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1. Breve definiciéon del grupo y principales caracteres diagnosticos

El primer nombre que se asignd a estos animales fue el de Solpuga (el que combate el sol) ideado por
Plinio (23-79 a.C.) quien los confundié con arafas, de ahi que también se les haya denominado false
spiders (falsas arafias). Mas tarde se les denominé Solifugae (que huye del sol), debido a que la mayoria
de sus especies son de habitos nocturnos, si bien se han encontrado unas pocas especies de habitos
diurnos asignandoles el contradictorio nombre de sun spiders (arafias del sol). También se las denomina
arafias camello (camel spider) por su adaptaciéon a los hébitats desérticos y semidesérticos, aunque se
localizan fundamentalmente en las zonas tropicales y subtropicales y también estan presentes en lugares
templados como es el caso de la especie ibérica Gluvia dorsalis.

Los miembros del orden, al igual que todos los aracnidos, tienen ocho patas con las que se despla-
zan a gran velocidad y son depredadores muy voraces y agresivos que tienen, por lo general, un tamafio
medio (entre uno y siete cm o mas de longitud corporal, segln las especies). Su aspecto externo es bas-
tante homogéneo. Presentan un cuerpo alargado, hirsuto y agil, facilmente identificable por sus queliceros
bisegmentados, en pinza, enormemente desarrollados y orientados hacia delante y carentes de glandulas
venenosas. Otros caracteres propios del orden son los cinco pares de érganos en raqueta (maléolos), que
llevan en los artejos basales de las patas IV, y los 6rganos en ventosa, que se diferencian en el extremo
de sus pedipalpos.

Se conocen fosiles desde el Carbonifero y constituyen uno de los grupos menores de Arachnida. En
la Peninsula Ibérica, hasta el momento, solo se ha citado la especie Gluvia dorsalis (Latreille, 1817) (Fa-
milia Daesiidae) y Eusimonia wunderlichi Pieper, 1977 (Familia Karschiidae) en las Islas Canarias.

1.1. Morfologia (en negrita se representan en las figuras adjuntas 1-31)

El prosoma de los solifugos presenta los escleritos dorsales, de caracter segmentario, incompletamente
fusionados, si bien las distintas placas que lo constituyen se identifican perfectamente. La primera de
ellas, llamada generalmente propeltidio, lleva en su borde anterior, un par de estructuras oculares bien
desarrolladas. Le siguen un mesopeltidio y un postpeltidio, fragmentado en dos unidades. Esta organiza-
cién no se repite en la cara ventral. Los artejos basales de los apéndices (las coxas) estdn muy desarro-
lladas, reuniéndose en la linea media, en detrimento de las placas esternales, que desaparecen casi por
completo (Fig. 1). En el prosoma se distinguen seis pares de apéndices: queliceros, pedipalpos y las
patas marchadoras |, II, Il y IV.

Los queliceros constituyen los apéndices mas caracteristicos de este grupo, estan muy desarrolla-
dos y dirigidos hacia adelante dando un aspecto agresivo al animal. Son biarticulados y por tanto constan
de dos artejos, la mano, que se prolonga en un dedo fijo y un dedo movil que presentan una denticion
caracteristica, cuyo nimero y disposicion varia entre especies. La denticion queliceral esta constituida
por los dientes Anteriores (A), Intermedios (1) y Posteriores (P) en las ufias de los dedos fijo y mévil y por
los Basales Externos (BE) e Internos (Bl) de la caras laterales o mejillas.
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Fig. 1. Anatomia externa de un solifugo.

El dimorfismo sexual mas acentuado se corresponde con la forma del quelicero y la presencia del
flagelo en los machos que es de enorme utilidad taxonémica en la sistematica general del grupo. El flage-
lo, fijo o movil, se sitla en la regién dorso distal del dedo fijo de los queliceros. La movilidad y secunda-
riamente la estructura y morfologia del flagelo sefialan tendencias evolutivas dentro del grupo y son dos
de los caracteres mas importantes en la diferenciacion familiar de los solifugos (Maury, 1981).

La funcion del flagelo aln no estd muy clara. Se pensé que cumplia un papel en el acoplamiento de
la hembra, pero Junqua (1966) demostro que a los machos a los que se les extirpaba el flagelo se podian
acoplar. Lamoral (1975) ha sugerido que es un 6rgano que opera en el almacenaje y expulsién de alguna
secrecion exocrina y Cloudsley-Thompson (1977) ha indicado que puede utilizarse a modo de exhibicion
territorial de los machos durante la época reproductiva, pues se forma durante la Ultima muda al alcanzar
la madurez sexual. Para Peretti & Willemart (2007) el flagelo tiene una funcién sexual (en la especie Olta-
cola chacoensis); Millot & VVachon (1949), por el contrario, afirman que el flagelo no juega un papel impor-
tante durante el apareamiento.

Los pedipalpos constan de siete artejos, sus coxas estan soldadas con las de la pata |. Las tibias
y los tarsos estan dotados de abundantes y fuertes espinas rectas y cilindricas. La patela y fémur tienen
largos tricobotrios y en los fémures se pueden apreciar pares de largas setas lateroventrales en nimero y
longitud variable. Al final del tarso, el apotele es un 6rgano evaginable en forma de ventosa.

Las patas | son cortas y finas y no se utilizan para la locomocién, sino que actGan como érgano tactil
y sensorial. Las patas Il, lll y IV son marchadoras y las Gltimas son mas largas. Siguiendo la nomenclatura
anatémica de Shultz (1989) las patas | y Il constan de siete artejos, coxa, trocanter, fémur, patela, tibia,
basitarso y telotarso, mientras que en las patas Il y IV el fémur se subdivide en dos artejos basifémur y
telofémur. Todas terminan en un par de ufias, y un aerolio. Las patas son muy hirsutas presentando setas
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Fig. 2-3. Propeltidio de: 2. Gluvia dorsalis; 3. Eusimonia wunderlichi. Fig. 4-5. Quelicero de: 4. Daesiidae; 5.
Karschiidae. Fig. 6. Denticion queliceral.

diversas, espinas y tricobotrios. La segmentacion y espinulacion tarsal de las patas, utilizado por Simon
(1879), Kraepelin (1901) o Roewer (1934) como caracter fundamental para la sistematica de las categor-
ias genéricas del grupo, hay que utilizarla con prudencia y acompafiarlo de otros caracteres morfolégicos
menos variables.

En la cara ventral de las patas IV, en las coxas y trocanteres, se sitian un par de maléolos y uno
sélo en los basifémures. Aunque no esta totalmente aclarado su papel, estas estructuras en forma de
raqueta tienen una funcién claramente sensorial, sugiriéndose que pueden actuar como quimioreceptores
(Brownell & Farley, 1974). Son sensiblemente mas grandes y estilizados en los machos.

El opistosoma (fig. 1) se halla claramente segmentado y no se diferencian apéndices. Esta consti-
tuido por once segmentos, los primeros ligeramente més estrechos, y los Ultimos reducidos, en particular
el undécimo. En ellos, externamente, se distinguen bien las placas tergales (Unicas) y esternales (dobles),
relativamente reducidas en relacion al desarrollo de las areas membranosas pleurales e intersegmenta-
rias, 1o que les permite un grado de distension considerable, muy apreciable en las hembras gravidas. El
ano ocupa una posicién terminal o subventral, ligeramente desviado hacia la cara ventral. Ventralmente,
en el segundo segmento de la parte anterior, se encuentra el orificio genital o gonoporo, y los cuatro
orificios respiratorios del sistema traqueal, dispuestos por pares. En algunas familias, como los Eremo-
batidae el esternito genital muestra diferencias morfolégicas entre especies. A Ambos lados de la linea
media del esternito postgenital se pueden encontrar setas alargadas de morfologia variada denominadas
ctenidios o mas robustas, denominadas bacilios.

1.2. Historia natural

La historia natural de los solifugos contindia siendo poco conocida, ya que son pocas las especies sobre
las que se ha investigado su comportamiento predador, reproductor o ciclo de vida.
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Fig. 7-9. Pedipalpos: 7. Artejos segun la nomenclatura de Shultz (1989). 8. Gluvia dorsalis; 9. Eusimonia
wunderlichi. Fig. 10-11. Artejos de las patas segun la nomenclatura de Shultz (1989). 10. Patas | y Il. 11. Patas
Ill'y IV. Fig. 12-13. Espinulacion de: 12. Pata Il y 13. Pata Ill de Gluvia dorsalis. 14. Ufias.
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Fig. 15-16. Opérculo genital. 15. Familia Eremobatidae: Eremorhax magnus. 16. Gluvia dorsalis. Fig. 17.
Ctenidos y bacilios situados en el esternito postgenital. Fig. 18. Organo suctorial del pedipalpo de Eremorhax
mumai Brookhart, 1972 (de Willemart et al., 2011). Fig. 19. Puesta de Huevos. Hembra de Gluvia dorsalis.

Principalmente son de habitos nocturnos, aunque algunas especies muestran actividad diurna. En el
caso de la especie ibérica, Gluvia dorsalis, en los meses invernales permanecen en su madriguera en una
especie de hibernacion y pueden observarse en la superficie del suelo entre los meses de mayo a no-
viembre, siendo mas abundantes en los de junio y julio, coincidiendo con la época reproductora.

Llaman la atencion las costumbres reproductoras de los solifugos por su brusquedad y rapidez en la
ejecucion. El apareamiento se realiza en la superficie, y todos los datos parecen confirmar que los ma-
chos, una vez alcanzan el estado adulto, con un elevado grado de sincronismo, en una determinada épo-
ca del afio, tienen como unico objetivo cumplir con su funcién reproductora. Sus desplazamientos son
muy activos, no se alimentan, ni se entierran y su vida es efimera. Su capacidad reproductora dura tan
solo unos dias, pero en ellos pueden llegar a acoplarse con varias hembras, del mismo modo que las
hembras pueden ser fecundadas por varios machos.

El apareamiento dura poco tiempo y puede dividirse en tres fases (Junqua, 1966): “asalto”, “coloca-
cion de la hembra” e “inseminacién”. Todo ello puede realizarse tan solo en medio minuto. Aunque en
algun caso se han descrito tanteos previos, que pudieran calificarse de maniobras de reconocimiento y
aproximacion, lo mas frecuente parece ser un asalto brusco y rapidisimo del macho, de modo que la



Revista IDE@ - SEA, n° 19 (30-06-2015): 1-14. ISSN 2386-7183 6
Ibero Diversidad Entomolégica @ccesible www.sea-entomologia.org/IDE@

Clase: Arachnida Orden SOLIFUGAE Manual

hembra es tomada por sorpresa. Esta adopta una postura caracteristica curvando el opistosoma y reco-
giendo los apéndices, en una actitud de estado cataléptico. Esta postura de sumisién permite al macho
maniobrar para colocarla en disposicién de ser fecundada. La sujeta con sus queliceros y su éxito consis-
te en asegurarse esa actitud de sumisién, para lo que frecuentemente la transporta un breve trecho y la
golpea, sin miramientos, contra el suelo, acabando con toda resistencia. La deposita asi en el suelo, con
el prosoma completamente doblado, de modo que el opistosoma queda por encima ofreciendo al macho
la cara ventral del mismo. En esta posicién el macho sujeta con sus pedipalpos y patas anteriores los
apéndices de la hembra, adoptandose una posicion tipica, lo que permite al macho proceder a la fecun-
dacién, que tiene lugar de inmediato. Con unas sacudidas de contraccién de su opistosoma deposita en el
suelo una gota de esperma, retrocede ligeramente y la recoge con los queliceros, depositandola en la
vulva femenina, que entreabre con una de las pinzas, mientras que con la otra empuja el esperma hasta
el interior de las vias femeninas.

Tras estas maniobras el macho sujeta a la hembra con los queliceros y hace trepidar los pedipalpos,
la suelta bruscamente y huye con la misma rapidez.

La hembra, una vez fecundada, recupera su posicion y actividad normal. Su voracidad se acentla y
se alimenta copiosamente, tras lo cual excava una madriguera y se entierra. Las madrigueras son realiza-
das con los queliceros, utilizados a modo de bulldozer. Al poco tiempo realiza en su interior una puesta
abundante y permanece en ella, aunque de una manera pasiva. En el caso de Gluvia dorsalis, se ha es-
tudiado su comportamiento reproductor y se indica que la copula coercitiva es la Unica estrategia de apa-
reamiento donde el macho la inmoviliza (Hruskova-MartiSova et al., 2010). Los solifugos son oviparos;
una vez fecundada la hembra se tumba hacia arriba y procede a poner un centenar de huevos (fig. 19),
muriendo pocos dias después.

La eclosién sobreviene muy pronto (unas doce horas después de la puesta), dando paso a un esta-
dio larvario de diminutos jévenes inmoviles y ciegos, que viven aln de las reservas vitelinas, y que se
encuentran en plena fase de organogénesis. Sélo cuando ésta se ha terminado, se produce la primera
muda larvaria que conduce a una etapa ninfal, con una primera fase de estadios juveniles en los que el
animal va adquiriendo los caracteres morfolégicos de un modo progresivo (nUmero de maléolos, los queli-
ceros, el tamafio, etc.) y una segunda fase que, ya adquirida la morfologia béasica, conduce al estado
adulto o de madurez sexual, y que puede comportar varios estadios. El crecimiento de los solifugos es
lento, y su cria en cautividad plantea grandes problemas, lo que impide determinar con exactitud el nime-
ro de estadios y mudas que separan el huevo del adulto, aunque muy probablemente este nimero no es
inferior a seis.

La longevidad de los solifugos es desconocida. Algunos autores apuntan que son univoltinos y no
viven mas de un afio, aunque otros autores sefialan que pueden ser bienales como es el caso de Meta-
solpuga picta o G. dorsalis, debido al periodo en estado de hibernacion de los meses invernales, teniendo
entre 8 y 10 estadios. Estudiando los cambios en la denticién queliceral se ha visto que Zeria monteiroi
podria vivir varios afios.

Los individuos adultos muestran dimorfismo sexual. En G. dorsalis los machos son mas pequefios,
con propeltidio mas estrecho y maléolos mas anchos que las hembras, aparte de la presencia del flagelo
masculino.

Todos los solifugos son carnivoros y carecen de veneno. Son muy agresivos y voraces alimentan-
dose de insectos, arafias, escorpiones e incluso de pequefios reptiles y algunos muestran comportamien-
tos de canibalismo. Algunos solifugos suelen esperar y tienden emboscadas mientras que otros corren
hacia su presa y una vez capturada la trituran. Se ha puesto de manifiesto que los solifugos atrapan a sus
presas con los pedipalpos estirados hacia adelante utilizando la ventosa suctora distal del pedipalpo para
sujetar a la presa. El 6rgano suctor generalmente no es visible ya que esta encerrado en un labio dorsal
y ventral cuticular, es evaginado por la presion de la hemolinfa y se sugiere que debido a fuerzas de Van
der Waals atrapan a la presa e incluso pueden trepar por la superficie de un cristal. En este sentido, los
solifugos presentan una gran adherencia no sélo en los pedipalpos, sino también en las patas. Asi, se ha
comprobado que G. dorsalis presenta secreciones fluidas, al igual que otros aracnidos, en las almohadi-
llas de sus patas, aunque no est4 muy clara esta funcidn, se apunta que podria tener importancia en la
comunicacion (Peattie et al., 2011).

Una vez que la presa ha sido capturada y trasladada a los queliceros combinan dos tipos de movi-
mientos: en uno, las quelas se abren y cierran en sentido vertical y en el otro los queliceros se meten y se
sacan en forma alterna en sentido horizontal. La potencia de sus queliceros es tal que incluso pueden ser
escuchados cuando trituran a una presa.

Algunas especies de solifugos producen ligeros sonidos cuando frotan sus queliceros, por eso se
dice que también actian como érgano estridulador. Este hecho ha sido muy poco investigado; HruSkova-
MartiSova et al. (2008) han comprobado que los sonidos producidos aumentan con el tamafio del cuerpo y
que no hay diferencias entre juveniles y entre ambos sexos, sefialando que pueden tener una funcion
defensiva.

1.3. Distribucion

Los solifugos se distribuyen practicamente a nivel mundial pero estan ausentes en Australia, Nueva Ze-
landa, Madagascar e Islas del Pacifico (Harvey, 2003). Principalmente estan presentes en regiones tropi-
cales y en los ecosistemas desérticos y semidesérticos, estando su actividad confinada a los periodos de
temperaturas calidas, por lo que su distribucién se correlaciona con las fronteras de las zonas éaridas y
semiaridas. Muchas especies de solifugos habitan en madrigueras relativamente profundas que excavan
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u ocupan las que abandonan otros animales, como pequefios roedores o reptiles. Estos microhdbitats
estan caracterizados por la baja temperatura y alta humedad relativa, lo cual incrementa la supervivencia
en las rigurosas condiciones de los climas desérticos, reduciendo las pérdidas de agua por evaporacion.

En América se encuentran en el sur de los Estados Unidos, América Central y América del Sur. La
distribucién mas meridional es alrededor de la region de la Pampa, estepas de la Patagonia (Maury, 1984,
1985). Hasta el momento, no hay registros de la selva amazénica.

En Africa, los solifugos estan ausentes en algunas regiones a lo largo de la costa occidental y la sel-
va tropical ecuatorial africana (Roewer, 1934). La frontera al norte en Turquia y hacia el Caucaso esta
formada por los bosques mediterraneos himedos (Birula, 1912). Por ejemplo, en Kazajstan, la distribucién
de los escorpiones est4 restringido por factores como la humedad, el suelo y la riqueza de la vegetacion
(Gromov, 2001) y esto, aparentemente, también se correlaciona con el patron de distribucién de solifugos.
La distribucion limite en Afganistan, Pakistan y la India también esta influida por el Himalaya y las tierras
bajas humedas del rio Ganges (Birula, 1938). El conocimiento de la distribucidn de solifugos en Asia es
muy fragmentario. S6lo unas pocas especies son conocidas de Tibet (Hirst, 1907), China (Birula, 1911) y
Mongolia (Roewer, 1935).

En Europa, habitan las regiones mas calidas en Espafia, Portugal, Italia (excepto Sicilia), Grecia y la
Region de los Balcanes. Los Pirineos representan el limite de la distribucion mas septentrional en Espafia
(Rambla & Barrientos, 1986; Gonzalez-Moliné et al., 2010; Hruskova-MartiSova et al., 2010).

La distribucién geogréafica mundial de las familias de solifugos puede consultarse en los mapas de
http://www.solpugid.com/Phylogeny-Taxonomy.htm

Respecto a las especies, la distribucion y registros conocidos del endemismo ibérico Gluvia dorsalis
pueden verse en Gonzalez-Moliné et al. (2008).

En las Islas Canarias se encuentra el endemismo Eusimonia wunderlichi (fig. 32).

La clasificacion actual reconoce 12 familias (Harvey, 2003). De acuerdo con su distribucién, las fami-
lias se pueden dividir entre el Nuevo y el Viejo Mundo. Familias del Nuevo Mundo incluyen Ammotrechi-
dae, Eremobatidae y Mummuciidae, mientras que Cermomidae, Galeodidae, Gylippidae, Hexisopodidae,
Karschiidae, Melanoblossidae, Rhagodidae y Solpudidae aparecen exclusivamente en el Viejo Mundo
(Punzo, 1998; ver Tabla I). Sélo la familia Daesiidae, que esta presente principalmente en las regiones del
Viejo Mundo, también esta representada por tres géneros monotipicos en Chile y Argentina (Maury, 1980,
1981, 1985, 1987).

1.4. Interés cientifico y aplicado

La endemicidad de los solifugos presentes en la Peninsula Ibérica (Gluvia dorsalis) y en las Islas Canarias
(Eusimonia wunderlichi), hacen destacar su interés cientifico.

Actualmente G. dorsalis solo esta protegida en Catalufia por el Decreto 328/1992, art. 21, anexo 3.

Si aplicamos diversos criterios de vulnerabilidad como los de la UICN (2001) o los publicados por
Sanchez-Fernandez et al. (2004) o Abellan et al. (2005) obtendriamos un grado de vulnerabilidad baja y
con escasa informacién. A pesar de ello, la singularidad de la especie como Unico representante del géne-
ro Gluvia a nivel mundial y su caracter de endemismo peninsular estricto merecen ser tenidos en cuenta a
la hora de establecer una proteccién adecuada de la especie, tanto en Espafia como en Portugal.

La escasez de informacién sobre E. wunderlichi, hacen necesarios estudios sobre esta especie para
valorar el estado de vulnerabilidad, pues desconocemos todos los aspectos sobre su historia natural.

Desde un punto de vista aplicado los solifugos actian como controladores bioldgicos de insectos, y
son descritos como indicadores endémicos de los biomas desérticos.

1.5. Principales caracteres diagndsticos para la separacion de familias

Morfologia del I6bulo exterior del propeltidio.

Presencia o ausencia de de espinas lateroventrales o mesoventrales en los pedipalpos.
Localizacion del ano (terminal o ventral).

Segmentacion tarsal de las patas.

Formula de la espinulacion tarsal de las patas Il a IV.

Numero de ufias de los tarsos de las patas .

Presencia o ausencia de espinas lateroventrales en las patas IV.

Denticion queliceral.

Movilidad del flagelo, paraxial o inmovil.

Morfologia del flagelo del macho.

Morfologia del opérculo genital de la hembra.

Presencia/ausencia de ctenidios o bacilios en el esternito postgenital del 4° segmento opistosémico.
Distribucion geografica.
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Fig. 20-25. Gluvia dorsalis. 20-22. Aspecto general. 23. Gluvia devorando a una presa. 24-25. Dientes quelice-
rales. 24. Hembra adulta. 25. Macho adulto. Fotos 20-21: © Paco Alarcon. 22-23: © Oscar Mendez.

2. Sistematica interna

Los principales estudios sobre sistematica y filogenia de artrépodos (Weygoldt & Paulus, 1979a, 1979b;
van der Hammen, 1989; Shultz, 1990) han llegado a la conclusion de que el orden Solifugae se emparen-
ta con los Pseudoescorpiones formando un clado bien sustentado y aceptado llamado Haplocnemata,
basandose sobre todo en sinapomorfias de sus extremidades y piezas bucales (ver con detalle Dunlop,
1999). Los recientes estudios moleculares confirman y apoyan la monofilia de este clado (Giribet & Ribe-
ra, 2000; Giribet et al., 2002).

Internamente adn no se han establecido las relaciones filogenéticas entre las familias de Solifugae,
ya que es un orden que precisa una profunda revision de los caracteres diagnosticos.

El primer solifugo descrito por Pallas (1772) fue Phalangium araneoides La clasificacion sobre el
grupo se debe a Simon (1879), Kraepelin (1901) y la monumental obra de Roewer (1933, 1934). Esta
primera clasificacion ha sido muy criticada (Panouse, 1950; Muma, 1951, 1976; Lawrence, 1953; Delle-
Cave, 1971; Maury, 1980), ya que la clasificacion propuesta por Roewer resulta actualmente imprecisa a
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Fig. 26-32. Eusimonia wunderlichi. 26-27. Aspecto general. 28. Prosoma. 29. Queliceros. 30-31. Setas del pe-
dipalpo. 32. Distribucién conocida de la especie. Fotografias 26 y 27 © Francisco Rodriguez (Biodiversidad vir-
tual).

muchos niveles, tanto genéricos como especificos. Precisamente es la fauna del Nuevo Mundo, en la que
Roewer tuvo menor impacto, donde investigadores tales como Muma & Brookhart, o Maury (Harvey,
2002) han establecido una clasificacion moderna mas fiable y basada en una sintesis de muchos caracte-
res.

Segun el ultimo catélogo de Harvey (2003) a nivel mundial los Solifugae engloban a 12 familias, 141
géneros y cerca de 1.100 especies descritas. Con respecto al total de Aracnidos, los Solifugos represen-
tan el 1,1% de las especies conocidas, por lo que proporcionalmente constituyen un pequefio grupo.

3. Diversidad del grupo

La diversidad del orden es aparentemente mayor en Africa y Sudamérica que en otros continentes. A nivel
europeo, los ultimos datos publicados que se tienen figuran en la siguiente tabla (extraido de Harvey,
2003).
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Tabla |. Namero de solifugos citas de diferentes areas de Europa seguin Harvey (2003).

Bulgaria 1

Grecia 10

Italia

Macedonia

Rusia

Region iberobalear
Islas Canarias (Espafia)
Ucrania

Chipre

TR RPRPRRPRRPRN

En la Peninsula Ibérica tenemos un representante de la familia Daesiidae en la especie Gluvia dor-
salis (Latreille, 1817) y en las Islas Canarias un representante de la familia Karschiidae en Eusimonia
wunderlichi Pieper, 1977.

Simon (1879) cita la especie Gluvia atlantica, para las islas Macaronésicas exclusivamente de Cabo
Verde, sin méas datos. Este autor argumenta la separacion de las dos especies del género Gluvia basan-
dose en hembras y utilizando caracteres diagnoésticos de escaso valor taxonémico; en su clave de sepa-
racion utiliza como caréacter diferenciador el “metatarso espinoso de las patas maxilares” de G. atlantica
frente al metatarso no espinoso de G. dorsalis. Teniendo en cuenta que G. atlantica no se ha vuelto a
encontrar desde su descripcion, que el caracter del metatarso espinoso es poco concluyente y que es
considerada nomen dubium (Harvey, 2003), podemos afirmar que G. dorsalis es el Unico representante
véalido conocido del género, que deviene asi monoespecifico.

A pesar de que en la literatura solo figuran estas dos especies para la Peninsula Ibérica e islas Ma-
caronésicas, estamos en disposicion de anunciar la posible presencia de al menos otras dos especies de
solifugo, una en el sureste ibérico y un ejemplar encontrado en la coleccién de solifugos del Museo Na-
cional de Ciencias Naturales (MNCN) de Madrid, también perteneciente a la familia Karschiidae y que aun
no han sido publicadas.

La separacion de ambas familias puede realizarse en funcion de la segmentacion tarsal de las pa-
tas. Al nivel de especies, pueden verse las figuras 2-5, 8-9, 12-14, 16, 20-31, donde se aprecian las dife-
rencias entre ambas.

Los ejemplares de ambas especies pueden diferenciarse en base a los siguientes caracteres: Bajo
la lupa, la principal diferencia que podemos encontrar entre Gluvia dorsalis y Eusimonia wunderlichi, en el
caso de los machos, es que el dedo fijo de E. wunderlichi es dicétomo (fig. 25 y 29), aparte de la forma del
flagelo paraxialmente mévil y en forma de cuchara de G. dorsalis. En el caso de que fuesen hembras la
setacion de los pedipalpos es caracteristica de E. wunderlichi (fig. 30 y 31).

4. Estado actual de conocimiento del grupo

Desde la obra de Roewer (1933, 1934) no hay una sintesis monografica de géneros de solifugos. Los
trabajos mas recientes han sido de ambito local y las claves diagnésticas viables de géneros y especies
estan disponibles para algunas regiones del mundo como el norte y sur de América y el sur de Afri-
ca (Muma 1951, 1970, 1976; Lawrence, 1955; Maury, 1984; Muma & Brookhart, 1988; Armas, 1996; Pun-
z0o, 1998). La mayoria de los trabajos han tendido a afiadir simplemente nuevas especies a los grupos
existentes sin abordar las relaciones filogenéticas. El rigor de la taxonomia tradicional avanza lentamente,
se examinan pocas muestras y se presentan algunas ilustraciones pero no se aplican técnicas modernas
utilizadas en filogenia, sistematica molecular, imagen digital o sistemas computerizados de bases de da-
tos. El orden Solifugae tiene una necesidad urgente de un analisis filogenético de mas alto nivel y revisién
monografica, a escala subfamiliar, para comenzar a aclarar su composicién y relaciones. En este sentido
en la Ultima década han surgido intentos de andlisis moleculares (Masta et al., 2008) y estudios histoldgi-
cos de ultraestructura del espermatozoide. Las diferencias morfoldgicas en la estructura de espermatozoi-
des en Solifugae son mas evidentes a nivel de familia y también se han observado diferencias entre géne-
ros de la misma familia, especialmente en Daesiidae que intentan aportar luz sobre la compleja sistemati-
ca del grupo (Alberti & Peretti, 2002; Klann et al., 2005; Peretti & Willemart, 2007; Shultz, 2007; Klann,
2009, entre otros).

Una de las tareas urgentes apuntada por Klann (2009) debe ser la investigacién del ciclo de vida de
tantas especies como sea posible, lo que facilitaria en gran medida la accesibilidad de informacién, que a
Su vez es un requisito previo esencial para cualquier tipo de estudios sobre estos animales.

En términos de analisis funcional, se puede afirmar que, aunque se han descrito muchos sistemas
de 6rganos y estructuras, sin embargo, todavia se desconoce la funcién exacta de algunos de ellos con
claridad. Por ejemplo, los maléolos son un érgano sensorial muy inervado y se supone que estos 6rganos
son quimiorreceptores, pero sin embargo no existen estudios electrofisiolégicos, que puedan apoyar o
refutar esta afirmacion.

Igualmente sucede con respecto a la biologia, etologia y ecologia, pues a pesar de los trabajos de
Cloudsley-Thompson (1961a, 1961b), los numerosos articulos de Punzo (1998, entre otros muchos), y
Muma (1966, 1980, entre otros), las generalidades sobre este grupo estan basadas en los estudios de
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unas pocas especies y la informacion bioldgica ha sido resumida por Muma (1967), Cloudsley-Thompson
(1967a, 1967b, 1977) y Punzo (1998).

Ademas, también es destacable la dificultad de la cria en cautividad de estos organismos, lo que di-
ficulta su estudio.

En este contexto, los datos moleculares, asi como los datos embrioldgicos también serian muy Uti-
les, con el fin de combinar estos datos con los morfoldgicos para construir filogenias.

A la vista de este panorama, a nivel Ibérico y macaronésico, ha surgido la idea de actualizar los da-
tos de la especie ibérica Gluvia dorsalis (Gonzalez-Moliné et al., 2008; HruSkova-MartiSova et al., 2010).
No ha sucedido lo mismo con Eusimonia wunderlichi, sobre la que desde su descripcién en 1977, apenas
se ha publicado nada.

5. Principales fuentes de informacion disponibles

El mejor compendio sobre los solifugos a nivel mundial se encuentra en la website Global Survey and
Inventory of Solifugae (http://www.solpugid.com/) publicado por The National Sciencie Foundation under
Grants. La web proporciona informacion sobre la biologia, taxonomia, distribucion y catdlogo mundial del
orden Solifugae, asi como una lista de las colecciones de solifugos (bajo autorizacion) y una extensa
bibliografia, a nivel mundial, con articulos descargables en formato PDF. También online se encuentra la
bibliografia de solifugos http://www.arachnology.org/ISA/isaOnly/biblios/solifugae de Mark Harvey de Wes-
tern Australian Museum.

Los libros de caracter general y recopilatorio sobre el grupo y de obligada referencia son los de
Roewer (1933 y 1934), actualizado por Punzo (1998), que aporta datos sobre la anatomia, biologia, eto-
logia, ecologia general y sistematica del grupo.

Respecto a claves fidedignas a nivel familiar, se encuentra la obra de Roewer (1933, 1934), revisa-
da y actualizada en la website Global Survey and Inventory of Solifugae (2006) y un clave resumida (en
El-Hennawy, 1990). A nivel subfamiliar el referente es la obra de Roewer, que debe ser revisada en pro-
fundidad. A nivel genérico y especifico solo existen claves a nivel regional, como la obra de Muma (1951)
para las familias Eremobatidae y Ammotrechiidae en Norteamerica, o la de Lawerence (1955) para Suda-
frica y El-Hennawy (1990) para Egipto.

A nivel de catalogacion, el trabajo de Harvey (2003) constituye el catdlogo mas actualizado hasta la
fecha y en taxonomia y sistematica destaca la web mencionada anteriormente, actualizada hasta el afio
2006.

Para la fauna ibérica, como obra general sobre solifugos, se destaca el capitulo del Curso practico
de Entomologia (Barrientos [ed.], 2004) de introduccién general al grupo y especificamente para la espe-
cie ibérica Gluvia dorsalis, los trabajos de Rambla & Barrientos (1986), Zaragoza (1990), Grosso-Silva
(1998) y la informacion actualizada en Gonzalez-Moliné et al. (2008), Hruskova-Martisova et al. (2010) y
Peattie et al. (2011).

La bibliografia completa sobre la especie Gluvia dorsalis es: Latreille (1817), Simon (1879a, 1879b),
Hansen (1893), Kraepelin (1901a, 1908c), Pocock (1903b), Werner (1925a), Roewer (1933), Zilch (1946),
Cloudsley-Thompson (1968, 1977, 1978), Matos (1978), Schenker (1980), Haupt (1982), Rambla &
Barrientos (1986), Zaragoza (1990), Grosso-Silva (1998), Giribet et al. (2002), Harvey (2003), Klompen et
al. (2007), Gonzélez-Moline et al. (2008), Hruskova-Martisova et al. (2010) y Peattie et al. (2011).

Para Eusimonia wunderlichi se encuentra la descripcion original en Pieper (1977 y 1980) y referen-
cias en Bacallado (1984) y Giribet et al. (1996).

On line es posible encontrar diversos documentos graficos muy interesantes: un video de la serie “El
Jardin Viviente, capitulo 13, sobre la especie G. dorsalis:

https://www.youtube.com/watch?v=ZKWIGPpMDdc
asi como otros documentos similares: un solifugo alimentandose:

https://www.youtube.com/watch?v=zMKZzFr8PCw,
0 sobre su agresividad:
https://www.youtube.com/watch?v=RMP3F1VsCkg
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