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 1. Breve definición del grupo y principales caracteres diagnóstico 
 
Harpacticoida es uno de los órdenes de la subclase Copepoda que incluye principalmente organismos 
acuáticos epibentónicos de vida libre, aunque muchas especies han explotado otros hábitats, incluyendo 
algunos semi-terrestres, y han establecido relaciones simbióticas con otros metazoos. Los harpacticoi-
deos tienen un tamaño entre 0,2 y 2,5 mm y una morfología general de tipo Podoplea. Esta morfología se 
caracteriza por tener el cuerpo formado por varios segmentos articulados (metámeros o somitos) forman-
do dos regiones bien diferenciadas: la anterior, o prosoma, y la posterior, o urosoma. La división entre el 
prosoma y el urosoma puede ser en forma de una constricción en las familias de Harpacticoida con una 
forma general más cilíndrica (como por ejemplo  Ectinosomatidae), o puede ser mucho más pronunciada 
en otras familias (por ejemplo Tisbidae). Los adultos retienen el ojo central de las formas larvarias, con la 
excepción de algunas especies subterráneas que carecen de órganos visuales. Los harpacticoides tienen 
el primer par de antenas corto, y un urosoma relativamente más ancho que los copépodos de otros órde-
nes. La forma general del cuerpo está más adaptada a la vida en un ambiente bentónico que pelágico, es 
decir, tienen una forma más vermiforme que la de otros copépodos. 

Harpacticoida es un grupo muy diverso tanto en morfología como la riqueza de especies de algunas 
de sus familias. Son extremadamente abundantes, aunque debido a su pequeño tamaño y su fragilidad el 
registro fósil es muy pobre. En cualquier caso, se han encontrado fragmentos de harpacticoideos en una 
roca bituminosa clástica de una diamictita glacial del Carbonífero tardío (ca. 303 ma) de Omán oriental 
(Selden et al., 2010).  
 
 
 1.1. Morfología (los términos en negrita se refieren a estructuras presentes en las Figuras 1 y 2) 
 
Los copépodos Harpacticoida, como miembros de los "Crustacea", tienen apéndices birrámeos, con la 
excepción del primer par de antenas. El prosoma está formado por el cefalotórax más tres o cuatro 
somitos torácicos libres, portando del primer al cuarto un par de apéndices nadadores. El urosoma gene-
ralmente tiene cinco somitos en las hembras y seis en los machos. El último segmento del tórax está 
fusionado con el primer segmento abdominal, formando el segmento genital, de gran tamaño. 

El cefalotórax originalmente incluye la cabeza, el primer segmento torácico con los maxilípedos 
(Mxp), y, en la mayoría de familias, también el segundo segmento torácico con el primer par de apéndi-
ces natatorios (P1). Los apéndices del cefalotórax son pues: un par de antenas unirrámeas o anténulas 
(A1), un segundo par de antenas (A2), las mandíbulas (Md), la primera maxila o maxílula (Mx1), la se-
gunda maxila (Mx2), el Mxp y el P1.  Las anténulas tienen de tres a nueve segmentos en las hembras y 14 
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Figura 1. Estructura corporal de los copépodos harpacticoideos: A. hembra de Canthocamptidae, Brady 1880; B. 
hembra de Ameiridae, Monard 1927 acarreando el ovisaco único, y C. macho de Ameiridae con el par de anténu-
las geniculadas (A1) y el espermatóforo interno (redibujado de Conroy-Dalton & Huys, 1998). D. Algunos caracte-
res morfológicos utilizados en la taxonomía de Harpacticoida: segundo par de antenas (A2) con alobase; par de 
apéndices natatorios (P1-P4); vista ventral del último segmento abdominal con la furca (Fu) y vista dorsal con el 
opérculo anal dorsal (AO). Fotografías cedidas por C.C.C.R. de Carvalho. 
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Figura 2. Esquema básico de los apéndices natatorios: primer apéndice natatorio (P1) y quinto par de apéndi-
ces natatorios (P5) de las familias Canthocamptidae, Brady 1880, Parastenocarididae Chappuis 1933 y Phy-
llognathopodidae, Gurney 1932 (redibujado de Caramujo & Boavida 2009). 

 
 
 

en los machos. Las dos anténulas están geniculadas en los machos. Los apéndices birrámeos tienen una 
rama externa denominada exopodito y otra interna denominada ramus o endopodito. En algunas espe-
cies la base de A2 está fusionada con el primer endópodito formando la allobase. La Mx2 puede tener 
segmentos accesorios de la sincoxa, denominados enditos. La morfología básica de los primeros cuatro 
pares de apéndices natatorios es similar, aunque en algunos casos hay algunas variaciones, mientras que 
el quinto par está modificado y difiere de los otro cuatro. El sexto par es frecuentemente rudimentario. El 
último somito abdominal tiene un opérculo anal que puede estar ornamentado, y bien un par o una única 
rama caudal que colectivamente reciben el nombre de furca. Los apéndices están ornamentados con 
proyecciones huecas de la cutícula que engloban una célula epidérmica o parte de ella. Las más delgadas 
de estas proyecciones se denominan setas, y se distinguen de las espinas o las setulas por ser normal-
mente de mayor tamaño y por estar articuladas con la cutícula.  

Los machos de los harpacticoideos a menudo se conocen sólo superficialmente, y muchas claves se 
basan en la morfología de la hembra para la identificación de las especies. 
 
 
 1.2. Historia natural 
 
Los copépodos Harpacticoida tienen reproducción sexual, y se desarrollan mediante una serie de meta-
morfosis. Se ha descrito reproducción asexual sólo en una especie, Canthocamptus staphylinus (Sarvala, 
1979). Los harpacticoideos emergen de huevos acarreados por la hembra en un único saco ventral, y 
pasan por seis estados larvales de nauplio y cinco estadios copepoditos antes de mudar a adultos. Los 
estados de nauplio sucesivos adquieren un nuevo par de apéndices bucales en cada muda, y en la sexta 
muda, más completa, alcanzan un estado copepoide con un cuerpo segmentado y dos pares de apéndi-
ces nadadores. Los copepoides adquieren un somito adicional con cada muda hasta que alcanzan el 
estado adulto. La duración de los estadios de desarrollo depende de la temperatura del agua y del fotope-
riodo (Dussart, 1967), y está modulado por la accesibilidad y la calidad del alimento. En general, a 20ºC 
los harpacticoideos tardan unos 3-4 semanas en alcanzar el estado adulto, y los adultos pueden vivir 
varios meses. Algunas especies pasan por un periodo de diapausa en el estado adulto, lo que permite su 
supervivencia durante periodos de condiciones ambientales adversas, como desecación o temperaturas 
desfavorables (Dahms, 1995). Los Harpacticoida que pueden entrar en diapausa llegan a vivir más de un 
año. Los organismos se pueden reproducir varias veces durante su vida adulta. Durante la cópula los 
machos depositan las células espermáticas en un espermatóforo que se cementa en la apertura genital 
de la hembra, que almacena el esperma en el receptáculo seminal. Los oocitos maduros se fertilizan 
durante su paso por el conducto genital, y se depositan en un único ovisaco. 
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Figura 3. Primer estado nauplio, recién emergido del huevo: A1 – primer par de antenas; A2 – segundo par de antenas; 
Md – mandíbula. 
 
 

El primer estadio de nauplio, con solo tres pares de apéndices, no se alimenta y rápidamente muda 
al segundo estadio de nauplio. El resto de estadios de desarrollo generalmente se alimenta de pequeñas 
partículas, lo que incluye materia orgánica particulada, bacterias, flagelados, protozoos y algas. La diver-
sidad de harpacticoideos se refleja en los diferentes estilos de vida que adoptan; son muy versátiles en su 
dieta, pudiendo alimentarse de bacterias (Rieper, 1978), microalgas (Carman & Thistle, 1985), tejidos de 
metazoos (Seifried & Dürbaum, 2000), e incluso pueden recurrir al parasitismo (Boxshall & Halsey, 2004). 
En los copépodos más planctónicos la comida parece encontrarse simplemente de modo aleatorio (Fryer, 
1957), aunque los quimiorreceptores pueden ayudarles a distinguir entre las partículas comestibles y las 
que no lo son, además de en la localización del alimento. 

La mayoría de los harpacticoideos son organismos de vida libre, aunque existen algunas especies 
simbiontes con un grado variable de parasitismo, viviendo con metazoos de diferentes filos, incluidos 
esponjas, hidrozoos y medusas, corales escleractinios, gusanos planos parásitos, poliquetos, bivalvos, 
cefalópodos, briozoos, equinodermos, otros crustáceos, peces y cetáceos (ver Boxshall & Halsey, 2004; 
Huys et al., 2009). 
 
 
 1.3. Distribución 
 
Los Harpacticoida se consideran organismos marinos epibéntonicos primarios, habitando las capas super-
ficiales del sedimento de ambientes marinos. Han conseguido explotar con éxito una gran diversidad de 
hábitats, incluyendo el mar abierto, las zonas profundas, y ambientes salobres y de agua dulce (Huys & 
Boxhall, 1991). Hay especies que también están presentes en hábitats semiterrestres (Dumont & Mass, 
1988), en briófitos (Bottazzi et al., 2001) y en pequeños pocillos de agua en las hojas de las bromeliáceas 
(Chappuis, 1928). Algunos han establecido simbiosis con una amplia gama de huéspedes invertebrados 
(por ejemplo Boxshall & Jaume, 2000; Gotto, 2004). Los patrones de distribución de las distintas formas 
de vida varían de acuerdo a sus capacidades de dispersión. Como señalan Chertoprud et al. (2010) para 
las formas marinas, "tanto a escala inter- como intraregional, las formas marinas bento-pelágicas son las 
de distribuciones más amplias, seguidas por las especies que viven sobre algas, mientras que las espe-
cies bénticas, y especialmente las intersticiales, tienen distribuciones más restringidas". Los niveles de 
endemismo en las especies de agua dulce son notables, en particular las de las especies subterráneas 
(Galassi, 2001; Boxshall & Defaye, 2008). 

Se han citado Harpacticoida en todos los ecosistemas acuáticos ibéricos y en todos los ambientes 
marinos de la Macaronesia. 
 
 
 1.4. Interés científico y valor aplicado 
 
El interés científico del orden se debe principalmente a (1) su gran diversidad, (2) su abundancia en algu-
nos ecosistemas, y (3) el elevado grado de endemismo en algunos géneros, especialmente como conse-
cuencia de la fragmentación del hábitat (por ejemplo en los macizos cársticos).  

Los Harpacticoida son el segundo grupo más diverso de la meiofauna de los sedimentos marinos y 
el bentos de las zonas profundas, tras los nematodos. En aguas profundas, los harpacticoideos pueden 
incluso superar a los nematodos en biomasa. Son por tanto un componente integral de las cadenas trófi-
cas, sirviendo de vínculo con niveles tróficos más elevados (como los peces), y también estructuran la 
relación entre las comunidades bentónicas y pelágicas (Gregg & Fleeger, 1998). En los ecosistemas de 
agua dulce los harpacticoideos son consumidores importantes de la producción microbiana de carbono, y 
pueden ser una vía de transmisión de energía a niveles tróficos más altos (Hudson et al., 1998). Así, 
cambios en la comunidad de harpacticoideos pueden causar cambios drásticos en los procesos del eco-
sistema, especialmente en aquellos que se originan o que incluyen a la zona béntica. 
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La fauna ibérica y macaronésica de harpacticoideos no se ha estudiado en detalle. En cualquier ca-
so, los pocos datos que existen revelan comunidades muy diversas, la presencia desconocida de algunas 
especies y nuevas especies endémicas. Los manantiales y las aguas subterráneas son generalmente 
ricas en endemismos, y futuros estudios en Iberia y Macaronesia pueden revelar adiciones a la fauna 
subterránea de harpacticoideos. 

No hay mucha información sobre los harpacticoideos simbiontes de la Península Ibérica, las zonas 
marinas asociadas y Macaronesia. Sin embargo, se ha señalado que los harpacticoideos pueden causar 
daños económicos en especies comerciales por ser huéspedes de parásitos de otras especies. El Harpac-
ticoida marino Euterpina acutifrons podría ser un huésped potencial de Marteilia refringens (Paramyxea), 
que parasita al mejillón Mytilus galloprovincialis en la costa catalana, una especie con un alto valor 
económico. El parásito puede causar una pérdida de calidad del mejillón, además de efectos negativos en 
la reproducción (Carrasco et al., 2007).  

Los harpacticoideos que viven asociados a otros organismos se deben considerar como comensales 
o parásitos, de acuerdo al daño que puedan causar en el huésped. Parece que los Balaenophilus unisetus 
que viven sobre las ballenas de la especie Balaenoptera physalus capturados aguas adentro de la costa 
noroeste de España les causan poco o ningún daño, y se deben considerar comensales (Badillo et al., 
2007). Sin embargo, Balaenophilus umigamecolus, que vive asociado a tortugas en el Mediterráneo, po-
dría ingerir el tejido de la tortuga para alimentarse de su biota asociada, causándolas algún daño y en 
consecuencia deben considerarse ectoparásitos (Huys et al., 2009). La existencia de harpacticoideos 
parásitos de peces es poco probable, ya que el único pez del que se sepa que alberga harpacticoideos 
parásitos (Tisbidae) no está presente en nuestras aguas. Es, sin embargo, posible que se den relaciones 
simbiontes con algunos invertebrados que potencialmente puedan causar pérdidas comerciales. Los 
parásitos potenciales incluyen (Huys et al., 2009): Nitocra divaricata divaricata Chappuis, 1924 (Ameiri-
dae), que se ha citado de las cámaras branquiales de decápodos de agua dulce en Europa central; el 
harpacticoideo atlántico Sunaristes paguri Hesse, 1867 (Canuellidae), asociado a cangrejos de la familias 
Paguridae y Diogenidae; algunos harpacticoideos de la familia Laophontidae que viven asociados al can-
grejo Maja squinado Herbst, 1788 que vive en el Atlántico y el Mediterráneo; Paramphiascopsis paromo-
lae Soyer, 1973 (Miraciidae), hospedado por el decápodo Paromola cuvieri en el Mediterráneo francés; o 
especies de la familia Tisbidae hospedados por langostas. Sobre Harpacticoida simbiontes véase el capí-
tulo de este volumen de Melic (2015). 
 
 
 1.5. Especies vulnerables o en peligro 
  
No hay referencias de especies amenazadas de harpacticoideos de la Península Ibérica o de sus aguas 
circundantes. La Lista Roja de Especies AmenazadasTM de la IUCN incluye a 22 especies de harpacticoi-
deos como vulnerables, aunque se reconoce que esta información necesita actualizarse (IUCN, 2014). 
Las especies en la lista roja son sobre todo de aguas subterráneas, que son especialmente vulnerables a 
la contaminación química de la superficie y la alteración antropogénica del régimen hídrico (por ejemplo, 
la práctica extendida de explotación del agua de manantiales). En la práctica, cualquier actividad que 
implique una alteración del hábitat puede amenazar a las especies que viven en él, y las especies raras y 
endémicas pueden verse amenazadas por alteraciones físicas o químicas de su hábitat. Aunque en gene-
ral las especies eurihalinas y la mayoría de especies de agua dulce no tienen problemas de conservación, 
las especies subterráneas endémicas, con rangos de distribución restringidas, están especialmente ame-
nazadas por las actividades humanas (Karanovic et al., 2013). Es, sin embargo, necesario reconocer la 
dificultad en definir la situación de las especies raras, representadas por únicamente pocos individuos, y 
las especies endémicas con distribuciones puntuales, de modo que en general deben ser consideradas 
como vulnerables o con un riesgo de extinción elevado. 
 
 
 1.6. Especies exóticas 
 
Hasta el momento no se ha detectado ninguna especie introducida de harpacticoideo en la Península 
Ibérica, aunque la presencia de algunas especies introducidas de otros órdenes de copépodos sugiere 
que es algo que podría suceder. El calanoideo Acartia tonsa, habitante de estuarios en Norteamérica, se 
ha citado del estuario del Tajo (Sobral, 1985) y en cinco charcas salobres artificiales en el Parque Nacio-
nal de Doñana (Frisch et al., 2005). Un ciclópodo ectoparásito de peces, Lernaea cyprinacea Linnaeus, 
originario de Asia, está muy extendido en la Península Ibérica (Moreno et al., 2005: Gutiérrez-Galindo & 
Lacasa-Milán, 2005), y los copépodos Caligus fugu Yamaguti, 1936 (Siphonostomatoida) y Taeniacanthus 
lagocephali Pearse, 1952 (Poecilostomatoida) se han encontrado en peces que han llegado al Mediterrá-
neo a través del canal de Suez (Özak et al., 2012). 

Los desplazamientos globales pueden favorecer el establecimiento de especies introducidas, ya sea 
mediante el agua del lastre de los barcos, el comercio de acuarios o la acuicultura (Streftaris et al., 2005). 
Las especies de Harpacticoida parece que se pueden transportar fácilmente en el casco de los barcos o 
en el agua del lastre, y se han detectado en el agua de lastre de algunos barcos que entraban en los 
Grandes Lagos (Duggan et al., 2005). En un estudio de las especies no autóctonas transportadas por el 
comercio internacional de barcos en aguas de Alemania (Gollasch et al., 2000), se demostró que algunas 
especies oportunistas semiplanctónicas como Tisbe aparentemente eran capaces de sobrevivir y propa-
garse en los tanques con agua de lastre. En cualquier caso, a pesar de ser el grupo más abundante en el 
agua de lastre los copépodos han contribuido relativamente poco (con 12 especies) al número de espe-
cies invasoras en el mar Mediterráneo (Zenetos et al., 2012). 
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El establecimiento de especies exóticas puede alterar profundamente la ecología de los ecosiste-
mas locales, y o bien no existen métodos de control biológico, físico o químico de estas especies exóticas 
o, si existen, son de eficacia dudosa (GLMRIS, 2012). 
 
 
 1.7. Principales caracteres diagnóstico para la identificación de las familias 
 

●  Forma del cuerpo: cuerpo comprimido lateralmente, comprimido dorso-ventralmente, o no compri-
mido.  

●   Presencia o ausencia de rostro. 
●   Lentes cuticulares presentes o ausentes. 
●   Número de segmentos del primer par de antenas (A1) de la hembra. 
●  Caracteres del segundo par de antenas (A2); presencia, reducción o ausencia del exopodito (Exp), 

y número de segmentos cuando está presente (menos de 4 o más de 6); presencia o ausencia de 
allobase. 

 ●  Somito del tórax con el primer par de apéndices natatorios (P1) libre, parcialmente fusionado o to-
talmente fusionado con el cefalotórax.  

●  Segundo par de maxilas (Mx2): presencia o ausencia de enditos; morfología de la sincoxa y de la 
base.  

●  Forma del maxilípedo (Mxp); lameliforme o no, prensil o no; endopodito (End) con un segmento o 
más de dos. 

●  Número de segmentos del Exp y End del P1. 
●  Longitud del End del segundo par de apéndices natatorios (P2); más largos o más cortos que el 

Exp. 
●  Tercer par de apéndices natatorios (P3); Exp modificado (o no) en los machos. 
●  Cuarto par de apéndices natatorios (P4); número de segmentos del End. 
●  Quinto par de apéndices natatorios (P5); End y Exp diferenciables o fusionados formando una úni-

ca placa; número de sedas en el End. 
 
 
 
 2. Sistemática 
 
La taxonomía de orden Harpacticoida está en su totalidad en estado de flujo, y muchas familias y géneros 
son seguramente polifiléticos (Huys et al., 1996; Galassi et al., 2002; Seifried, 2003, 2004). Además, se 
sospecha que muchas especies son en realidad complejos de especies crípticas que necesitan una revi-
sión crítica. Lang (1944) dividió el orden en dos subórdenes: Polyarthra y Oligarthra. Los Polyarthra inclu-
yen solo dos familias, Longipediidae (en sedimento o en macroalgas) y Canuellidae, que viven a gran 
profundidad (>2000 m) o son parásitos de invertebrados. El resto de familias se incluyen en Oligarthra. En 
2003, Seifried & Schminke publicaron un análisis filogenético del suborden Oligarthra, con la conclusión 
de que este taxon solo incluye cuatro familias, entre ellas Aegisthidae y Rometidae. El resto de familias se 
agruparon en un suborden nuevo, Syngnatharthra. Wells (2007) en su checklist de aproximadamente 
4.300 especies de copépodos harpacticoideos adoptó el sistema filogenético de Seifried (2003), recono-
ciendo 56 familias. Aquí seguimos su clasificación, con algunas modificaciones respecto al ordenamiento 
sistemático del World Register of Marine Species (WoRMS; Boxshall, 2014), y la adición de una familia 
nueva: 

1. La especie Euterpina acutifrons Dana, 1848 frecuentemente se incluye en Euterpinidae Brian, 
1921 (por ejemplo en WoRMS), sin embargo esta familia monotípica ha sido sinonimizada con Tachidiidae 
Sars, 1909 por Seifried (2003); 

2. Incluimos las familias Rometidae Seifried & Schminke 2003 y Rotundiclipeidae Huys 1988 (Huys, 
1988), presentes en Seifried (2003) y en WoRMS; 

3. Incluimos Huntemanniidae Por 1986, aunque en WoRMS se considera una sinonimia de Nanno-
podidae Brady 1880; 

4. Tras el trabajo de Wells (2007) se ha añadido una nueva familia, no representada en nuestras 
aguas – Parameiropsidae Corgosinho & Martínez Arbizu, 2010 (Corgosinho & Martínez Arbizu, 2010). 

Los miembros de la familia Tegastidae normalmente tienen el cuerpo comprimido lateralmente. Las 
familias Phyllognathopodidae y Chappuisiidae tienen el segmento con P1 no fusionado con el cefalotórax, 
mientras que los miembros de Darcythompsoniidae tienen el segmento con P1 solo parcialmente fusiona-
do con el cefalotórax. Los miembros de las otras familias tienen el segmento con P1 completamente fu-
sionado con el cefalotórax. 
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Tabla I. Familias de Harpacticoideos con especies citadas en la región ibérica y de las Islas Cana-
rias: Atl, Atlántic; Atl Can, Atlántico en la proximidad de las Islas Canarias; Mediter., mar Mediterráneo; 
Ibérica, Península Ibérica e Islas Baleares. En esta última zona se incluyen especies tanto de agua dulce 
como eurihalinas; la misma especie puede encontrarse en más de una región.  

No. Familia Atlántico Atl. Can Mediter. Ibérica 
1 Aegisthidae Giesbrecht 1892 (incluye Cerviniidae Sars 1903) 3 – 2 – 
2 Ameiridae Monard 1927 5 – 2 15 
3 Ancorabolidae Sars 1909 1 – – – 
4 Arenopontiidae Martinez Arbizu & Moura 1994 – – – – 
5 Argestidae Por 1986 1 – – – 
6 Balaenophilidae Sars 1910 1 – 1 – 
7 Canthocamptidae Brady 1880 2 – 2 13 
8 Canuellidae Lang 1944 – – – 1 
9 Cylindropsyllidae Sars 1909 * 1 – – – 

10 Ectinosomatidae Sars 1903 5 – 2  – 
11 Harpacticidae Dana 1846 3 1 1 1 
12 Huntemanniidae Por 1986 1 – – – 
13 Laophontidae T. Scott 1904 – – – 1 
14 Leptastacidae Lang 1948 2 – – – 
15 Leptopontiidae Lang, 1948 sensu Martinez Arbizu & Moura, 1994 3 – – – 
16 Miraciidae Dana 1846 8 – 2 2 
17 Paramesochridae Lang 1944 3  – – – 
18 Parastenocarididae Chappuis 1933 – – – 9 
19 Peltidiidae Claus 1860 4 1 3 – 
20 Phyllognathopodidae Gurney 1932 – – – 1 
21 Psammopsyllidae sinónimo de Leptopontiidae Lang, 1948 (WoRMS) 1 – – – 
22 Rhizothricidae Por 1986 2 – – – 
23 Rometidae Seifried & Schminke 2003 – 1 – – 
24 Rotundiclipeidae Huys 1988 – 1 – – 
25 Superornatiremidae Huys, 1998 – 1 3 – 
26 Tachidiidae Boeck 1864 2 – 1 – 
27 Tegastidae Sars, 1904 1 – – – 
28 Thalestridae Sars, 1905 20 – – – 
29 Tisbidae Stebbing, 1910 1 1 – 1 
 TOTAL 70 6 19 44 

 
FUENTES DE LOS DATOS: especies marinas: Petkovski (1964), Enckell (1965), Wells & Clark (1965), Noodt & 
Galhano (1969), Galhano (1970), Becker (1979), Sabater (1986), Huys & Willems (1993), Arroyo et al. 
(2003, 2006), Viatcheslav et al. (2004), Camacho & Valdecasas (2006), Badillo et al. (2007), Vives & 
Shmeleva (2010), Handschumacher et al. (2010), Candás et al. (2013), Boxshall (2014). Especies de agua 
dulce y eurihalinas de la Península Ibérica: Chappuis (1937), Margalef (1953), Dussart (1967), Noodt & 
Galhano (1969), Galhano (1970), Rouch (1985, 1986a, 1986b, 1990), Alonso & Miracle (1987), Esteban & 
Sanchiz (1997), Martinez Arbizu (1997), Boix et al. (2005), Camacho & Valdecasas (2006), Caramujo & 
Boavida (2009), Gaviria-Melo (2014). 

 
 
 3. Diversidad de los harpacticoideos ibéricos 
 
Las familias de harpacticoideos en Europa son muy diversas, con especies que ocupan diferentes tipos 
de ambientes acuáticos. Hasta la fecha la fauna mundial de harpacticoideos llega casi a 5.000 especies, 
distribuidas en 57 familias, y solo una pequeña parte de esta fauna (126 especies) se ha citado de la 
Península Ibérica. Sin embargo, hay indicios para pensar que este pequeño número es sobre todo resul-
tado de la poca intensidad de los muestreos.  

Existen poco estudios de los harpacticoideos ibéricos, aunque algunos muestreos intensivos de es-
pecies subterráneas han revelado una fauna diversa con un alto grado de endemismo (Rouch, 1986b). 
Los estudios en los que se incluyen datos de especies ibéricas van de identificaciones en muestras de 
múltiples taxones (Sabater, 1986; Boix et al., 2005) a muestreos especialmente diseñados para capturar 
harpacticoideos (Jaume, 1997; Arroyo et al., 2006). Estos estudios a menudo incluyen nuevas citas para 
la fauna paleártica encontradas en la Península Ibérica, o nuevas especies para la ciencia. En un mues-
treo de copépodos harpacticoideos en un lecho de Laminaria ochroleuca en el Atlántico Norte (Arroyo et 
al., 2006) citaron especies pertenecientes a 17 familias diferentes, con 20 especies solo en la familia Tha-
lestridae. Esto indica la existencia de una fauna muy diversa, sugiriendo la gran diversidad general de 
harpacticoideos en las aguas marinas ibéricas, todavía insuficientemente muestreadas. 

En lo que respecta a la fauna de agua dulce, las familias Ameiridae, Parastenocarididae y Can-
thocamptidae son las que tienen la diversidad más alta. Sin embargo, teniendo en cuenta lo que se ob-
serva en otras faunas europeas que han sido muestreadas con más intensidad (como por ejemplo Italia, 
ver Berera et al., 2006; Minelli et al., 2006), es de esperar que se encuentren más especies si se realizan 
muestreos más intensivos de la fauna ibérica y macaronésica. 
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 Hasta el momento no se han citado especies de la familia Cancrincolidae, que habitualmente se 
encuentran en las cámaras branquiales de cangrejos grapsoideos terrestres (Huys et al., 2009), aunque la 
distribución anfi-atlántica de la familia sugiere su posible presencia en las costas atlánticas de la Penínsu-
la Ibérica.  
 
 
 4. Conocimiento actual del grupo  
 
En lo que respecta a la fauna mundial, en el periodo entre la extensa monografía del grupo por Lang en 
1948 y la publicación de la checklist de los harpacticoideos del mundo por Wells en 2007 el número de 
especies se multiplicó por cinco. Dos años después de la publicación del trabajo de Wells (2007) se aña-
dieron 28 géneros nuevos (ver Huys, 2009), y desde entonces la adición constante de nuevos taxones 
muestra el dinamismo de la taxonomía de los harpacticoideos. Sin embargo, este dinamismo no se refleja 
en la investigación de los harpacticoideos de la Península Ibérica. El muestreo de la fauna de harpacticoi-
deos ibéricos es en el mejor de los casos fragmentario, y el bajo número de especies citadas se debe con 
toda seguridad al escaso número de estudios dedicados al grupo. Un caso particular es el de la fauna de 
agua dulce tanto de Macaronesia como de las Islas Baleares, que nunca ha sido estudiada. 

Tras los primeros estudios de Chappuis (1937), Margalef (1953) y Galhano (1970) durante los años 
1980 hubo un interés renovado por la taxonomía de la fauna ibérica (Rouch, 1985, 1986a, 1986b, 1990). 
Desde los años 1990 se han publicado algunos trabajos taxonómicos de forma esporádica (Jaume, 1997), 
y más recientemente se ha citado una gran diversidad de harpacticoideos marinos (por ejemplo Arroyo et 
al., 2006), con potenciales endemismos (Candas et al., 2013). Vives & Shmeleva (2010) listan 21 espe-
cies de harpacticoideos marinos de las regiones ibérica, baleárica y canaria. En este trabajo se listan un 
total de 82 especies marinas a partir de numerosas publicaciones, lo que muestra cómo el conocimiento 
de los harpacticoideos está extremadamente fragmentado. 

El conocimiento de la fauna de agua dulce es también incompleto, y las 44 especies citadas es un 
número bajo en relación a la fauna de Europa central y de países vecinos como Francia e Italia. Se cono-
cen numerosos fenómenos de especiación entre los Harpacticoidea subterráneos. Como ejemplo, el 
género Parastenocaris está representado en Italia por 26 especies, de las que más del 90% son ende-
mismos (Minelli, 2006). En nuestra revisión bibliográfica hemos encontrado citas de nueve especies de 
Parastenocaridae de las que siete son endemismos, lo que sugiere un nivel de endemismo parecido para 
la Península Ibérica. El bajo número de especies citadas de una superficie el doble que la de Italia sugiere 
la necesidad de realizar muestreos más intensos para mejorar el conocimiento del grupo. Así, toda la 
información existente indica que el conocimiento del grupo se puede mejorar si se incrementa el esfuerzo 
de investigación. 
 
 
 5. Principales fuentes de información disponibles 
 
La información sobre la identificación y la ecología de los harpacticoideos está muy dispersa, y la referente a 
la Península Ibérica es escasa. En general, está restringida a publicaciones en revistas científicas y a un 
catálogo de especies marinas (Vives & Shmeleva, 2010). Damos aquí una lista de recursos que pueden ser 
de ayuda en la identificación de los copépodos harpacticoideos de la fauna ibérica y macaronésica. 
 
 
  5.1. Recursos con información general relativa a la taxonomía y la identificación  
        de los harpacticoideos 
 
Para la identificación de los harpacticoideos las únicas claves accesibles en español son las de Vives & 
Shmeleva (2010) para las especies marinas.  

Los recursos existentes para la identificación de las especies citadas de las regiones ibérica y maca-
ronésica están restringidos a la descripción de las nuevas especies. Estos incluyen Martínez Arbizu 
(1997), Arroyo et al. (2003) y Jaume (1997). 

Para la identificación se pueden utilizar algunas claves para fauna europea, aunque se debe tener 
cuidado en confirmar las identificaciones de ejemplares ibéricos: Para los harpacticoideos de agua dulce 
en Dussart (1967) se incluye una clave que puede necesitar ser actualizada con las revisiones de algunos 
géneros y especies publicados con posterioridad a 1967. En Boxshall & Halsey (2004) se dan claves 
taxonómicas tanto para los diferentes tipos de hábitat como para los grupos sistemáticos; Wells (2007) 
incluye una lista anotada y claves hasta especie. Las especies simbiontes se pueden clasificar con Box-
shall & Halsey (2004) y Huys et al. (2009), que dan caracteres para identificar a los Cancrincolidae aso-
ciados a los cangrejos terrestres.  
 
 
 5.2. Claves de las familias de Harpacticoida  
 
Las familias de Harpacticoida se pueden identificar con Dussart (1967), Boxshall & Halsey (2004) y Wells 
(2007). Las familias marinas se pueden identificar mediante el trabajo de Vives & Shmeleva (2010), publi-
cado en español por el Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC).  

Una clave de familias, modificada de Lang (1948), y actualizadas en varias ocasiones, se puede ob-
tener online en: hhttp://nzetc.victoria.ac.nz/tm/scholarly/tei-Vic68_70Zool-t1-g1-t3.html 
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 5.3. Catálogos 
 
Para la región de Madrid, en Camacho & Valdecasas (2006) se da una lista de harpacticoideos estigo-
biontes; para la Península Ibérica, Vives & Shmeleva (2010) listan 21 especies de harpacticoideos mari-
nos, y Esteban & Sanchiz (1997) listan algunas especies de agua dulce. 

En Dussart & Defaye (1990) y Huys (2001) se dan catálogos de fauna marina. Gotto (2004) propor-
ciona una sinopsis de la fauna británica que puede ser útil en la identificación de las especies simbiontes 
de nuestras aguas.  

 
 
 5.4. Otros recursos accesibles online incluyen: 

Integrated Taxonomic Information System  (ITIS) 
http://www.itis.gov/servlet/SingleRpt/SingleRpt?search_topic=TSN&search_value=86110 
 
World Register of Marine Species (WoRMS), que incluye especies de agua dulce y especies simbiontes - 
http://www.marinespecies.org/copepoda/aphia.php?p=taxdetails&id=1102 
 
Portal de copépodos –portal web de Lucio Pesce http://www.luciopesce.net/copepods/arpa.htm 
 
Las especies citadas de Europa se pueden encontrar en The European Register of Marine Species 
(MARBEF) - http://www.marbef.org/data/erms.php 
 
Species 2000 – Catalogue of Life - http://www.catalogueoflife.org/col/ (accesible en español). 
 
Algunos de los libros de copépodos más importantes se pueden encontrar en: 
http://archive.org/search.php?query=subject%3A%22copepoda%22 
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Anexo 1. Asociaciones y revistas con información de Harpacticoida 
 
Recursos y webs: 

World Association of Copepodologists - http://www.monoculus.org/ 
Portal de copépodos de Lucio Pesce - http://www.luciopesce.net/copepods/arpa.htm 

 
Revistas: 

Ann. Limnol. - Int. J. Lim., publicada por EDP Sciences, accesible en www.limnology-journal.org 
Aquatic Conservation: Marine and Freshwater Ecosystems, publicada por Wiley InterScience 

www.interscience.wiley.com 
Bull Nat Hist Mus Lond (Zool), publicada por The Natural History Museum 
Cah. Biol. Mar. 
Contributions to Zoology 
Crustaceana, publicada por Koninklijke Brill NV Leiden, accesible online en www.brill.nl/cr 
Graellsia, Museo Nacional de Ciencias Naturales, publicada por el CSIC, Madrid 
Hydrobiologia, Kluwer Academic Publishers 
Journal of Natural History, Taylor & Francis Group, accesible en http://www.tandfonline.com 
Journal of Plankton Research, Oxford University Press, http://plankt.oxfordjournals.org 
Limnetica - Asociación Ibérica de Limnología, Madrid. ISSN: 0213-8409  
Marine Biology, publicada por Springer 
Marine Biodiversity, publicada por Springer,  
Mediterranean Marine Science, accesible online en http://www.medit-mar-sc.net 
Molecular Phylogenetics and Evolution, accesible en www.elsevier.com/locate/ympev 
Scientia Marina 
Trans. Am. Microsc. Soc., publicada por la American Microscopical Society, Inc. 
Vie et milieu - Life and environment 
ZooKeys, accesible en www.zookeys.org 
Zoological Journal of the Linnean Society, publicada por The Linnean Society of London, accesible  
 en www.idealibrary.com 
Zoologica Scripta, publicada por Elsevier Science Ltd, The Norwegian Academy of Science and Letters 
Zoological Studies 
Publicaciones zoológicas de la Victoria University de Wellington 
Zootaxa, publicado por Magnolia Press, accesible en www.mapress.com/zootaxa/ 
Hydrobiologia, publicada por Kluwer Academic Publishers 

 
 
 
 


