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Resumen: Uno de los elementos que caracteriza a nuestra especie en relacién al resto del Reino Animal es la capacidad de
abstraccion y de figuracion, elementos que, paso a paso, han ido dejando su huella desde sus primeras manifestaciones a lo
largo de su evolucién y de su historia. Desde los toscos elementos en arte mobiliario grabados sobre hueso y piedra (c.
300.000 —200.000 afios) hasta el magnifico arte parietal (c.15.000 afios), la utilizacion de estos elementos ha recorrido un lar-
go camino manifestando con ellos y sobre diferentes soportes sus ideas, sus creencias, sus anhelos y sus miedos. Hasta que
se di6 la explosion animalistica en estas manifestaciones, los elementos figurativos estan precedidos por multitud de elemen-
tos abstractos o geométricos de mucha mas dificil interpretacioén. Nadie duda que un bisonte o un reno pintados por nuestros
antepasados en las paredes de una cueva sean eso, un bisonte o un reno. Otra cosa es demostrar que un punto o una serie
de puntos pintados por nuestros antepasados en las paredes de esa misma cueva intentara representar una mosca o unas
abejas.

En esta contribucion sugerimos la hipo6tesis de que ciertos elementos como puntos, signos cruciformes, circulos concén-
tricos o espirales y triangulos pueden estar relacionados con ciertos artropodos como moscas, abejas o mariposas, animales
que, sin duda, formaban parte consustancial del entorno y la vida cotidiana de estos hombres y que dejaron su huella en estas
manifestaciones.

Basamos esta hipotesis en lo extendido de estos signos abstractos en el arte mobiliario y parietal Paleoliticos que, pro-
gresivamente, van a quedar vinculados a ciertos insectos, sean tabanos y moscas, abejas o mariposas en fases posteriores
correspondientes al Neolitico-Calcolitico, y mostraremos esta persistencia entroncando con el arranque de las primeras civili-
zaciones donde, en muchos casos, los hallamos manifiestamente vinculados a estos insectos, lo que sigue siendo valido en
muchas culturas preindustriales nativas y en muchas de nuestras manifestaciones y creencias populares.
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On arthropods at the beginning of human abstraction and figuration

Abstract: One of the elements that characterize our species versus the rest of the animal kingdom is the ability of abstraction
and figuration, elements that have, little by little, been leaving their trace from the first manifestations over its evolution and his-
tory. From the crude mobiliary art items engraved on bone and stone (c. 300,000 - 200,000 years) to the magnificent parietal art
(c. 15,000 years) the use of these elements has come a long way expressing with them, and on different supports, their ideas,
beliefs, desires and fears. Until the animalistic explosion of these manifestations takes place, the figurative elements are pre-
ceded by a multitude of geometric or abstract elements of a much more difficult interpretation. There is no doubt that a bison or
a reindeer painted by our ancestors on a cave’s wall are that, a bison or a reindeer. A different task is to prove that a point, or a
series of them, painted by our ancestors on the same cave wall, tried to represent a fly or a group of bees.

In this contribution we advance the hypothesis that certain elements such as points, cruciform figures, concentric circles
or spirals and triangles, might represent arthropods such as flies, bees and butterflies, animals that were part of these men’s
environment and everyday life and thus left their trace on these manifestations.

This hypothesis is based on the widespread occurrence of these abstract signs in mobiliary and parietal Paleolithic art
that will gradually be linked, at further stages corresponding to the Neolithic-Chalcolithic, to certain insects, such as flies and
horseflies, bees and butterflies. We show the connection is still there at the start of early civilizations where, in many cases, the
signs are clearly linked to these insects, which is still the case in many native pre-industrial cultures and in many of our popular
events and cultural beliefs.

Key words: Arthropods, insects, abstraction, figuration, signs, cultural entomology.

Introduccion

En la cada vez mas difusa linea que delimita las diferencias
entre lo animal y lo humano, no cabe duda que la capacidad
de imaginar, y con ella la de abstraccion y de figuracion,
representan unos de los principales argumentos definitorios de
nuestra especie frente al resto de los animales superiores en
los que, poco a poco, se han ido demostrando capacidades que
hasta entonces habian sido consideradas como exclusivas del
hombre (Leakey, 1981; Leakey & Lewin, 1994).

No cabe duda que esta capacidad inequivocamente
humana fue adquiriéndose progresivamente de forma paralela
anuestra propia evolucion biologica y cultural (Leakey, 1981;
Leakey & Lewin, 1994), dando lugar a los origenes del pen-

samiento simbdlico, de la mente abstracta y de la expresion
artistica (Boas, 1946; Chomsky, 1972; UNESCO, 1972; Bar-
kow, Cosmides. & Tooby, 1992; Minthen, 1996, 1998 a, b;
Lewis-Williams, 2002), y que hay que buscar pruebas de ello
en los registros de la propia actividad humana a lo largo de su
historia, primero probablemente sobre su propia piel y su
cuerpo, luego sobre su utillaje y mas tarde sobre sus habitacu-
los y sus centros ceremoniales (Graziosi, 1960; Brace & Ash-
ley-Montagu, 1965, Brace, 1973; Chevalier & Gheerbrant,
1993; Minthen, 2003; Monserrat, 2010 a, etc.).

El uso de elementos ajenos aplicados sobre la piel de
nuestra especie, bien como elemento diferenciador, jerarquico



o estético, esta profusamente documentado, y ya indicdbamos
que puede tener su origen en un método defensivo para evitar
ciertos insectos molestos, pulgas y garrapatas (Monserrat,
2010 a). Desde el simple barro protector a mas elaborados
disefios, a los que se afiaden elementos minerales, 6xidos,
etc., probablemente imitando la piel de otros animales, daran
identidad, categoria y reclamo visual al grupo sobre su posi-
cion dentro de €l y su virilidad, valentia o fuerza. Nuevos
elementos se aplicaran sobre el cuerpo con adornos hechos
con madera, conchas, piedras, plumas, etc., que son conocidos
desde el Chatelperroniense (no hay yacimiento importante
desde el Paleolitico Superior que no haya aportado este tipo
de objetos) y que por estar perforados son asociados a la
ornamentacion personal y seran (y son) utilizados como ele-
mentos de diferenciacion en nuestra especie y como elemen-
tos de adorno, elementos que son también simbolos de su
capacidad de abstraccion y del inicio del Arte, toscos al prin-
cipio, no mas elaborados que la simple perforacion de una
concha o de un canino de zorro o de reno, vértebras de peces,
con muescas desde el Aurifiaciense, y mucho mas trabajados
desde el Magdaleniense, a veces en forma de crisalida o de
escarabajo (Fig. 16, 37, 97) que, a pesar de su incuestionable
aspecto (especialmente los de Arcy-sur-Cure y Laugerie-
Basse), a veces han sido considerados como meros elementos
femeninos (Leroi-Gourhan, 1968) y a algunos otros muy
elaborados que atin hoy siguen sorprendiendo por su perfec-
cion técnica, como son el caso de pulseras o collares de cuen-
tas de arcilla cocida o hueso en adornos o cosidas a la vesti-
menta (se han hallado enterramientos como el de Sungir en
Rusia de hace 28.000 afios con mas de 5.000 cuentas talladas
de marfil de mamut, junto a todo tipo de colgantes, azagayas,
brazaletes y bastones, enterramientos colectivos en Predmost
en Checoslovaquia rodeados de un circulo de piedras y mu-
chos otros vestidos, junto a huesos y ocres) que implican
miles de horas utilizadas en su tallado por parte de sus hace-
dores y reflejan no solo la estética y espiritualidad alcanzada,
sino también la categoria social de los enterrados y el poder
que ostentaban sobre el grupo, y es la presencia de simbolos
entendibles y solo entendibles por una determinada comuni-
dad, la que origina la etnicidad que nos caracteriza y que
caracteriza nuestra historia.

Solo en el Paleolitico Superior europeo se han descrito y
catalogado mas de 50.000 representaciones y ornamentos
personales. Estos elementos estuvieron desde el principio
asociados a determinadas ideas o abstracciones entendidas por
todos y basadas en elementos ajenos como ocres, huesos,
piedras, conchas, plumas, etc., gestando su ideario y sus pri-
mevas manifestaciones abstractas y artisticas sobre su cuerpo
primero y sobre sus objetos y habitaculos después, y que junto
al lenguaje oral, sirvieron para generar y trasmitir ideas, cono-
cimientos y experiencias que eran asi alejadas del olvido, y
asi recordadas por los adultos y aprendidas por los jévenes
desde hace “apenas” 37.000 afios (Leroi-Gourhan, 1968, 1984
b; Noble & Davidson, 1996; Pinker, 2000).

Pero en el caso humano, el uso de materiales y elemen-
tos ajenos abre paso, de forma mas arbitraria, a la eleccion
subjetiva de unos y no otros materiales empleados, de la elec-
cién de los colores, las texturas y las formas, y posteriormente
a una mayor elaboracion y complejidad en su aspecto, trata-
miento y uso (UNESCO, 1972; Maluquer de Motes,1975;
Leakey, 1981; Pfeiffer, 1982; Leroi-Gourhan, 1984 b; Me-
llars, & Stringer, 1989; Leakey & Lewin, 1994), generando

una paralela apreciacion en el empleo de formas y materiales
que en cada momento resultaban mas eficaces, originales,
llamativos o duraderos, alejandose cada vez mas en el uso de
materiales organicos o que inicialmente tenia al alcance de la
mano en la misma naturaleza (huesos, semillas, conchas,
piedras, etc.) y elaborando mas y mas complejos objetos
(Clottes, 1990) en los que, por cierto, numerosos insectos han
sido sugeridos o identificados (Chopard, 1928; Bahn & Bu-
tlin, 1990; Bellés, 1997, Fig. 16, 37, 97). Simultdneamente
parece obvio el proceso paralelo de aprendizaje por parte del
grupo en el reconocimiento y significado de estos simbolos,
por complejos que llegaran a ser, con lo que se inicia y afian-
za el proceso de abstraccion y de sintesis generalizada, de
admiracion y valoracidn en la percepcion de tales elementos
abstractos y de su incidencia en el comportamiento del grupo,
hasta tal punto de que incluso, y desde muy al inicio, les
acompafiara en sus ajuares funerarios, y los simbolos ya no
nos abandonaran jamas (Breuil, 1974; Byers, 1994; Cirlot,
1997; Bruce-Mitford, 2000; Cooper, 2000).

Al margen de estos elementos ornamentales, la industria
litica de nuestros inmediatos predecesores persiste durante el
Paleolitico Inferior (600.000 — 100.000 a.C.) con herramientas
y objetos que potenciaban su supervivencia, sin restos de
elementos simbolicos sobre ellos y casi como Unicos restos
provenientes de la actividad humana, y que inicialmente sin
labrar (Cultura de los eolitos o cantos rodados) ya practicaban
varios hominidos previos y aparecen en yacimientos de Afri-
ca, sur de Asia, China y puntualmente en el sur de Europa, y
que dan paso a objetos liticos labrados (Culturas Abbevilense,
Chelense, Achdlense, Clactoniense, Levaloisiense, Tayacien-
se y Musteriense) mayoritariamente asignables a Neanderta-
les, que aparecen en numerosos yacimientos de Africa, Asiay
Europa con bellos ejemplos de hachas, mazas, rascadores,
raederas, punzones y puntas de flecha acompafiadas de los
primeros objetos de adorno constatados y ajuares asociados a
sus primeros enterramientos (Ayala, 1980; Arsuaga, 1999).

Habra que esperar al Paleolitico Medio (hace 300-
220/100.000 — 50/45.000 afios) para hallar elementos inequi-
vocamente asignables a nuestra especie, donde ya es recono-
cible alguna representacion simbolica y con ellas se deduce la
capacidad de abstraccion (las primeras incisiones en piedra
proceden del S. O. de Francia c. 300.000 — 200.000 afios), y
ya en el Paleolitico Superior (hace 50/45.000 — 11/10.000
afios) se da la explosion del pensamiento simbolico con mues-
tras de innovacion y de planificacion inequivocas de la llama-
da Revoluciéon Humana (Pfeiffer, 1982) con la capacidad
simbdlica de crear los primeros elementos y signos concep-
tuales que sirvieran de vinculo entre lo material y lo espiritual
y entre lo natural y lo cultural, asignables a lo que llamaria-
mos practicas culturales, y con ellas al inicio del Arte, estando
datadas las primeras incisiones de este tipo en hueso de hace
35.000 afios y las primeras esculturas femeninas de Berekhat
Ram de hace 23.000 afios (ver bibliografia).

La aparicién de conceptos y simbolos abstractos iran
gestandose desde lo sencillo a lo mas conceptualmente com-
plejo conforme se ira aplicando al lenguaje oral y corporal, a
sus actividades y sus creencias, modificando la percepcion
humana de las cosas (Leroi Gourhan, 1958 a, b; Lewis Wi-
lliams, 1981, 2002; Leroi-Gourhan, 1984 b) que pasa de un
razonamiento meramente conceptual y practico a un razona-
miento mitico y magico (ya caracteristico de las primeras ver-
daderas civilizaciones). Asi las incisiones llamadas “marcas de



caza”, especialmente frecuentes en yacimientos de asenta-
mientos mas recientes como Rouffignac, serian sencillas ano-
taciones y primeva escritura, como la cuneiforme sobre barro
lo sera en la Civilizacidon Mesopotamica, y esta primitiva
escritura ird haciéndose mas compleja de forma paralela a su
capacidad conceptual y racional, y con ello a su mayor capa-
cidad de abstraccion en el Hombre, y este lenguaje primario y
simbolico, de efecto inmediato, genera una reaccion inmedia-
ta entre quien lo expone u ostenta y quien lo percibe y entien-
de (Sieveking, 1979; Baeder, 1996; Deacon, 1997). Desde los
primeros testimonios parietales del Aurifiaciense (30.000 afios
a.C.) hasta finales del Magdaleniense (hace 9.000 afios) for-
maran parte consustancial del Arte Paleolitico, muy proba-
blemente a la par de 1a complejidad y calidad del lenguaje, no
s6lo su vocabulario o su 1éxico, sintaxis y gramatica, sino su
musicalidad, ritmo, prosodia, etc., que debieron evolucionar
de forma paralela a su inteligencia y su capacidad de abstrac-
cidn, y desde luego al propio origen de la Musica, la Danza, la
Magia y las Religiones (Leroi-Gourhan, 1968; Jensen, 1970;
Chomsky, 1972; Chaline, 1972; Leroi-Gourhan, 1984 b;
Cauvin, 1994; Noble & Davidson, 1996; Pinker, 2000).

Tratar de recuperar la trascendencia y la presencia de
los insectos en el origen de este lenguaje es el motivo de esta
contribucidn, y que sepamos, y aunque pasa muy de puntillas
sobre la Prehistoria y practicamente arranca ya en las grandes
civilizaciones, solo Hogue (1975, 1987) ha reparado en la
importancia de los insectos en el origen del simbolismo huma-
no, en el que casi siempre, s6lo los grandes animales han sido
mayoritariamente tratados (Delporte, 1955, 1979, 1985).

La utilizacion de simbolos fue decisiva en el desarrollo
de la Humanidad, de sus estructuras - organizacion, de sus
didlogos - lenguajes — escrituras, y su uso adquiere entidad
como tal asociado a una imagen fisica (grabada, pintada o
esculpida) capaz de contener y representar un concepto y ha
sido soporte material del pensamiento humano y ha ido desde
entonces de la mano de la Historia. Este lenguaje debi6 apare-
cer simultineamente con nuestra especie hace 200.000 y
100.000 afios, y debid consolidarse conforme las estructuras
sociales se hacian mas complejas y fortalecidas, y no s6lo dio
mayor cohesion y operatividad al grupo, sino que el intercam-
bio de informacidn y materiales con otros grupos les hicieron
mas competitivos y, sobre todo, permitioé potenciar su infor-
macion, recordar y compartir las experiencias del pasado,
contar historias y teorizar sobre el cosmos, el mundo y las
ideas, es decir, empezar a tratar de entender y explicar el
cosmos, y en él sus sentimientos y sus miedos (ver bibliogra-
fia).

La limitacion del espacio por la superficie ocupada por
los hielos, los cambios ambientales y el agotamiento progre-
sivo de los recursos naturales conforme las poblaciones
humanas se hacian mas numerosas (se ha calculado una po-
blacion en Francia de 20.000 individuos durante el Paleolitico
Medio y unos 50.000 en el Paleolitico Superior) parece ser la
causa que motiva la aparicion de la abstraccion y la magia
mitigando con sus manifestaciones (también artisticas) la
perdida abundancia pasada, dando paso al inicio de la figura-
cion con multitud de imagenes grabadas, modeladas, esculpi-
das o pintadas que abriran paso a las magnificas composicio-
nes del Magdaleniense.

Hay que esperar pues al Paleolitico Medio (300.000 —
50/40.000 a.C.) donde aparecen los primeros elementos abs-
tractos y simbolicos, y especialmente al Paleolitico Superior

(50/40.000 —10.000 a.C.), a partir del cual se generan multi-
tud de elementos pre-figurativos, y se dan las condiciones
evolutivas y ambientales adecuadas que conllevaron a un
mayor desarrollo mental, técnico y social y con ellas hallar
una nueva forma de tallar la piedra con hojas largas y estre-
chasy el uso del hueso para hacer nuevas herramientas (buril,
punzon, arpdn, anzuelo, etc.) y elementos técnicos (artisticos)
inequivocamente asignables a la inica especie que ha conse-
guido realizarlos, la nuestra (Homo sapiens), la inica, que
sepamos, dotada de capacidad de imaginacion, de invencion,
de abstraccion, de espiritualidad y de ser consciente del tras-
cender del tiempo y de las cosas.

Ya que precisamente nos vamos a ocupar de los peque-
flos y olvidados artrépodos, y es facil de entender que dificil-
mente estos hombres, en el caso de desear hacerlo, iban a
poder representarlos de otra forma que no fuera a través de
simples y pequefios puntos o cruces o mediante elementos que
la bibliografia especializada llama geométricos o abstractos,
conviene recordar someramente su precioso animalario pre-
historico, mucho mas facil de representar de forma figurativa
y consecuentemente de interpretar y asignar, para demostrar
asi la inexplicable, reiterada y aparente total ausencia de estos
pequefios animales en su entorno manifestado y, consecuen-
temente, “echarlos de menos” ya que, como hemos indicado y
es facil de imaginar, sin lugar a duda los acompafiaban a
diario en sus vidas, sus actividades y sus habitaculos, y tam-
bién formarian ancestral parte de su dieta, como hoy dia lo
sigue siendo, y restos de artropodos comestibles han sido
hallados en el interior de algunas cuevas (Breuil & Obermai-
er, 1935; Bodenheimer, 1951, Graziosi, 1960; Sutton, 1990;
Paulian, 1999). Todo ello hace inexplicable que tales anima-
les no hayan sido motivo de atencién y representacion de
estos sabios hombres primevos.

Desde el Musteriense (hace 60.000 afios) veremos que
estos simbolos y figuras geométricas o abstractas (que algu-
nos relacionaremos con nuestros queridos y olvidados artro-
podos) van apareciendo (mas frecuentes en el Arte Mueble
que en el Parietal), a la par que se generan o se trasforman en
los grandes animales reconocibles y tipicos del Aurifiaciense-
Magdaleniense (hace 30.000-13.000 afios), y que mas adelan-
te volveran a adoptar formas geométricas y esquematicas
cuando las sociedades humanas eran ya otra cosa bien distin-
ta, y dejaran constancia de como los hombres asumiran antro-
pomorficamente las cualidades de los animales y viceversa,
sumando sus caracteristicas morfologicas, bioldgicas o de
naturaleza practica o aplicada, y acompaiiandoles en la géne-
sis / evolucién de sus simbolos, abstracciones, creencias,
mitologia, en definitiva incorporandolos a su vida, a sus histo-
rias y a su historia.

Dentro de la figuracion primeva, las representaciones de
grandes animales, especial y mayoritariamente mamiferos,
son las mas conocidas y espectaculares, y poseen una asigna-
cion fuera de toda duda, aunque muy diversas interpretaciones
han sido expuestas (ver bibliografia). Los primeros animales
reconocibles estan datados del Aurifiaciense (hace c. 30.000 —
22.000 afios), época de enormes logros artisticos, y las prime-
ras imagenes de animales aparecen en forma de toscos y ar-
caicos grabados auriflacienses (Bernous, La Farrassie, Le
Croze a Gontran, etc., en Dordofia hace c. 30.000 afios), de
simple trazado y ya estan acompaiiados de lineas de puntos,
signos y manos, y con ellas las primeras obras tridimensiona-
les de felinos, caballos, bisontes, mamuts, etc. (Chauvet hace



c. 33.000 afios y Vogelherd o Hohlenstein hace 31.900 —
23.060 afios o yacimientos de Hohlenstein Stadel, Blanchard,
Castanet o La Vifia) talladas en hueso o marfil de mamut, y
cuya consciente persistencia matérica resistira el paso del
tiempo. La sugerencia sobre su intencionalidad magica que
indujera a la caza y a la abundancia de estos animales repre-
sentados se deduce por la aparicion simultanea de figuras
femeninas que “aseguren” su propia reproduccion y por ende
su perpetuacion, su subsistencia y su existencia.

Entre estas primeras imagenes de animales perfectamen-
te reconocibles, citados y datados del Aurifiaciense (30.000 —
22.000 a.C.) ya se hallan asociados imagenes de circulos,
lineas o puntos como los que se conservan grabados en la
Cueva de La Baume Latrone cerca de Nimes y a lineas para-
lelas en Altamira, realizadas en zonas poco accesibles, pro-
fundas y alejadas de la luz del dia, o saliendo desde la oscuri-
dad de la cueva, como las ciervas de Covalanas, que sugieren
el entronque de lo reservado, lo magico, con el deseo de
abundancia y con la caza. Las representaciones animales
(bisontes, renos, ciervos, caballos, etc.) en hueso, marfil o
astas son simultaneas con el intento de evitar el dafio que los
accidentes originaban durante la caza y mas adelante tratando
de mitigar la escasez o carencia de las presas por excesiva
presion sobre ellas, y son, consecuentemente, uno de los
gérmenes del origen del Arte Matérico, que si bien no refleja
la vida cotidiana, si sus miedos, deseos y sentimientos mas
espirituales (Delporte, 1955, 1979, 1985; Chaline, 1972;
Breuil, 1974; Sandars, 1985; Sanchidrian, 2000; White,
2003), y los animales (y veremos que con ellos los olvidados
artrépodos) seran compafieros inseparables de todas las res-
tantes manifestaciones artisticas humanas posteriores (Klin-
gender, 1971; Hogue; 1975, 1987, etc.).

Se han contabilizado hasta 21 grandes animales en el
bestiario prehistorico europeo, en proporciones muy distintas
segun el yacimiento y la época, pero muchos elementos sugie-
ren su uso primevo por los chamanes, como elementos toté-
micos y asociados a ritos de fecundidad, de bestialismo y/o de
caza (Saccasyn della Santa, 1947). Como ejemplos de esta
suposicion mencionemos que el uso de alguno de estos mis-
mos animales en forma de figurillas como pendientes o abalo-
rios de collares evidencian su uso socialmente aposematico o
identificativo de quien lo portara, y que la actitud agresiva o
intimidatoria de algunos de estos animales potencialmente
peligrosos (felinos, 0sos) representados o animales mixtos
parecen vinculados a la voluntad chamanica, y quizas la ma-
yor proporcion de felinos durante el Aurifiaciense y en parti-
cular en Chauvet (Breuil, 1974; Leroi-Gourhan, 1984 b; Clot-
tes & Courtin, 1994, Chauvet, Brunel-Deschamps, & Hillaire,
1996; Clottes, 2003) sea probablemente debido a incidencias
chamanicas (Clottes & Lewis-Williams, 2001).

Llama la atencion la escasez de elementos figurativos
humanos en el Arte Paleolitico (Saccasyn della Santa, 1947;
Leroi-Gourhan, 1983, etc.), que no alcanza mas de 75 en todo
el Arte Parietal y algo mas en el Mobiliario, y no mas de una
veintena de figurillas, la mayoria del Aurifiaciense y la ma-
yoria figuras femeninas (Luquet, 1934, Kiihn, 1936) (La
Magdalaine, Le Roc aux Sorciers, Pech Merle, Laussel, Mal-
ta, Grimaldi, Lespugue, Cosquer, Cabrerets)y algunas veces
masculinas (Le Portel, Lascaux, Gabillou, Altamira, Laussel,
Grote de la Marche, Cosquer), en general poco detalladas,
flexionadas, borrosas o deformes y muy variables en su con-
junto, al margen de manos, torsos y especialmente vulvas y

falos que son mas frecuentes que las imagenes humanas de
cuerpo completo.

Sean grandes animales o figuras humanas, lo que mas
nos llama la atencion es la poca importancia que se le ha dado
a los artropodos en estas manifestaciones (ver bibliografia) a
los que en este articulo nos dedicamos, sin entender por qué
estos hombres iban a representar sélo animales grandes,
cuando también los pequefios formaban parte de su dieta, de
su vida, de sus peligros, enfermedades y molestias, y segura-
mente también de sus creencias.

Por ello, en todo este largo camino ;Ddénde quedaron
los artrépodos que convivieron con ellos y fueron testigos de
sus actividades, de sus temores y de sus creencias? ;Por qué
no iban igualmente a representarlos con los medios que dis-
ponian? ;Por qué se han obviado de forma casi sistematica
bajo una concepcidon antropocéntrica/ “mamiferoide” de los
estudiosos? Sin esperar encontrar figuras de insectos con
antenas, dos pares de alas, seis patas y espiritrompas, tratemos
de buscarlos entre las manifestaciones llamadas geométricas o
abstractas que el hombre nos han ido dejando desde la Prehis-
toria, especialmente desde el Paleolitico Medio (hace 300.000
—50/40.000 afios) donde, como hemos indicado, aparecen los
primeros elementos simbolico en el Paleolitico Superior
(50/40.000 — 10.000 a.C.) donde se genera multitud de ele-
mentos figurativos hasta alcanzar el Mesolitico (hace 10.000
— 8.500 afios), Neolitico (hace 8.500 — 4.500 afios) y la Pro-
tohistoria (Calcolitico hace 4.500 — 3.300 afios), sin olvidar
ciertos elementos correspondientes a culturas nativas aiin en
esta fase técnica y cultural, y a partir de ahi llegar a la Edad de
Bronce (I-IIT) (hace 3.300 — 2.400 afios) y la Edad de Bronce
(IV) (hace 2.400 — 2.000 afios) que generaran las primeras
grandes civilizaciones (Cauvin, 1994) y nos traera el inicio de
la Historia (Egipto, Mesopotamia, Culturas Mediterraneas,
etc.) (Parrot, 1963; Janson, 1995) y que hicieron pasar al
hombre de la mera abstraccion conceptual y simbolica a la
figuracion y al realismo magico, cultural y social, y abando-
naremos este viaje en las Civilizaciones mas recientes y avan-
zadas que han configurado el mundo tal como lo conocemos 'y
que, sin embargo, han heredado muchos de los elementos
ancestrales que ahora sugerimos como entomoldgicos y que
se desarrollaran plenamente y de forma mas realista/figurativa
en todas las grandes civilizaciones y culturas (Schimitschek,
1968, 1969, 1974, 1977; Smith, Mittler & Smith, 1973;
Hogue, 1975, 1987; Southwood, 1977 a, b; Hogue, 1987;
Cherry, 1991, 1993 a, b, 1997, 2004, 2005; Melic, 1997,
2003; Panagiotakopulu, 2000; Costa Neto, 2000 a, b, etc.), y
que a lo largo de la Historia, sus imagenes e iconos volveran
una y otra vez a la abstraccion, y jugaran con el simbolismo,
el alegorismo, el conceptualismo, el realismo y/o el minima-
lismo, seguin los canones e intenciones de cada época.

Los artréopodos en los signos abstractos y figuras
geométricas del arte prehistérico, protohistéricoy
nativo

Al margen de los artrdpodos que fueron utilizados como
objetos de adorno y diferenciacion social, y que son de mayor
facilidad en su posible asignacién e interpretacion, sean co-
ledpteros, pupas de mariposas, etc. (Fig. 16,37, 97) y que son
prueba evidente de que no debemos olvidarlos como compa-
fieros de las actividades de estos hombres y nos seguiran en
nuestro viaje por nuestra cultural y conocida entomoldgica



historia, debemos dejar paso a otros elementos abstractos-
geométricos o figurativos-artisticos del hombre prehistérico,
dentro del llamado Arte Prehistdrico, bien mobiliario en que
frecuentemente quedan incluidos los objetos de adorno ante-
riormente citados y especialmente en el parietal, que es el mas
conocido y sorprendente, y es en el que habitualmente estos
animales han sido generalmente obviados (ver bibliografia).

Entre las primeras incisiones geométricas o regulares en
hueso y piedra (que obviamente representan evidencias de
una intencién mas conceptual y estética que funcional) estan
las realizadas en hueso, como las de Qafzeh en Israel (92.000
afios), donde empiezan a aparecer formas abstractas de dificil
asignacion, y entre ellas las primeras incisiones y pinturas de
manchas circulares o concéntricas (de las que hablaremos)
que parecen evocar una significacion magica o elementos
puntiformes o triangulares de mas dificil asignacion. El hom-
bre tiene capacidad de recordar no so6lo sus suefios o sus alu-
cinaciones, sino lo que observa e imita de la naturaleza y trata
de retenerla en sus manifestaciones, y aunque es dificil y
arriesgado aventurar elementos figurativos en estos signos, asi
como en algunas de las incisiones y estrias grabadas sobre
piedras, trataremos de exponer nuestras interpretaciones.

Es en el gélido Chatelperroniense (hace c. 35.000 - c.
29.000 afios, yacimientos de Arcy sur Cure, Srbsko o Roche
au Loup) y coincidiendo con la ultima glaciacién de Wiirm,
donde hallamos nuevas técnicas y la explosion del pensa-
miento simbdlico con objetos de adorno y las caracteristicas
puntas de flecha que evolucionan hacia objetos mas sofistica-
dos en piedra y hueso, mas complejas durante el también
gélido y uniforme Aurifiaciense (hace c. 29.000 — 25.000
afios), con pruebas inequivocas de intercambio y traslado de
materiales, y donde hallamos las primeras incisiones grabadas
o esculpidas de caracter irregular o geométrico, en una época
de abundancia jamas conocida hasta entonces para nuestra
inteligente y armada especie que acaba por trasformar sus
armas con las bellas puntas en “hojas de laurel”, caracteristi-
cas del Solutrense (hace 20.000-15.000 afios).

Tras estos inicios, tres categorias de representaciones
aparecen en este Arte Paleolitico: geométricas (lineas, trazos,
puntos), abstractas (signos) y figurativas (animales, humanas
y mixtas, manos), asi como fases intermedias, simultaneas y/o
superpuestas, siendo los animales, como veremos, los mas
conocidos, sean reales o fantésticos, primero en sus pequefias
tallas tridimensionales, que sin duda adquirieron fuertes pode-
res magicos, y posteriormente, quizés generados por las som-
bras de los animales cazados sobre las paredes de las cuevas,
y que han ido de la mano del hombre en sus representaciones
artisticas y en las que el caballo (30 %), el bisonte (23 %), el
uro (16,2 %), el mamut (9,3 %), el ibice (8,4 %) y el ciervo/a
(5,1 %/ 6,2 %) son los mas frecuentemente asignados.

Con estos elementos figurativos, geométricos o abstrac-
tos, marcadamente magicos y espirituales, tratarian de dar
explicacion a lo que los hombres percibian y no entendian, y a
mitigar sus miedos y sus angustias, acumulando relatos e
imagenes consustanciales a cada uno de los grupos que los
genero, para dar mas sosiego y entereza a factores que, como
la percepcion consciente de la muerte, del dolor y de la en-
fermedad, iban, que sepamos, a plantearse por primera vez en
el universo, e iban, sin proponerlo, a generar el Arte, elemento
que hoy dia seguimos admirando y utilizando para mitigar
nuestras angustias, incrementar nuestro placer y reflejar nues-
tros sentimientos.

Desde luego hay una extensa bibliografia sobre las dife-
rentes interpretaciones que se han dado sobre la significacion
de los elementos (y no solo abstractos o geométricos) en el
Arte Paleolitico (Leroi Gourhan, 1958 a, b, 1968, 1971, 1983,
1984 a, b; Graziosi, 1960; Ucko & Rosenfeld, 1966, 1967
Laming-Emperaire, 1977; Raphael, 1986; Ripoll Perelld,
1986, 1992, 2002; Smith, 1992; G.R.A.P.P., 1993; Chapa &
Menéndez, 1994; Roy, 1994; Giedion, 2000; Sanchidrian,
2000; Taborin, 2004; Lasheras & Gonzalez, 2005, etc.), a
veces dispares, y no siempre universalmente aceptadas, y en
la presente contribucién vamos a apostar por nuevas ento-
mologicas interpretaciones.

El empleo de simbolos esta universalmente representa-
do tanto en el Arte Mobiliario (mas facil de datar por hallarse
asociado a sedimentos) como Parietal (mas dificil de datar por
hallarse aislado de referencias temporales). Son frecuentes
puntos (llamados puntuaciones o S3), elementos tectiformes,
cruces, triangulos, cuadrados, dvalos o circulos (mayoritaria-
mente 1lamados signos plenos o llenos S2), de connotacion
femenina, y bastoncillos, ramas o lineas paralelas (llamados
tenues S1), de connotacion masculina, y son muy frecuentes y
se han empezado a interpretar mayoritariamente como ele-
mentos masculinos o femeninos, lineares o solidos y con
vinculaciones magicas, sexuales o relacionadas con la caza en
muchos casos (Leroi-Gourhan & Allain, 1979; Leroi-Gou-
rhan, 1984 b; Sanchidrian, 2000), a veces muy frecuentes
(400 en Lascaux), a veces escasos, y todos ellos aparecen,
persisten y veremos durante el Neolitico-Calcolitico, asi como
en las fases iniciales de todas las culturas preindustriales y
permanecen en el Arte Nativo, deduciéndose un ancestral uso
y probable ancestral y comun significacion que se mantiene
en las primevas civilizaciones.

Esta claro que el Arte no aparecio “de golpe” y que pa-
saron milenios desde la aparicion del primer indicio de inquie-
tud estética en nuestra especie (incisiones en hueso y objetos
de adorno de Arcy-sur-Cure) a la primera obra conocida (pri-
meras figuras en el Aurifiaciense c. 30.000 afios) (Leroi-
Gourhan, 1968), y que estos signos (existentes en casi todas
las cavernas decoradas) no eran simples garabatos y, aunque
fueran o no primitivos signos de escritura, quisieron expresar
algo (Graziosi, 1960; Leroi-Gourhan, 1983) y nosotros pen-
samos que muchas de las figuras clasificadas como abstractas
y/o geométricas dentro del Arte de estas etapas evolutivas/
culturales, deberian pasar a la categoria de elementos figurati-
vos y asociarse a ciertos elementos entomoldgicos que iremos
poco a poco desarrollando en este articulo.

Respecto a las formas abstractas y/o geométricas, bien
labradas, talladas o pintadas, aparentemente poco podriamos
aportar en relacion con el tema que nos ocupa, salvo hipotesis
que sean coherentes con los datos que de esa época conoce-
mos y con el devenir de las manifestaciones culturales y artis-
ticas posteriores de nuestra especie.

Aparecidos los simbolos con sus formas geométricas y
abstractas, que en el Mediterraneo habian sido ancestralmente
femeninas/matriarcales y teldricas, y que habian dejado cons-
tancia en el interior de sus cuevas, recibe influencias de los
indoeuropeos que utilizan simbolos exclusivamente masculi-
nos y solares y que exponen en abrigos abiertos y exteriores
de las cuevas. La mayor parte de todos los grafismos geomé-
tricos ancestrales pertenecen a las culturas matriarcales (telu-
ricas) precedentes y parecen mantener esta pertinaz presencia
(y probable simbologia) a pesar de la influencia de las cultu-



ras indoeuropeas, mas avanzadas, que trajeron no soélo los
metales y la agricultura, sino también sus masculinas deidades
- con atributos relacionados con estas practicas atn inexisten-
tes en Europa (seres alados, solares, ternero al hombro, hoces,
cuchillos o espadas, etc.)- que incidieron en su religiosidad y
su simbolismo (Makkay, 1969; Gimbutas, 1991, 1996) casi
ideogramico, y que veremos reflejado en el Arte Dolménico-
Megalitico y en la ceramica posterior (Lam. 2 — 5) (ver bi-
bliografia), pero veremos que habra un interesante mestizaje
de elementos autdctonos con otras importados de Oriente.

De todos ellos nos detendremos en los puntos y las cru-
ces, en las formas circulares concéntricas o espirales, y poste-
riormente, en los triangulos, que son figuras enormemente
abundantes, y trataremos de sugerir posibles connotaciones
entomoldgicas en estas formas, aparentemente abstractas, y
veremos su posible asociacion con las moscas y los tdbanos,
con las abejas y la miel, y por tltimo con las mariposas (Lam.
1-6). Las hipdtesis entomoldgicas que aqui exponemos po-
drian contribuir a aportar nuevos datos sobre nuestros antepa-
sados, ya que sélo sus restos, tanto corporales como de sus
habitaculos y actividades cotidianas, y con ellos primordial-
mente sus herramientas y su arte, son los Uinicos argumentos
en los que basar sus creencias, modo de vida, economia u
organizacion técnica y social, y la nueva interpretacion de
estos simbolos podria aportar nueva luz sobre ellos.

1. Puntos y elementos cruciformes

No es dificil imaginar como seria la relacion inicial del hom-
bre primevo con la Naturaleza y con los animales, y en parti-
cular con los “bichos”, que estarian presentes en todas sus
actividades, sea cual fuere su ubicacion geografica y/o am-
biental. Seria observador, acumulador y trasmisor de expe-
riencias sobre multitud de ardcnidos e insectos curiosos, co-
mestibles, pertinaces, molestos o peligrosos, observaria los
tabanos sobre sus ansiadas presas, las nubes de moscas sobre
los cadaveres de los animales que cazaban y descuartizaban,
los verian acercarse y caer en sus hogueras durante las no-
ches, observaria su aspecto y comportamiento, escucharia sus
cantos, asociarian la presencia de alguno de ellos a la proxi-
midad de agua dulce, detectarian la presencia o ausencia de
unos y otros en funcién de los periodos del afio, serian reco-
lectores de miel y de otros insectos (se tiene constancia del
uso de termitas como alimento ya en Parantrhopus bonsei 'y
de miel desde Homo habilis) que seguro formarian parte de su
dieta, y seria hospedador habitual de gran cantidad de vecto-
res y parasitos cuya posterior y progresiva vida sedentaria y
hacinada acabaria por facilitar y ampliar, y todo ello iria pro-
gresivamente sumandose a su ideario, sus creencias, mitos,
rituales, cosmogonia y cosmologia en la que los animales, y
también los “bichos”, estarian ancestralmente vinculados.
Se olvida con demasiada frecuencia la importancia y la
curiosidad que estos animales (especialmente los insectos)
debian tener en la vida cotidiana de nuestros antepasados que,
por otra parte, se citan una y otra vez como seres carrofieros-
carnivoros insaciables que s6lo pintarian los grandes mamife-
ros que comian (cazaban) y sin duda no fue del todo asi (Ban-
di, Huber, Sauter & Sitter, 1984), y obviamente también repa-
rarian en multitud de otros pequefios animales (sin duda in-
sectos y sus derivados) que formarian parte de su dieta habi-
tual, e igual que acaban reflejando una enorme sensibilidad en
la factura de sus obras, también lo serian ante la belleza de los
pequefios seres que les rodeaban y que despertarian su curio-

sidad e interés, quedando, consecuentemente, reflejados en
sus manifestaciones y en sus obras.

Seria muy extenso pormenorizar la informacion existen-
te sobre el mundo animal en el Arte Paleolitico, y anotamos
en la bibliografia numerosas referencias al respecto, pero
avisamos al lector que van a ser sorprendentemente escasas
(con los dedos de una mano) las referencias que hallara en
ella sobre el grupo de animales que nos interesa, y cuya au-
sencia generalizada ha sido el principal acicate en la realiza-
cién de este articulo.

Todo este prefacio nos va a permitir introducirnos un
poco en la mentalidad de estos hombres y llegar a entender
mejor las hipdtesis que aqui exponemos y, al margen de lo
anotado para los objetos de adorno (Fig. 16, 37, 97), en el
caso del Arte Mobiliario y especialmente en el Parietal, es
mucho mas dificil de interpretar (y menos de asegurar) en
estas representaciones a un punto como un tabano y nada
dificil de interpretar el toro sobre el que estos puntos aparecen
(Fig. 9 - 12). Cuando admiramos las obras de estos hombres,
nadie duda que cuando vemos un dibujo de un bisonte, de un
reno o de un mamut eso sea un bisonte, un reno o un mamut.
Otra cosa es poder demostrar que un punto sea una mosca,
que un grupo de puntos sea un enjambre de abejas o de taba-
nos (Fig. 1 — 12) (las puntuaciones han sido habitualmente
denominadas S3 de entre los signos) o que muchas de las
figuras asignadas a signos abstractos sean (o intentaran figu-
rar), en realidad, una colmena, una mariposa, una choza, una
trampa de caza, un escudo o un fruto, aunque también reco-
nocemos que no toda expresion artistica ha de ser figurativa.

Al margen del tipo de animales grandes y circunscri-
biéndonos a los “bichos”, no mas de una docena de ejemplos
se han citado como asignables a insectos dentro del Arte
Paleolitico, y practicamente todos ellos sobre material mobi-
liario, principalmente provenientes de Bélgica, Suiza, Alema-
niay region Franco-Cantabrica, en muy contadas veces sobre
sustrato parietal, pero algunas consideraciones al respecto han
de anotarse.

Con respecto a los elementos puntiformes y crucifor-
mes, es conocido que son enormemente abundantes (signos
S3), tanto en el Arte Mobiliario como Parietal (presentes en
casi todas las cuevas decoradas, generalmente al principio y al
final de ellas), rojos o negros, y desde unos mm a 10 cm, y
aparecen en el Musteriense sobre bloques de piedra y huesos
labrados, como los hallados en Les Eyzes y Sergeac, estando
posteriormente presentes en casi todas las cuevas y yacimien-
tos conocidos, y han sido intensamente estudiados (Sieveking,
1979; Leroi-Gourhan, 1983, 1984 a). Es realmente imposible
asignarlos a ningun tipo de significado en la mayoria de los
casos, aunque diversas interpretaciones se han formulado (ver
bibliografia), a veces como marcas de caza o huellas, a veces
vinculados a itinerarios, cifras o miimeros, a veces cronologi-
cos, y la mayoria de las veces asociados a figuras femeninas
(Aurifiaciense), a vulvas (Cueva del Linar del Magdalenien-
se), a elementos circulares (Cueva de Chufin del Solutrense) o
vulvas y elementos circulares juntos (7ito Bustillo del Magda-
leniense).

A veces estos signos se han citado con la posible signi-
ficacion de insectos o elementos asignables a ellos (mayorita-
riamente se han citado como ausentes junto a los roedores),
no solo en sus manifestaciones mobiliarias, sino en las parie-
tales (Fig. 8, 13, 23-36, 94) e incluso se han llegado a sugerir
figuras de moscas en Lascaux (15.000 -14.500 a.C.) para



algunos signos cruciformes (Fig. 23, 24). Asi, los abundantes
elementos puntiformes asociados en densos grupos, como los
de la Sala de los puntos en la Cueva de Chauvet y en la de
Pech-Merle en Francia, El Castillo, Chufin o Las Chimeneas
(datadas c. 33.000 - 17.5000 afios) en Cantabria, Espafia, o las
de Atlanterra, El Moro, La Horadada en Cadiz, Espafia (Fig.
1-6), no serian mas que enjambres de moscas (bien coprofa-
gas 0 hematofagas) que acompafiarian a estos animales, y que
aparecen en muchas otras representaciones tanto parietales
(sobre bisontes en Niaux, Mas-s 'Azil, Marsoulas, Bedeilhacy
Le Portel, sobre caballos en Pech-Merle, La Pasiega, de la
Hoza, La Cullalvera o Altamira, sobre 0so y pantera en la
Cueva de Chauvet, sobre uros y ciervos en La Pileta, La
Mouthe y Lascaux) (Fig. 7, 9-12, 107) como sobre muebles,
especialmente sobre caballos grabados en hueso (Cuevas de
El Pendo, Isturitz, Tubo de Torre). Son muy interesantes las
puntuaciones rojas formando elementos cruciformes existen-
tes en El Castillo (bastante abundantes en otras cuevas de la
Peninsula Ibérica, con mas de 100 cuevas que los poseen en la
region Astur-Cantabrica- Pirenaica: El Castillo, La Pasiega,
de la Riera, de La Peria de Candamo, de la Lloseta, Llonin,
La Meaza, Cudon, Las Monedas, etc., mayoritariamente data-
das del Solutrense-Magdaleniense, incluso del Azielense) que
sugieren no solo un fuerte componente cultural comuin sino
que demuestra la persistencia de sus tradiciones (Fig. 1-6)
(Sieveking, 1979) durante mas de 20.000 afios, y también sin
estar acompaiiados de animales, estos elementos puntiformes
podrian sugerirse como abejas que les llevarian al deleite.
También figuras citadas como abstractas, bien reticulares (las
mas abundantes) como las de Altamira o bien cuadradas,
triangulares o circulares extendidas sobre una horizontal,
como en la Cueva de La Pasiega (Alcalde del Rio, Breuil &
Sierra, 1911; Breuil & Obermaier, 1935; Almagro & Garciay
Bellido, 1947; Savory, 1968; Breuil, 1974; Leroi Gourhan &
Allain, 1979; Sieveking, 1979; Almagro & Fernandez Miran-
da, 1981; Leroi-Gourhan, 1983, 1984 a) podrian representar
sus colmenas.

Por otra parte, rogamos a los lectores que olviden por un
momento quiénes son y donde estan, en pleno siglo XXI,
rodeados de cosas creadas por el hombre, de imagenes, de
informacion y de medios para obtener informacién a nuestro
alcance, y se pongan por un momento en la piel de estos
hombres rodeados de Naturaleza, solo de Naturaleza, que
observaban e imitaban, y contesten a esta pregunta. ;Qué hay
a nuestro alrededor que puedan ser puntos o que veamos
como puntos? Pues con la cantidad de cosas que hay en la
Naturaleza apenas unos pocos elementos: de noche las estre-
llas y de dia los lejanos arboles dispersos de algtin paisaje, los
enjambres de moscas y de abejas, o ciertas las bandadas de
pajaros volando a nuestro alrededor. No hay muchas mas
vueltas que darle.

Pero al margen de estos argumentos y estas posibles in-
terpretaciones citadas, no es el caso cuando estas figuras
quedan asociadas a otros elementos con que relacionarlas, y
aunque, como no podia ser menos, se han interpretado como
heridas, aqui anotamos como muy probable la representacion
de tdbanos y otras moscas asociadas a rumiantes en algunas
figuras parietales de bovidos en Marsoulas, Bédeilhac, Mas-
d’Azil, La Pasiega, San Roman de Candamo 'y Lascaux (Fig.
9-12), plantigrados, équidos y felinos en Chauvet y Pech-
Merle (Fig. 7) o cérvidos / capridos de Cougnac, EI Pendo,
La Pasiega o Covalanas, o en grabados en Arte Mobiliario

sobre un bovido del Abri Murat del Magdaleniense-Azilense
o de Lespugne (Bataille, 1955; Barriére, 1982; Leroi-
Gourhan, 1983, 1984 a, b; Clottes & Courtin, 1994, Chauvet,
Brunel-Deschamps, & Hillaire, 1996; Clottes, 2003; Paillet,
2006) que, simplemente, reflejan lo que deberian ver perma-
nentemente asociados a los animales que cazaban o como
nubes que acompafiaban su satisfaccion una vez lograda la
presa y, consecuentemente, irian asociando la presencia de
estos pequefios insectos con el éxito cinegético al que se aspi-
raban, y estas nubes de puntos aparecen exentas en algunas
cuevas como Pech-Merle, Le Portel, Niaux, Cullalvera, Tito
Bustillo, Llonin, Las Monedas o Pindal, salvo éste ultimo, la
mayoria pintados en los fondos de las cavidades (como hacen
las abejas en los orificios naturales donde a veces esponta-
neamente fundan sus colonias).

Curiosamente, y en relacion a los dipteros, en el Arte
Mobiliario también ha sido asignada como una larva de taba-
no de reno (Insecta, Diptera: Tabanidae) una pieza en azaba-
che con aspecto segmentado del Wiirttembergisches Landes-
museum de Stuttgart, y como reznos se han asignado peque-
fias tallas de animales segmentados halladas en Kleine Scheu-
er en Alemania y, a pesar de que ha habido interpretaciones
sobre tales piezas en sentido de asignarlas al sexo femenino o
a animales fantésticos, mas probablemente deba tratarse de
larvas de moscas, bien de cadaveres, donde debian ser tre-
mendamente habituales, o bien de larvas parasitas de moscas
causantes de miasis en grandes herbivoros (Insecta, Diptera:
Oestridae, Hypodermatidae, Sarcophagidae, Calliphoridae), y
que sin duda, tanto unas como otras, no sélo deberian generar
una importante fuente de proteinas en su alimentacion, sino
un interés practico, pues al provocar debilitamiento en estos
mamiferos, favorecerian su caza y, por ende, las asociarian al
éxito en estas actividades.

Elementos puntiformes posteriores asociados a grandes
aves y mamiferos (Fig. 31) también podrian representar estos
molestos insectos, y han sido asignados a estos u otros insec-
tos algunas pinturas parietales, como la mariquita roja (Coc-
cinélido o Crisomélido) citada en la Grotte de Cougnac, asi
como ciertas figuras de Altamira asociables a moscas, panales
y enjambres de abejas (ver bibliografia). También han sido
interpretados como insectos, miridpodos o aracnidos ciertas
pinturas de la zoologica Cueva de Chauvet (Fig. 8, 13) y
algunos elementos citados como “signos dentados” en el Arte
Mobiliar (Raymonden, Dordofia) que se repiten en manifesta-
ciones posteriores, ya calcoliticas, que ahora citamos del sur
de Espaiia (Fig. 1 —4, 108, 110, 115), y ya resulta muy des-
criptiva y significativa la asociacion de elementos puntiformes
con las abejas (extremadamente frecuente en escenas de reco-
leccidn de miel en el Arte Levantino, donde ya hemos citados
estos elementos puntiformes previos (Fig. 1 - 4), también
presentes en Las Batuecas en Salamanca, y en el Arte Nativo
Africano, de las que hablaremos cuando tratemos las figuras
circulares) y en muchas otras, como la Cueva de la Salaman-
quesa, de los Alemanes o del Silencio, donde sus puntos rojos
podrian interpretarse como reclamos para atraer abejas y
seguirlas para la recoleccion de su miel. Mas incuestionable
en su interpretacion y sin duda vinculada con el aprecio de la
miel en este estadio seria la representacion de celdillas hexa-
gonales abundantes y compactadas que aparecen grabadas
con precision en un hueso hallado en la Grotte des Terriers
(Fig. 38) y datado de hace 15.650 afios. Su grabado en este
tipo de objeto parece vincular el consumo de la miel con



algunos miembros elegidos, privilegiado consumo que posee
un largo historial (Sutton, 1990; Paulian, 1999) y que veremos
también reservado solo para algunos en posteriores civiliza-
ciones (Fig. 53, 1006).

Al margen de esas actividades humanas (caza-
recoleccion), citemos que algunas figuras puntiformes / cruci-
formes han sido relacionadas con algunos artropodos dentro
del Arte Levantino/Andaluz, como el caso de las presuntas
arafias de La Pileta de Benaojan, Malaga (asignadas a estre-
llas) (Fig. 108) o la arafia roja en su tela de arafia cazando
moscas, en la Cingle de la Mola Remigia en el Maestrat (Cas-
telld) o la del Barranco Gasulla (10.000—5.000 a.C.) en Arés
del Maestre (Fig. 32), a veces interpretada como una colmena
(y no hay mas que invertir 180° la figura para que muestre una
colmena colgante y 17 abejas cruciformes acudiendo a ella), y
no cabe duda que cierta superposicion de signos cruciformes
recuerda la imagen de un miridpodo, como ocurre en la Cueva
de Pefias de Cabreras en Casabermeja, Malaga o en Despe-
fiaperros (Jaén) (Fig. 110, 115) o figuras miriapoides, como
las de la zona de La Alberca (Las Batuecas, Salamanca),
asignables ya al Neolitico (7.000 a.C.), pero son escenas que
poco o nada parecen tener que ver con las escenas descripti-
vas que las han relacionado con la magia/chamanismo, la
danza o la caza. También sobre el canto rodado hallado en
Arudy, Pyrénées-Atlantiques de Francia (Fig. 14-15) se han
interpretado insectos o crustaceos. Con la evolucion figurativa
de estos puntos y figuras abstractas, estas incisiones acabaran
incuestionablemente representandolos de forma figurativa e
innegable (Fig. 16, 37). También hallamos elementos punti-
formes en el Arte Rupestre Sudafricano, y ejemplos son los de
Cheke 3 en Tanzania, y en general las hileras de puntos en el
Arte Rupestre, especialmente si forman una linea ondulante,
sugieren la hilera de abajas saliendo y entrando a su panal.

Habra que esperar a posteriores manifestaciones mesoli-
ticas (Levante espaiiol, India, Laos, Australia y Sudafrica de
las que ahora hablaremos) para ver reflejadas inequivocas
pruebas de estas formas puntiformes/cruciformes asociadas a
las actividades apicolas de nuestra especie, pero todo lo ante-
riormente anotado hace pensar y parece demostrar el interés
que la miel ejercié en nuestros antepasados y su progresivo
desarrollo hasta generar la actual apicultura (Crane, 1983,
1999).

Al margen de la apicultura de la que mas adelante
hablaremos, estos signos puntiformes y/o cruciformes siguen
presentes en las manifestaciones mediterraneas posteriores
datadas de la Protohistoria, el Calcolitico y el Neolitico, tam-
bién de la Vieja Europa, y entroncando con las primeras gran-
des civilizaciones primevas (Roaf, 2000). Es en este periodo
Neolitico - Calcolitico de la Vieja Europa donde atin se man-
tienen reminiscencias de la vinculacion de los puntos y la
fecundidad/figura femenina, y las vasijas (con cuernos) perfo-
raciones del Vinca Temprano (5.000 a.C.) semejantes a las
halladas en el Palacio de Knosos (Tardios I'y IT) (Fig. 99) o la
figurilla femenina sentada del Vinca Tardio (V milenio a.C.)
con puntuaciones precisamente sobre las caderas y las nalgas,
pueden servir de ejemplos, habiéndose interpretado como
elementos de atraccion a la lluvia, adorno o para colgantes,
pero nunca vinculados a las abejas.

También en Mesopotamia seguimos hallando elementos
puntiformes que han sido interpretados como elementos deco-
rativos, de relleno, estrellas, ideas, etc., dentro de una deter-
minada escena narrativa, pero hagamos alguna consideracion

algo mas entomolodgica en relacion al tema que nos ocupa y
que de mano de las abejas mesopotamicas nos introduce en la
Historia y en sus historias, relatos, mitologia y cuentos.

La abeja, que se cita con frecuencia en los textos kasi-
tas, se vincula frecuentemente con la Diosa Hannahanna,
Diosa de la tierra, de la casa y de la abundancia, y en los
recitales del Festival Hitita Ki Lam con la Madre abeja como
simbolo de la domesticacion, y la abeja se cita como habitante
del Arbol Sagrado. Es probable por ello que sean abejas algu-
nos de los muchos puntos y puntuaciones que aparecen en
algunos sellos y cilindros con esta tematica, y lo sean seguro
en otros casos por la inclusion figurativa de abejas, como en
el Sello Mesopotamico en piedra roja de Breccia con la ima-
gen de una abeja (c. 1.200 a.C.). También parece probable su
influencia en la Civilizacién Minoica (Fig.17, 102) como
veremos. Las abejas (y el dguila) estan pues vinculadas en
este Arbol Sagrado, como lo estan en el Mito de Telipin, del
que existen varias versiones, donde el dguila enviada por el
Dios Sol y la abeja enviada por la Diosa Hannahanna busca-
ron a su hijo perdido Telipinu, pidiéndole a la abeja que al
hallarlo le picara las manos y pies para despertarlo y levantar-
lo y lo lavara con cera y purificara para devolverle su divini-
dad. La presencia de la abeja como mensajera de los dioses
estuvo muy extendida en Mesopotamia, y las relaciones de
este pasaje con el Zeus griego son bastante evidentes y no
queda mas remedio que sugerir estos elementos en periodos
intermedios en el tiempo y en el espacio en la Vieja Europa.
Reminiscencias de este Arbol Sagrado asociado a la mujer y
la serpiente persisten en el biblico pasaje del Pecado original
y en numerosos relatos clasicos, y ejemplo es la mujer ser-
piente que habitaba en una cueva escita de Hilea con la que
Heracles hizo el amor para recuperar sus caballos y que cita
Herédoto (IV, 9).

No habria que olvidar a las abejas y las moscas en los
signos puntiformes y cruciformes que nos dejaron nuestros
antepasados, a los que no podemos preguntar por su signifi-
cado e intenciones, pero aqui dejamos esta nueva interpreta-
cion, y a pesar del tiempo transcurrido y de lo distante en el
espacio, los elementos puntiformes y cruciformes heredan y
mantienen esta ancestral significacion, y su utilizaciéon en
relacion a las moscas y las abejas en otras muchas manifesta-
ciones culturales y artisticas que recorren nuestra historia, y
como no podia ser de otra forma, también los elementos pun-
tiformes o cruciformes han persistido en las representaciones
de moscas y/o abejas en muy diversas civilizaciones y cultu-
ras, que abarcan desde la Roma Clésica y las Sagradas Escri-
turas judeo-cristianas (Fig. 18) a las religiones y los cuentos
orientales (Fig. 19 - 21), y hemos visto lo extendido y reparti-
do por todo el orbe de esta persistente vinculacion entre estos
simbolos y las moscas/ abejas, insectos que forman parte
consustancial del folclore, creencias, mitos y ritos de una
pléyade de pueblos y culturas de todos los continentes, en
cuyas manufacturas creemos con todo ello demostrar como
mas frecuentemente representadas de lo que parece, aunque el
que las admire solo vea puntos, cruces y poco mas.

2. Figuras circulares concéntricas o espirales

Al margen de estos elementos puntiformes/cruciformes ante-
riormente citados y de sus posibles interpretaciones ento-
moldgicas, hablemos ahora de las figuras circulares, espirales
o concéntricas. Estas imagenes, junto a otras formas geomé-
tricas o abstractas, son enormemente frecuentes en todo el



Arte Prehistorico y, a tenor de lo que veremos, reiteradamente
presentes en todas las manifestaciones humanas preindustria-
les posteriores (Neolitico, Calcolitico, Mesopotamia, Egipto,
Creta, Iberia, China, etc.) (Lam. 2, 3) y en practicamente
todas las civilizaciones y culturas que le siguieron, permane-
ciendo hasta nuestros dias en numerosas manifestaciones del
Arte Nativo (Sudafrica, Australia, América, etc.) (Fig. 30,
59).

Partimos de la evolucion en la imagen un panal de abe-
jas desde su imagen figurada a su abstraccion, la cual nos
parece bastante sencilla y 16gica (Fig. 91), yenbaseaelloy a
los datos que ahora anotamos, sugerimos la atavica y ances-
tral vinculacidn de estos dibujos circulares con las abejas y
con la miel, elementos que sin duda representaria (representa)
una excelente fuente de alimento para aquellos hombres pri-
mevos, también recolectores de estos recursos del medio y
que acabarian por conllevar una evidente manifestacion magi-
ca o conceptual/jerarquica-de poder que vinculardn estos
entomoldgicos elementos con su mitologia, sus creencias y
sus rituales, algunos de los cuales ahora pasamos a comentar.

Hasta la invencion de la alfareria, estas enigmaticas
figuras son frecuentes tanto en el Arte Parietal como en el
Arte Mobiliario, donde el empleo de simbolos esta universal-
mente representado, y donde puntos, triangulos, dvalos, circu-
los, ramas o lineas paralelas son muy frecuentes y se han
interpretado generalmente como elementos masculinos o
femeninos, lineares o solidos y con vinculaciones sexuales en
muchos casos (Sanchidrian, 2008).

Estas formas circulares concéntricas también aparecen
sobre objetos ornamentales dentro del Arte Mobiliario Pale-
olitico (recuérdese las formas hexagonales anteriormente
citadas en un hueso hallado en la Grotte des Terriers (Fig. 38)
y datado de hace 15.650 afios como prueba de la posible
vinculacion de la miel con la posicidn jerarquica del grupo 'y
las deidades femeninas) como en las varillas semicilindricas
en hueso/marfil (Isturitz) o en los pectorales magdalenienses
de Predmost, Marovia, Saint Marcel, Malta en Siberia (Fig.
43, 46), en alguna de ellas aparece manifiestamente vinculada
la serpiente y las formas circulares, que demuestran un viejo
arraigo de estas figuras con la Gran Diosa de la Vieja Europa
de la que hablaremos, al estar profusamente representada en el
Neolitico - Calcolitico europeos, y también aparecen labradas
sobre piedra, a veces asociadas a la figura femenina, como en
el Abrigo Castanet de Niaux, a las que se sumaran elementos
similares de posible influencia indoeuropea (Ripoll, 1960;
Acosta, 1968; Beltran, 1982) - aparecen en Catal Hiiyiik
(Anatolia) 6.500-5.700 y después en Levanzo (Sicilia) y Hal
Saflieno (Malta) 2.000-1.400 y Olmeta (Cdrcega) 1.200 —
1.000 — y muchas otras pertenecientes al Arte Dolménico, a
veces de gran tamafio, y merecen citarse las labradas sobre
ciertas construcciones megaliticas del Neolitico (Burl, 1976;
Brennan, 1983; Savory, 1968), como son las magnificamente
realizadas sobre délmenes de la Civilizacion Seine-Oise-
Marne en Francia, similares a las de Boyne Valley de Irlanda
(Fig. 22, 47, 92) datadas del Neolitico (3.200-3.700 a.C.)
(Brennan, 1983), y no faltan en otras manifestaciones poste-
riores, ya Neoliticos- Edad de Hierro, como en los petroglifos
del Valle del Tajo portugués, gallegos (Santa Tecla, Tuy,
Lameiro) o canarios (La Fajana'y El Cementerio en El Paso,
La Palma) (Fig. 48, 109), similares a los petroglifos bosqui-
manos de Kimberley District (Sudafrica) que, como elemen-
tos indoeuropeos (solares) han sido habitualmente interpreta-

das como signos astrales, pero también los entendemos y
veremos vinculados con las abejas y la miel en relacién con
sus creencias, tanto en Europa como en Asia o América (Lam.
2, 3). Curiosamente figuras concéntricas aparecen grabadas en
ciertos objetos colgantes del Magdaleniense (La Roche de
Birol en Dordogne o Saint Marcel en Indre) y estas figuras
persisten, en forma y soporte, en los “bull roarers” de los San
sudafricanos y los churinga de los nativos australianos (Gra-
ziosi, 1960) que usan para producir el sonido de un enjambre
haciéndolos girar fuertemente en el aire.

Como hemos visto, y como evidencia de la Revolucion
Neolitica y reflejo de una nueva forma de pensar y de vivir, se
da la aparicion de la alfareria y la ceramica, originada de
forma simultanea a la agricultura en muy diversos y distantes
puntos, primero sin cocer en Biblos en Libano, Ganj Dareh en
Iran y Ganj Dareh, Tell Mureybet, Ramad Il y Bougras en
Siria (entre el VIII-VI milenio a.C.), y ya cocidos en Catal
Hiiyiik en Turquia, aparecen los primeros objetos de barro que
desde esta zona se extienden por Irak (Jarmo), Iran (Deh
Luran y Tepe Sarab). En ellos, y especialmente desde que
empiezan a incluirse incisiones y figuras de adorno, se inicia
la presencia de figuras con formas abstractas, aparecen formas
geométricas, espirales o en zigzag (que reflejan nuevas y
evidentes visiones magicas en su percepcion de las cosas) y
entre las formas geométricas son frecuentes las figuras
concéntricas como aparentes elementos de adorno, tanto inci-
sas, excisas, como pintadas, pero que ahora relacionamos con
las abejas y la miel y que seran comunes en las facies neoliti-
cas y posteriores en todas las civilizaciones de Oriente Medio
y del Mediterraneo. Los elementos figurativos fueron progre-
sivamente apareciendo después también sobre la ceramica
conforme las técnicas y las habilidades de los artesanos fue-
ron perfeccionandose, y es 16gico pensar que se recurriera
inicialmente a elementos abstractos o geométricos para deco-
rar estas piezas, elementos cuya interpretacion ha dado lugar a
una enorme cantidad de opiniones. Posteriormente, hacia el
6.000 - 5.090 a.C., en los yacimientos de Hassunay Samarra,
estas técnicas evolucionan con formas decoradas, incisas y
policromadas, que con mil variantes que se mantendran hasta
hoy dia, pero la presencia de estos elementos que citamos
sobre ellas muestran lo enormemente arraigados y extendidos
que se nos ofrecen (Lam.3).

Uno de estos elementos, muy probablemente entomolo-
gico, que practicamente no ha sido tratado como tal en la
bibliografia y que aparece de forma casi constante en la alfa-
reria de todas las primevas culturas humanas es una figura-
cién (aparentemente abstracta) en forma de circulos concén-
tricos. De hecho y tras la aparicion de la ceramica y especial-
mente desde que empiezan a incluirse incisiones con cochas
de moluscos y figuras pintadas de simbologia/ decoracion, se
inicia la presencia de estas figuras concéntricas como elemen-
tos de adorno, tanto incisas, excisas, como pintadas (Fig. 65)
que nosotros relacionamos con las abejas y la miel y que, ya
con abundante presencia en todo el Arte Paleolitico, junto a
otras formas geométricas o abstractas (Fig. 35, 43, 46), seran
elementos comunes en las facies neoliticas, calcoliticas y
posteriores, y apareceran en la ceramica todas las civilizacio-
nes de Oriente Medio y del Mediterraneo (también las vere-
mos en la ceramica Ibérica), asi como otras manifestaciones
artisticas de muchas culturas africanas, precolombinas, austra-
lianas y nativas de todo el orbe (Lam. 2 — 5), lo cual demues-
tra su muy antiguo origen y sugieren una significacion mucho



mas atavica, ancestral y profunda que la meramente decorati-
va, y que en ocasiones toma el aspecto de hexagonos que
sugieren una manifestacion de forma mas explicita (Fig. 106).

Como hemos visto en el Arte Paleolitico europeo (Fig.
38, 43, 46), todo ello sugiere la asociacion de la miel con el
poder y los elementos “privilegiados™ del grupo con estas
figuras que estamos asociando con las abejas y la miel, y que
en algunos objetos quedoé mucho mas explicitamente asociado
(Fig. 38), y poco a poco ira vinculandose con sus creencias,
mitologia y deidades, ancestralmente femeninas (Downing,
1999), y debemos recordar que tras la aparicion de la alfare-ria,
las decoraciones sobre los objetos de la ceramica no solo tendr-
ian un valor estético, magico o simbolico, sino quizas también
practico (como aun hacemos) para indicar sobre el recipiente
su contenido (Fig. 17, 40- 41, 44- 45, 106, Laminas 3-4).

Suele reiterarse, como interpretacion mas aceptada so-
bre su significacidn, el asociarlas con meandros del paisaje,
simbolos astrales, especialmente solares - muy estudiados
bajo una excesiva perspectiva cientifica actual (ver Brennan,
1983) que, ni por asomo, poseian sus hacedores - o bien aso-
ciadas a rituales magicos, y frecuentemente se han sugerido
como realizadas en situaciones entopticas y estados de trance
o de consciencia alterada de los chamanes. Esta interpretacion
nos parece poco acertada, ya que la perfecta elaboracion de
estas reiteradas figuras proximas y paralelas y el esfuerzo,
habilidad y control que conllevaria realizarlas son poco facti-
bles con estos estados de trance y, a tenor de lo que veremos
reiteradamente en la ceramica neolitica asi como en otras
manifestaciones humanas primitivas posteriores, mas parece
tener una significacion ancestral, arraigada y consciente que
onirica o psicotropica, y muy probablemente estos simbolos
puedan sugerir la abundancia, la fertilidad y la prosperidad,
que serian deseos logicamente extendidos, de los que las
abejas silvestres serian buenas representantes, ya que el
hallazgo y consumo de un panal traeria, desde tiempos inme-
moriales, mucha alegria y satisfaccion al grupo que lo encon-
trara, al margen de posibles referencias de femeninas deida-
des, y esta sobradamente demostrado el caracter de peregrina-
je que tenian estos primevos santuarios.

Estas figuras son muy abundantes en toda la iconografia
paleolitica, neolitica y calcolitica y tras su invencion, en toda
la ceramica y elementos mobiliarios de estos estadios, sea
asiatica, europea, africana, americana o australiana, y se
muestran estos simbolos especialmente asociados a las abejas
en el Levante Espatfiol y las Cuevas de Nerja o Parpallo del
Solutrense (Cabré, 1915; Hernandez Pacheco, 1921, 1924;
Beltran, 1968, 1984; Beltran et al, 1987; Dams, 1978, 1983,
1984, Dams & Dams, 1978; Herndndez, Ferrer. & Catal4,
1988; Marti Mas 1 Cornelia & Pallarés-Personat, 1989; San-
chidrian Torti, 1994; Villaverde, 1994) donde son representa-
tivas, y veremos que estas figuras persisten en el Neolitico
hasta el Calcolitico (Fig. 22), entroncando con el inicio y
desarrollo de las primeras civilizaciones, sea la Mesopotami-
ca, la Egipcia o las del Egeo, donde ya si hallamos pruebas
alin mas inequivocas sobre la vinculacion de estas figuras con
las abejas. También encontramos similares figuras concéntri-
cas vinculadas a las abejas en pueblos preindustriales, de
parecido desarrollo técnico, que mantuvieron estas manifesta-
ciones antes de ser eliminados por el contacto con el Mundo
“Civilizado” Europeo, y asi son enormemente frecuentes en
manifestaciones de pueblos nativos de Sudafrica, América o
Australia y especialmente sobre sus petroglifos, pintura y
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ceramica, elementos que parecen demostrar el hecho de tener
un largo bagaje (Lam. 3).

No es dificil imaginar que un panal, con su reticulo de
cientos de hexagonos, no seria facil de representar en estas
primevas etapas pictograficas (aunque alguno hemos citado,
fig. 38), pero no es dificil relacionarlos con una figura mas
esquematica que los represente conceptual-abstracta-
figurativamente (Fig. 91). Habra que esperar a posteriores
manifestaciones mesoliticas (Levante espafiol, India, Austra-
lia y Sudafrica para ver reflejadas inequivocas pruebas de las
actividades apicolas de nuestra especie con estos simbolos
circulares, pero todo lo anteriormente anotado hace pensar y
parece demostrar, al menos y de nuevo, el interés que la miel
ejercid en nuestros mas cercanos antepasados.

De forma mas narrativa, esta vinculacion entre circulos
concéntricos y abejas queda manifiesta en las numerosas
representaciones de actividades apicolas presentes en el Le-
vante Espafiol (Cabré, 1915; Beltran, 1968, 1984; Adams,
1983; Beltran et al, 1987; Dams, 1978, 1983, 1984, Dams &
Dams, 1978; Marti Mas i Cornelia & Pallarés-Personat, 1989;
Villaverde, 1994) donde aparecen las primeras manifestacio-
nes figurativas asociadas a estas formas circulares (anterior-
mente consideradas como abstractas) relacionadas con la
miel, y en particular la primera constatacion narrativa-
descriptiva del hombre como recolector de la miel, cuya fuen-
te de alimento y de salud debio ser un elemento muy aprecia-
do desde sus origenes, y ya hemos hecho referencias de ello al
hablar de nuestro linaje y, consecuentemente, en estas pintu-
ras aparecen inequivocas y abundantes representaciones de
abejas, que en alguna ocasion han sido interpretadas mas que
como meramente descriptivas, como propiciatorias 0 magico-
religiosas y como figuras relacionadas con la magia y la fe-
cundidad y que tienen precedentes en la zona en las figuras
concéntricas grabadas en la Cueva del Parpallé en Valencia
(Solutrense Medio hace 16.000-15.000 afios) cuya vincula-
cién con las abejas estamos argumentado.

Con antecedentes puntiformes/cruciformes en soportes
rupestres y mobiliarios durante todo el Paleolitico que ante-
riormente hemos citado y marcadamente rupestres en las
manifestaciones del Mediodia Ibérico (Fig. 1 —4), se cifran en
mas de 247 las pinturas en esta zona espafiola que representan
abejas o figuras humanas o animales asociadas a ellas. Estas
excepcionales pinturas han sido motivo de refiidas interpreta-
ciones sobre su datacion cronoldgica y se habian datado entre
el Paleolitico Superior y el Mesolitico, vinculadas con el
estilo Aurifiaciense (entre el 8.000 — 2.000 a.C.) y hoy se
suponen mesoliticas la mas elaboradas (6.000 —3.500 a.C.) y
neoliticas las mas esquematicas (3.500 —2.000 a.C.) y plena-
mente post-glaciares, tanto por la ausencia de animales carac-
teristicos del periodo glaciar (hay no obstante alguna contro-
vertida representacion de alces, rinocerontes y bisontes como
en Cogul, Remigial, Alpera o Minateda cuestionada por
Obermaier, 1937), como por los sedimentos asociados y por la
presencia de figuras humanas desnudas o semidesnudas, simi-
lares a las que hallamos en el Arte Rupestre Sudaftricano, ele-
mentos que sugieren que fueron realizadas en un periodo
climatico mucho mas suave, tal como ocurrié hacia el 6.000
a.C. y dejaran de existir con la llegada del esquematico Eneoli-
tico (c. 2.000 a.C.) que mantiene la tradicion apicola (Fig.
112).

A diferencia de las del Paleolitico Superior, estas pintu-
ras son abiertas y expuestas dentro del exterior del abrigo



rocoso, no escondidas en remotos pasadizos y, por tanto,
deberian ser mucho mas publicas y socializadas, y prueba de
ello es que las figuras humanas alcanzan el 45 % frente al 3 %
de los yacimientos paleoliticos del norte de Espafiay S. O. de
Francia, hecho que obliga a pensar en una nueva forma de ver
el mundo y una mayor preocupacion por el hombre (potencial
enemigo) que por los animales que les rodeaban. Estas bellas
pinturas estan cargadas de vivacidad, movimiento y estiliza-
cion, marcadamente realistas tornan hacia lo esquematico con
las influencias indoeuropeas y con la llegada de la Edad de
Bronce y de Hierro. Similar abundancia de figuras humanas
aparecera en el Neolitico Escandinavo y en el Arte Rupestre
Sudafricano.

Como primero, y uno de los principales y conocidos
ejemplos, citemos el caso del Recolector de Miel, realizada en
la Cueva de la Araria de Bicorp, Valencia (Fig. 28), descu-
bierta en 1921 y datada hacia el 6.000 a.C. que representa la
primera e incuestionable figuracion en el Arte del uso practico
un insecto por el hombre, en este caso un grupo de 16 cruci-
formes abejas (Apis mellifera), sorprendentemente tratadas en
su estilizada representacion en vuelo, en ocasiones con “cabe-
za, torax y abdomen, incluso patas y alas” y que estan asocia-
das a una arriesgada escena que demuestra el interés por el
elemento a recolectar. En ella intervienen dos personajes, uno
que porta un morral con asa, aferrado por las piernas a una
triple liana y extrae miel de su colmena, aparentemente ubica-
da en un elevado saliente rocoso (por el que se despefia un
caballo), y otro personaje que mas abajo aguarda con un reci-
piente o mochila a la espalda. Todo ello rodeado de escenas
de caza de ciervos con arqueros.

De similares caracteristicas, y también con abejas pro-
porcionalmente grandes, son las escenas de Mass de Ramon
d’en Besso (Tarragona), del Polvorin, Tols del Puntal y Ba-
rranco de la Valltorta (Castelld de la Plana) o Dos Aguas
(Valencia), en los que han sido descritos numerosos abrigos
de hasta 96 m de altura, muchas con pinturas y muchas indu-
dablemente relacionadas con la recoleccion de miel halladas
en el Levante Espafiol, desde Lérida a Sierra Nevada y Mala-
ga, algunas remarcables como el Cingle de I’Ermita del Ba-
rranc Fondo en Valltorte, Castell6 de la Plana (Fig. 94), data-
das entre el 4.500 — 4.000 a.C., que ofrece una escena mas
compleja y elaborada, narrada sobre mas de 40 cm, con cinco
personajes masculinos sobre una escala bastante compleja de
cuerdas anudadas a travesarfios de madera, que se hallan unos
agarrados de pies y manos, otros recolectando miel y rodeado
de abejas, casi tan grandes como ellos y de las que se distin-
guen sus patas y alas, y algiin otro personaje saltando o ca-
yendo de la escala. Al pie de ellos, una docena de figuras,
mayoritariamente femeninas, junto a pequefios animales,
parecen observar la escena. Similar escena, a veces citada
como recolector de fruta, se ha descrito del Barranco del
Mortero en Alacén y Cueva del Garroso, La Vacada 'y Los
Trepadores en Teruel, con el recolector también portando un
macuto a la espalda y con una particularmente elaborada
escala, o de la Cueva de la Vieja de Alpera en Albacete, que
se datan entre el 8.000 —5.000 a.C., donde un personaje trepa
por una cuerda, comportamiento que Herndndez Pacheco
(1921, 1924) aun mencionaba comun entre los lugarefios de la
zona levantina, y otras representaciones puntiformes asigna-
bles a escenas apicolas, como las de la zona de La Alberca
(Las Batuecas, Salamanca), asignables al Neolitico (7.000
a.C.), se conocen mas hacia el interior peninsular. Sin haber
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sido identificadas como tales, resulta sorprendente la similitud
de estas figuras con una del Magdaleniense tardio de las exis-
tentes en la Grotte des Eglises (Ussat-Ariége) asociada a una
figura reticular interpretada como un animal cuadrapedo o
elementos tectiformes u otra muy sugerente del final del Pale-
olitico-Mesolitico de Grotte de la Vache (Ariege) que insinua
una escala hacia una figura en forma de abeja (Saccasyn della
Santa, 1947), y desde luego los elementos puntifor-
mes/cruciformes y formas circulares/concéntricas asociados a
las abejas parecen apoyar nuestras anteriores entomoldgicas
hipotesis.

También sugerimos como escena apicola la que encon-
tramos en el eneolitico Refugio de Cariaica del Calar (Mora-
talla, Murcia) (2.500 — 1.800 a.C.), asociada a soles y un
sugerido escorpion y saltamontes (Fig. 111, 112). Otras figu-
ras asociadas o no a recolectores de miel, pero en las que se
han identificado abejas aparecen en los abrigos de Charco del
Agua Amarga, Morella la Vella, Cingle dels Tolls del Puntal,
Galeria del Roure, Solana de las Cobachas, Ermita Abri,
Covetes del Puntal o Ciervo de Dos Aguas, todas en estas
zonas del Levante Espafiol (Beltran, 1984), con figuras de
ciervos, cabras, toros o caballos y también moscas/ abejas que
alcanzan zonas mas meridionales y recientes (Fig. 27, 31,
112). Figuras del utillaje empleado para esta recoleccion se
reproduce en las figuras (Fig. 26), siempre asociado con pun-
tos o crucecitas que representarian las abejas.

Al margen de estas figuras, existen muchas otras figuras
en esta zona que han sido interpretadas como abejas (en Te-
ruel, Castellon, Madrid, etc.), pero su asignacion fuera del
contexto narrativo la hacen mas dudosa, y en ocasiones han
sido asociadas a aves o murciélagos, pero si estan asociadas a
panales o colmenas recobran su identidad, como es el caso de
las figuras del abrigo numero 4 del Cingle de la Mola Remi-
gia en el Maestrat, donde también aparece una figura espiral
cerrada, y de esta zona las Cuevas del Garroso, la Gassula,
Vacada y Polvorin (Fig. 32) (10.000 — 5.000 a.C.) y otras
similares y posteriores en Guadalix de la Sierra en Madrid,
datadas del Calcolitico, que también, y no sin falta de razon,
han sido interpretadas como arafias y moscas que podrian
sugerir elementos relativos a la caza, aunque podrian tratar-
se de cestillos para recoger la miel y que asi aparecen en
escenas asociadas a esta practica apicola. También como
abejas se han interpretado los puntitos pardos proximos a
pequetios orificios naturales que hallamos en la citada Cue-
va de la Araiia de Bicorp, Valencia (donde se halla el Reco-
lector de Miel, fig. 28) datada hacia el 6.000 a.C. o en otras
préximas (Solana de las Covachas) en Nerpio, Albacete, y
que se corresponden a los refugios donde las abejas podrian
construir sus panales.

Muchas de estas representaciones y escenas son muy
similares a otras mds recientes sitas en otros continentes y
semejantes figuras aparecen en el Arte Parietal Bosquimano
(Fig. 30, 36). Semejantes representaciones con recolectores de
miel han sido descritas del Mesolitico en Matojo Hills en
Rodesia, Bhimberkah en India y mas recientes la de Jambud-
wip Shelter en Pachmarhu, Sonbhadra y Imlikhoh en India
Central, datadas hasta el 500 a.C., donde el tipo de panales
demuestra que se trata de Apis dorsata, que junto a su subes-
pecie Apis dorsata laboriosa, a veces tomada como especie,
es una de las tres especies de abejas existentes en el S. E.
Asiatico (4. florea, la mas pequefia cuyos derivados poseen
usos medicinales y A. cerana similar a la euro-africana) y que



construye grandes panales que cuelgan de voladizos, barran-
cos y arboles (Fig.19 - 21), y donde atin hoy dia, numerosos
pueblos himalayos, tibetanos y del sur asiatico usan escaleras
de cuerdas para acceder a sus nidos y recolectar su preciada
miel, de forma similar a como hemos citado de la Peninsula
Ibérica. También pueden resultar bien inequivocas, con pana-
les en cuevas, o bien intuirse por los aparejos que portan las
figuras humanas, las escenas de recoleccion de miel en otras
pinturas rupestres del Levante Espafiol (Fig. 26) y en las arge-
linas de Sefer y Tissoukai en Tassili des Ajjers. Vemos este
tipo de representaciones de recolectores de miel y su sorpren-
dente similitud en el Arte Rupestre Africano y dentro del Arte
Nativo, aunque las figuras de las abejas hindues son mas
esquematicas y estan representadas por meros puntos y sin
embargo las humanas son de un realismo sorprendente.

Técnicas de recoleccién muy similares se conservan en
pueblos y culturas de Ceilan, Indonesia (Sumatra), Tibet o
Nepal, y la representacion de estas escenas en el Arte Parietal
se entronca con el existente en el Norte de Africa (Camps,
1974) y con las asiaticas, y que habria de interpretarse dentro
de un ritual magico que propiciara y asegurara la continuidad
en la recoleccion de este alimento y puede sugerirnos el por
qué la abeja representaba un animal atdvicamente asociado a
pensamientos jerarquico-magico-religiosos desde muy tem-
pranas fases de la Humanidad en muchas primevas culturas y
asentamientos desde los albores de la Humanidad y que atn
mantienen los bosquimanos y pueblos del Kalahari de Suda-
frica (Fig. 36) o los nativos tibetanos.

También existen multitud de figuras pintadas o incisas
sobre piedra o huesos de dificil interpretacion, pero que po-
drian ser antecedentes de toda la iconografia relacionada con
la recoleccion de 1a miel (Fig. 22, 39, 46, 47) y que las hemos
visto particularmente frecuentes y evidentes en el Mesolitico
del Levante Ibérico y aparecen en Nor- y Sudafrica. Las figu-
ras escaleriformes y capsulares existentes en la Cueva de
Altamira en Santillana, Cantabria, han sido asociadas con
panales, enjambres y practicas apicolas (también descritos de
azagayas de las Cuevas de La Pila, El Pendo y EI Valle
proximas) y ofrecen mucha similitud con otras representacio-
nes sudafricanas como la de Mfoko en Rodesia, y de ellas se
han sugerido préacticas magico-religiosas relacionadas con las
abejas. Han sido suficientemente sometido a estudio las parti-
culares condiciones paleoclimaticas de esta zona, al sur de los
Pirineos, que con flora caducifolia pudo mantener poblacio-
nes ibéricas de Apis mellifera mellifera durante el periodo
glacial en el que estos dibujos fueron ejecutados. Igual po-
driamos sugerir al hablar de las figuras reticulares o tramas,
muy abundantes desde el Paleolitico Superior al Arte Nativo,
y que han sido habitualmente relacionadas con redes para la
caza, también podrian interpretarse como imitacion del reticu-
lo que forman los panales. Posteriores manifestaciones con
figuras hexagonales hasta ahora no vinculadas a las abejas
podrian sugerirnos tal asociacion, desde tallas sobre hueso
asociadas con el mando (Fig. 38) y objetos de ceramica del
Neolitico (Fig. 106), a otras representaciones mas descriptivas
de civilizaciones primevas (Fig. 53) que sugieren esta vincu-
lacién que referimos.

Todas estas extensas y diversas manifestaciones que
proponemos o han sido constatadas como relacionadas con las
abejas parecen sugerir un ancestral y primevo interés por
ellas, y es sugerente el hecho de que sea la abeja, insecto
organizado, agresivo pero generoso y prolifico por excelencia,
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sea uno de los primeros elementos animales asociados a la
imagen / deidad femenina / fertilidad / abundancia de los
pueblos de la Vieja Europa (Gimbutas, 1991; Downing,
1999), hecho que comentaremos a continuacion y que, junto a
otros elementos artropodianos como son la mariposa con su
magico ciclo biologico, el escorpion o la arafia, cuyas hem-
bras muy frecuentemente portan su prole sobre su dorso,
hayan quedado atdvicamente asociadas a la figura femenina-
maternal como dadora de vida/ resurreccion/ inmortalidad,
probablemente con mucha anterioridad, o al menos al mismo
tiempo que a otros elementos animales que posteriormente
han quedado asociados a la figura y deidades femeninas en
diferentes culturas y civilizaciones posteriores (Makkay,
1969), como es el caso de las aves, el toro, la vaca, el ciervo
(a), el pez, la serpiente, la tortuga, el sapo, el erizo, el cerdo o
la leona, animales mucho mas facilmente identificables, al
menos mucho mas que unas supuestas abejas o mariposas (no
mas que puntuaciones y formas concéntricas o triangulares).
Todas estas creencias comunes no mas podrian sugerirse en
nuestros mas antiguos antepasados y asi hemos hecho, pero
toman credibilidad al ver, como veremos, su rastro en las
subsecuentes civilizaciones posteriores que fueron generando-
se a partir de la definitiva sedentarizacion que nos traera el
Neolitico y las sucesivas invasiones indoeuropeas con sus
nuevas industrias, deidades y creencias, y ejemplo es el anato-
lico culto al toro que se va extendiendo por el Mediterraneo y
llega a la Peninsula Ibérica, y los Cantos de la Visera, Alpera
y La Sarga o Las Tauromaquias de Cogul son ejemplos y que
acabaran mostrando su asociacion con la figura femenina en
el Bajo Aragon y el Maestrazgo.

Es en este periodo Neolitico-Calcolitico de la Vieja Eu-
ropa donde aparece con mas fuerza registros de deidades
femeninas asociadas a la abeja y la mariposa. Sobre la segun-
da (mariposa) hablaremos cuando tratemos las formas trian-
gulares, y nos quedamos ahora con la primera (abeja), sobre la
que ya hemos hecho algunas referencias.

Merece indicarse que es conocida la antigua creencia
(aunque ha sido inicialmente registrada del Antiguo Egipto,
sin duda se pierde en los origenes del tiempo) de que las abe-
jas se engendraban de los cadaveres de los toros (Osten-
Sacken, 1894; Atkins, 1948; Gimbutas, 1991; Downing,
1999) y, consecuentemente, no solo estaba servida la confu-
sion entre las abejas (Insecta, Hymenoptera: Apidae) y las
moscas FEristalis (Insecta, Diptera: Syrphidae), sino que la
biologia de ambos grupos de insectos quedara por muchos
milenios fundida, y esta creencia potenciara la vinculacion de
estos insectos con el toro y la luna (simbolos de la Gran Diosa
europea de la Transformacion y la Regeneracion de la que
ahora hablaremos). Ya Antigono de Karystos (hacia el 250
a.C., Hist.mir., 19) menciona la abeja nacida del toro (“En
Egipto, si entierras un buey en ciertos lugares, de modo que
solo asomen los cuernos, y luego los sierras, dicen que salen
abejas volando...”) y se creia que precisamente la mejor
época para las abejas era cuando el sol entraba en el signo de
Tauro. Esta creencia apicola-bovina dejara posterior mella
entre los clasicos: Ovidio en Fastos I, 393 habla de Aristaeus,
el Serior de las abejas, cuyas abejas habian muerto y quien
aconsejado por sumadre y el mago Proteus, debia enterrar el
cadaver de un buey para recuperarlas, también Virgilio (70-19
a.C.) en Georgica IV repite el esquema, y mas adelante habla-
remos de Porfirio (233- c. 304 a.C.), de las Melissae (abejas)
las sacerdotisas de Deméter y de Artemisa y Melissa (Ri-



chards-Mantzoulinou, 1980), cuando tratemos las abejas en
Grecia, pero esta vinculacion entre la abeja y el toro (y con
sus cuernos con la luna) “todos con cuernos/antenas” y las
diosas ha de tener un mucho mas antiguo origen del que nos
han dejado los textos y la mitologia griega, y donde vamos a
hallar tanto elementos autdctonos (de la Vieja Europa) como
importados (indoeuropeos) de los que hablaremos.

En Europa, tras la llegada de la domesticacion de los
animales (VII milenio a.C.) y algo después con la aparicion de
la agricultura (c. 6.000 a.C.) y el contacto entre los pueblos
mediterraneos a través del comercio y del mar, es persistente
la figura de la Gran Diosa, que ya aparece con forma de abeja
(o mariposa?) como en la cabeza de toro tallada en hueso
(Cucuteni Tardio) de Bilcze Zlote en Ucrania (Fig.85) o sobre
ceramica neolitica de Proto-Sesklo en Tesalia (finales del VII
milenio a.C.), de Trusesti (V milenio a.C.), de Holasovice
(Checoslovaquia) o Starcevo en Hungria, habiendo sido inter-
pretadas como frecuentes en la Ceramica Lineal y de Cucute-
ni (Gimbutas, 1991) (Fig. 86), y asi la veremos en manifesta-
ciones minoicas, micénicas y griego-arcaicas, algunas sugeri-
das como las multiples referencias en sellos minoicos (Fig.
102) y otras mas evidentes como la placa cretense grabada en
oro de la Diosa Melisa (Fig.76) de la que hablaremos mas
adelante. No es por ello extrafio que toro, abeja y diosa se
encuentren fuertemente arraigados en las creencias de la Vieja
Europa, donde ya se han sumado los elementos que trajeran
las invasiones indoeuropeas (Makkay, 1969), y tras este mes-
tizaje haya derivado en numerosos mitos y deidades. No en
vano, los enjambres, la proliferacion de la vida en un panal y
la generacion de miel (comida de dioses) no solo debieron
ejercer una enorme influencia en los hombres del Paleolitico,
sino también en ellos.

Pero al margen de estas interpretaciones figurativas de
abejas en la Vieja Europa, muy dificiles no s6lo de desci-
frar, sino de realizar por sus hacedores, no parece extrafio
que estas arraigadas deidades, tan vinculadas con las abejas,
no tuvieran otras representaciones mas que las “obvias” y
faciles de interpretar (toro, serpiente, cierva, erizo, perro,
0s0, tortuga, etc.) y, como hemos referido en el Paleolitico,
también en estas fases de asentamientos humanos, y herede-
ras de aquellas, sean las formas circulares y concéntricas
(menos faciles de demostrar por ser mas abstractas) las que
se mantuvieran como herencia apicola desde miles de afios
atras. Las interpretaciones apicolas en estas fases han sido
casi completamente ignoradas, y que sepamos, sélo Gimbu-
tas (1991, 1996) ha reparado en ellas basandose en los datos
que hemos anotado (imagenes asignables a la propia imagen
de la abeja), pero no a las formas circulares que asocia y
asigna a las serpientes y o cursos/remolinos de agua. Debe-
mos recordar que no existen representaciones constatadas
de serpientes en el Arte Parietal Paleolitico, a no ser que lo
sean los “meandros” sobre uno de los techos de Rouffignac
(Leroi-Gourhan, 1983) y sin embargo existen en el Arte
Mueble y son muy frecuentes en las manifestaciones me-
galiticas (Brennan, 1983), a veces asociadas a formas circu-
lares y o serpentiformes, y ahora damos como muy probable
que estas figuras estén relacionadas con primevas deidades,
ya identificadas como femeninas en las europeas y con ellas
las abejas y sus panales.

Al margen de las manifestaciones megaliticas que ve-
remos en la zona mas atrasada y occidental europea, en la mas
avanzada Vieja Europa (mads cercana a las invasiones indoeu-
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ropeas, pero con logicas coincidencias que sugieren elemen-
tos ancestrales comunes), las primeras manifestaciones de
estos signos circulares aparecen sobre el soporte ceramico en
Grecia, donde veremos que tendran un largo historial e in-
fluencia en su civilizacion (Fig. 41, 44, 58, 60, 64, 66). Estas
figuras con formas espirales aparecen en su ceramica junto a
otras formas de bandas, zigzag, guirnaldas o formas ondula-
das, y son frecuentes, generalizadas y caracteristicas de la
inicial ceramica neolitica de Sesklo y Dimini (segunda mitad
del VII milenio a.C.) (Fig. 60) y en otros yacimientos como
Argissa, Aquileion o Néa Nicomedia (6.000 - 5.500 a.C.),
extendiéndose su presencia en asentamientos de los Balcanes
desde Karanovo I a Vinca Plocnik (IV milenio a.C.), Rumania
en Cris, Gura Baciuli, Dniestr Bug (6.000 a.C.), Serbia,
Hungria y Macedonia en Starcevo — Kords (segunda mitad VI
milenio a.C. — 5.000 a.C.), Dalmacia en Stijjena, Italia en
Guadone, Massiera, La Querciay otros asentamientos danu-
bianos como los de Karanovo y Starcevo-Kords (V milenio
a.C.), en cuyas ceramicas hallamos con frecuencia estos
simbolos que hemos asignado a las abejas y sus panales y no
es aventurado pensar que también aqui se habia adoptado esta
simbologia.

Estas figuras se mantendran en la ceramica de la Vieja
Europa, como veremos, (Fig. 52, 54, 56, 57), y también apa-
recen muy extendido sobre el Vaso Campaniforme y la Cera-
mica Lineal neolitica de Europa Central, siendo unos de los
elementos dominantes sobre la alfareria de la Vieja Europa:
Mayoritariamente han sido frecuente- permanentemente in-
terpretadas como serpientes, cuernos de carneros, 0jos solares
u objetos para invocar a la lluvia (Gimbutas, 1996, 1991)
vinculadas a simbolos de deidades femeninas y ejemplos
hallamos en la alfareria de los pueblos calcoliticos de Butmir,
Cucuteni (como unico elemento decorativo), los cuencos de
Kukova Moglia en Bulgaria del VImilenio a.C., las vasijas de
Sipintsi en Ucrania del IV milenio a.C. o de Habasesti en
Moldavia, y sobre todo tipo de objetos (lamparas, altares,
muros, tallas, huesos, etc.), que alcanzaran su zénit hacia el
5.000 a.C., o también en la alfareria ibérica de Tagus (Vila
Nova do San Pedro en Portugal) 3.000-2.500 a.C. No duda-
mos de la importancia de la serpiente como animal totémico
capaz de mover el cosmos y ser vehiculo hacia la eternidad,
pero muy probablemente no todas las formas circulares y
concéntricas tendrian relacion con ellas, sino con las abejas (o
ambos animales serian sus atributos). No deja de ser curiosa
la orientacion concava de las lineas semicirculares que halla-
mos en esta ceramica (Fig. 54, 57, 61 — 63), exactamente
igual que ocurre en la orientacion de las celdillas de los pana-
les en las colmenas de abejas, pero al margen de este apunte,
y volviendo a este totémico animal que ya desde Mesopota-
mia actuaban de vehiculo entre los dioses y los mortales, y su
aparicion sobre algunas figurillas femeninas (se conocen mas
de 30.000 pequefias esculturillas, mayoritariamente figuras
femeninas procedentes de 3.000 yacimientos Neoliticos-
Calcoliticos en la Vieja Europa), como la del Monticulo de
Sitagroi en Grecia, la de Sesklo en Tesalia, de Gradesnica en
Bulgaria, las de Sitagroi en Macedonia o las de Novye Ru-
seshty en Moldavia (Fig. 89, 98) o las tallas en marfil de 7o-
rre del Campo, Jaén en Espafia, ya de la Edad de Bronce,
frecuentemente asociando la serpiente con la maternidad y la
prefiez, podria tener relacion con las prolificas abejas, mas
que con las serpientes, y estas lineas semicirculares convexas
quedaran mucho mas facilmente asociadas a las curvas de las



celdillas de los panales/cuernos de toro/ luna, que a la imagen
de una serpiente.

Este tipo de elementos (figuras concéntricas o espirales)
aparecen con frecuencia en la ceramica de otros pueblos asia-
ticos, aunque alejados en el espacio y en el tiempo, pero que
recuerdan mucho aquellas que aparecian en el Arte Parietal
relacionadas con las abejas y la miel y que hemos menciona-
do de Mesopotamia y que hallamos enormemente extendidos
desde la ceramica mesolitica de Laos a la neolitica de Majia-
yao, China (c.4.000-5.000), asi como en el Arte Nativo de
muchas culturas, y en ocasiones, algunos de los puntos aso-
ciados a estos circulos podrian representar abejas en vuelo.
Formas serpentiformes aparecen también entre las primeras
representaciones de los nativos australianos, en el sur de Alice
Springs.

Como habiamos avanzado, desde el Neolitico Medio, y
entroncando con el Calcolitico hacia la Edad de Bronce, estas
formas concéntricas también aparecen repetidamente en nu-
merosos yacimientos megaliticos de Europa Central- Occi-
dental, como aparecen en los Templos de Ggntija, Hagar Qim
o Tarxien en Malta (III milenio a.C.), de Newgrange y
Loughcrew en Irlanda (3.200 a.C. y finales del IV milenio
a.C.), de Gavrinis en Bretafia (4.000-3.500 a.C.), yacimientos
de Castellucio en Sicilia (3.000-2.500 a.C.), de Gallura, Ozie-
ri de Cerdefia (2.700 a.C.) grabadas en las losas del Santuario
di Monte Daccoddi (Fig. 22,47, 92) o en los de San Jorge de
Sacos en Cotobad, Pontevedra. Mayoritariamente se han
interpretado como elementos astrales, principalmente solares
y lunares (Savory, 1968; Burl, 1976; Brennan, 1983), aunque
un elemento entomoldgico dentro de su mitologia no deberia
descartarse.

Entrada la Edad de Bronce, nuevos elementos nos de-
jan su huella en la Prehistoria, y ejemplos son los objetos de
adorno fundidos en oro o bronce que mantienen estas for-
mas, bien concéntricas o bien puntuaciones que quedaron
sobre estos objetos, y los colgantes de Ermegeira, Torres
Vedras en Lisboa, los de Cabeceiras de Basto en Braga,
Cehegin en Murcia, Los Millares en Almeria, etc. son algu-
no de los muchos ejemplos que podrian ponerse, muchos de
los cuales nos siguen sugiriendo vinculaciones femeninas-
matriarcales.

Las cosas no surgieron de la nada, ni de la noche a la
maifiana, sino que son, como la propia vida, causa de un
proceso evolutivo lento, imprevisible y azaroso, herencia de
lo previamente conseguido sobre lo cual se efectuan cam-
bios y mejoras evolutivamente validas respecto a lo ante-
riormente existente. Y asi debio pasar con las abejas y la
miel que, junto a tantas otras cosas, se paso de la mera
busqueda y recoleccion a la domesticacidn, la produccion y
la legislacion, manteniendo elementos atavicos con ella
relacionados, como es el caso de los atributos a ellas asig-
nados y su representacion simbdlica mediante los signos
circulares que ahora tratamos.

En cualquier caso, sea en manifestaciones megaliticas,
sobre ceramica o sobre orfebreria, el hecho es que la perma-
nencia de estas figuras parece mostrar un enorme arraigo (de
las 390 elementos megaliticos conocidos en Irlanda la mayor-
ia, practicamente todos, poseen formas circulares y/o concén-
tricas) y una sorprendente continuidad, hecho que las hace
persistir en muchas manifestaciones de épocas posteriores,
apareciendo estos simbolos en las etapas iniciales de primeras
civilizaciones como Mesopotamia, Egipto, Creta, Grecia,
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Iberia, Nativo, etc. (Fig. 30, 59), sobre las que apoyaremos
esta hipdtesis con nuevos y mas fidedignos argumentos par-
tiendo de las Civilizaciones Egipcia y Mesopotamicas que se
disputan su primacia temporal en la génesis de la Historia.
Sea como fuere, practicamente simultaneas en sus origenes,
citémoslas en el orden mas adecuado para el devenir geogra-
fico/histdrico que intentamos seguir.

En el Egipto Antiguo se manifiestan estos elementos
circulares caracteristicos de toda la region mediterranea, y
también bajo la influencia del comun devenir humano, la
tosca alfareria se perfeccionara durante el Periodo Predinasti-
co (hace 5.000-3.185 afios) y especialmente tras el Neolitico
en la zona del valle (Periodo Naqada I-II: Periodos Amratiano
hace 4.780-3.900 afios) y Gerzeano (hace 3.800-3.300 afios),
previos al Periodo Protodinastico, donde también aparecen
estos elementos geométricos (Fig. 59), algunos de los cuales
nos recuerdan las figuras concéntricas asociadas a la abeja 'y
la miel que hemos citado anteriormente (Fig. 22, 39, 43, 46,
47), y no falta la aparicion de figuras de animales como coco-
drilos, flamencos, ibices o hipopdtamos, asi como paisajes del
desierto y del rio y figuras de escenas de caza y pesca me-
diante incisiones de posible influencia mesopotdmica, dando
paso en la segunda mitad del cuarto milenio, a las figuras
rojas y el inicio del trabajo en recipientes de piedra que lle-
vard a los futuros bajorrelieves y las primeras pinturas sepul-
crales como las de Hieracompolis.

Lo que vino después en su excelente y original produc-
cion artistica, y en particular en el desarrollo de las técnicas
apicolas, especialmente desde su contacto con los Hititas, es
sobradamente conocido (Efflatoun, 1929; Kuény, 1950;
Hallman, 1951; Fraser, 1951; Marchenay, 1979; Chouliara-
Raios, 1989), y simplemente hemos querido dejar constancia,
también entre los antiguos egipcios, de esta ancestral icono-
grafia presuntamente apicola.

Como en el caso de Egipto, también en Mesopotamia
estas decoraciones iniciales van posteriormente siendo mas
figurativas y las plantas y los animales apareceran representa-
dos poco después con figuras de animales silvestres observa-
dos de la naturaleza (ciervos, leones o peces) que van dando
paso a otros (ovejas, cerdos, cabras, caballos) conforme la
domesticacion avanza, antes de acabar derivando de nuevo en
formas mas sintéticas y abstractas.

No deja de ser curioso que ya en los periodos iniciales
en la figuracion de la Civilizacién Mesopotamica aparezcan
algunos artrépodos representados en su cerdmica, concreta-
mente uno muy perjudicial (escorpion) que se expone de
forma inequivoca junto a elementos menos evidentes que
estamos tratando, las formas circulares y espirales que aso-
ciamos a otro beneficioso (abeja). Respecto al primero, apare-
ce en los yacimientos de Samarra (5.000 a.C.) y sabemos que
el primer elemento artropodiano que qued¢ fijado en el cielo
fue precisamente Escorpio. Su vinculacion al mundo astral se
remonta al 4.000 a.C. y aparece en ceramica de Samarra o
Susa, en colores verde, pardo, violeta o rojos de gran estiliza-
cion y belleza, e incluso en yacimientos donde la representa-
cién animal es muy escasa, como es el caso de Eridu, donde
se mantienen presentes, y en otros periodos mas animalisticos
como el de Jemdet Nasr o en yacimientos de Fara, Tepe
Gaura o Tell Asmar en los que son muy frecuentes y estan
enormemente citados y representados en la literatura, mitolo-
gia y arte mesopotamico (Parrot, 1963), pero como elemento
figurativo incuestionable, no es tema de este articulo, salvo



para recordar que no solo se interesaban por ibices y leones,
ciervos o caballos.

Ya hemos hecho alguna referencia del consumo de los
insectos de nuestros antecesores y especialmente el origen y
obtencion de la miel obtenida de la naturaleza se pierde en los
origenes del Hombre (Sutton, 1990), y una verdadera apicul-
tura se fue gestando y perfeccionando desde la domesticacion
de los primeros animales en los asentamientos neoliticos ya
desarrollados (Efflatoun, 1929; Kuény, 1950; Hallman, 1951;
Fraser, 1951; Marchenay, 1979; Chouliara-Raios, 1989) vy,
evidentemente, entre los mesopotamicos (las abejas salvajes
fueron domesticadas por los Hititas, Sumerios, Babilonios y
Asirios, y las practicas apicolas fueron extendidas bien por el
comercio o por las invasiones/guerras por Egipto y el Medi-
terraneo oriental y a través de los Fenicios por todo el resto
del Mediterraneo).

Aunque en Mesopotamia podria plantearse cierta confu-
sién o mezcla entre el término miel (de abeja) y miel (del jugo
azucarado de la palmera datilera), sabemos que la miel de
abeja era conocida en la medicina de los Sumerios, Babilo-
nios y Asirios (la primera cita aparece en un cilindro donde se
describe la construccion de un nuevo templo para el Dios
Ningirsu por Judea en Lagash datada c. 2.450 a.C.), siendo
empleada tanto por el Ashipu (mago experimentado) como
por el Asu (médico que prescribia los remedios). Son frecuen-
tes las escenas narrativas, a veces festivas o erdticas y otros
rituales littirgicos y ofrendas y conmemoraciones relacionadas
con la miel que se mezclaba con el vino y la cerveza que eran
bebidas muy habituales entre los sumerios y, consumidas
desde el cuarto milenio, y que se bebian con pajitas como
aparece en las Tumbas Reales de Ur. También la miel, junto
al agua bendita, cerveza, vino, vinagre, etc., eran empleadas
en rituales de funerarios, de exortizacién, de libacion y cere-
monias del Nuevo Afio y en ofrendas, y aunque no puede
demostrarse, seguramente muchas de las frecuentes escenas
de libacidon y ofrendas pudieran participar de miel de abeja,
que quedarian asi indirectamente representadas.

Hay textos cuneiformes con recetas y propiedades cura-
tivas y cicatrizantes de la miel y la cera atestiguan su empleo
(como el Manual de medicinas de la Universidad de Filadel-
fia, del Il milenio a.C.). En la estela asiria del Rey Shamash-
reshusur, que gobernaba Suhu, cerca de Ana, a mediados del
s. IX a.C., se anota como uno de los mayores orgullos de su
reinado la introduccion de las abejas para la produccion de
miel y cera en los campos de Suhu, y no parece casual la
aparicion de hexagonos muy abundantes, a modo de panal de
abejas, en un relieve hallado en Susa (Fig. 53) donde una
deidad sostiene la estaca que marca el punto donde se ini-
ciaran los cimientos y habra de construirse el futuro templo,
siendo esta ceremonia relacionada con la purificacion del
lugar, y por ello con la miel, de lo que deducimos ciertos
conocimientos sobre las abejas y tanto por su presencia en las
zonas bajas del Valle del Eufi-ates, atn asi no hay elementos
que atestigiien una verdadera apicultura en Mesopotamia
hasta el s. VIII a.C., probablemente entre 783 — 745 a.C.,
donde hallamos la primera constancia escrita de la importa-
cion de colmenas en Mesopotamia y que aparece en una ins-
cripcion de Shamash-res-usur, gobernador de Suhu 'y Mari,
donde cita y regula la introduccion de colmenas provenientes
de Suhki en el este de la actual Turquia (existe constancia del
cultivo de abejas entre los Hititas por una referencia legislati-
va sobre el dafio a colmenas, el hurto de abejas en Bogazkdy'y
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el empleo de miel en pociones y la primera referencia comer-
cial del precio de ciertos productos, entre ellos de la miel,
datada hacia el 1.650 a.C.) y quizas llegaran a través de las
rutas comerciales del Eufrates, pues el uso de miel como
alimento o para endulzar pasteles, incluso su valor comercial
estan suficientemente documentados en numerosas tablillas
(como la Tablilla de terracota con listado de diversos articulos
y su valor comercial, entre otros la miel, ¢c. 2.000—1.600 a.C.,
de la Barakat Gallery de Londres), asi como de su uso junto
con el polen como afrodisiaco por parte del cuadro sacerdotal
asirio.

Las supuestas propiedades magicas de la miel llevaron a
vincularla con ciertas deidades mesopotamicas. Miel se ofre-
cia para implorar el favor de Marduk o de Ishtar'y conocemos
un texto bilingiie que hace alusion al Dios miel, pero lamenta-
blemente no indica a que dios se refiere (“Asi que ninguin
demonio puede acercarse, he colocado el Dios miel y el Lal-
arag en las puertas para alejar cualquier demonio”). Pues
bien, curiosamente, hay dos signos circulares — espirales
concéntricos, hasta ahora no asociados con la miel ni las
abejas que apoyan nuestra hipotesis en varios de sus famosos
kudurru, y ejemplo es el Kudurru de concesion de tierras a
Gula-eresh, Sealand, Periodo Kassita (1.202-1.188 a.C.) del
British Museum (Fig. 39) en el que aparecen Sin, Ishtar y
Shamash en forma del disco solar del sol-dios Shamash, la
creciente del pecado y la estrella de Ishtar, diosa de la luna,
de la fertilidad y de la guerra (a la que como indicamos se
vinculaba con la abeja y se le ofrecia miel y bajo ella estos
signos), por debajo los altares que apoyan los simbolos de los
dioses, interpretados como las tiaras de Anu y Enlil, el utero
de Ninhursag, la tortuga de Ea 'y la azada o espada triangular
de Marduk (Dios de la constelacion de Escorpio) y la aguja
acufiada de Nabu, el dios de la escritura. En la fila de abajo la
maza de Ninurta, el perro de Gula, el escorpion de Ishhara'y
el muro de Nabu, probablemente como simbolos relacionados
con las constelaciones. El texto termina con maldiciones en
cualquier persona que quite, no haga caso o destruya el kudu-
rru.

También se conservan fragmentos de un texto sobre la
Ceremonia mortuoria de apertura o lavado de la boca que se
practicaba en Babilonia y donde se usaba miel, y a través de
Herddoto 'y Estrabon conocemos su utilizacion en rituales de
enterramiento de difuntos entre asirios y babilonios. El cuerpo
del mismo Alejandro Magno, quien precisamente murié en el
323 a.C. en la ciudad de Babilonia, parece que recibio este
tratamiento.

Aunque volveremos a la Vieja Europa y a sus deidades,
para seguir argumentando esta hipotesis, y sin salir del conti-
nente, y remontandonos al origen de otras civilizaciones asia-
ticas, mencionemos que también en sus inicios, ya aparecen
elementos entomoldgicos en la cerdmica mesolitica de Laos
(que pueden admirarse en el Museo Nacional de Phnom Penh
en Camboya), y de nuevo circulos concéntricos (que también
aparecen y hemos citado en otras primevas civilizaciones sea
Mesopotamia, Egipto, Creta, etc.). Desde este inicio a las
impresionantes construcciones del Imperio Khmer, que se
extendidé desde Burma a Vietnam donde el Hinduismo, el
Budismo y Bramanismo se alternan o conviven, magnificos
templos se han conservado en Indonesia y Camboya, y en los
que aunque la figura humana es mayoritaria y voluptuosas
figuras femeninas y aguerridos soldados muestran en bellos
bajorrelieves las glorias militares y el dia a dia palaciego, no



faltan referencias artropodianas, en particular apicolas, que
muestran su longeva tradicion, y asi en escenas de ofrendas
(Fig. 45) parece sugerirse la miel como en los del Templo de
Angkor Thom, de forma similar a lo acontecido en las escenas
de ofrendas de los bajorrelieves egipcios, o en escenas de
Batallas infierno-paraiso, como las del Bajorrelieve del Tem-
plo de Angkor Vat o bien entre elementos vegetales donde
pajaros y ardillas se muestran junto a panales de abejas que
cuelgan de las ramas, con panales semicirculares como los
que estamos anotando en manufacturas, y ejemplos de ello
pueden admirarse en los bajorrelieves del Templo de Preah
Khan y otros que aparecen en el complejo de los Templos de
Angkor Vat en Camboya (Fig. 45), con abejas y panales, claro
esta representadas por puntos o cruces, los mismos puntos o
cruces que vimos en el Arte Paleolitico y Neolitico (Lam.1, 2).

Pocas religiones recientes como el Hinduismo y el
Bramanismo son tan animalisticas, y deidades animales, aso-
ciadas a ciertos animales o mixtas estin presentes por doquier
en sus manifestaciones artisticas, principalmente frescos y
bajorrelieves, asi como poéticas y literarias. Asi en el Arte
Hindu son multiples la representacion del pajaro Garuda, el
bufalo — toro Nandin, el elefante Ganesha, la cobra Naga, el
mono Hanuman o el centauro Vajimuka, y llama poderosa-
mente la atencion la ausencia de un animal totémico, como el
escorpion, que tan frecuentemente aparece en otras civiliza-
ciones previas como Mesopotamia, Egipto o Mesoamérica y,
en este caso, debido su clima mas humedo y a la existencia de
la citada cobra como animal venenoso y totémico que aqui
toma su papel.

Las abejas poseen un inmenso historial en la Civiliza-
cion Hindu, consecuencia de su antiquisimo arraigo. La abeja
sobre el loto es el simbolo de Vismu y abejas azules en la
frente representan a Krishna y al Efer y sobre un triangulo es
Siva, Maderi “la afable” y forman la cuerda del arco de Ka-
ma, dios del amor, que suele representarse seguido por un
enjambre de abejas. También aqui la abeja se asocia con
deidades y también aqui se representan junto al ledn y Soma,
la luna también era llamada abeja (recuérdese la anteriormen-
te citada vinculacion abeja-luna-femenino en Europa). Los
Vedas poseian textos ya en el 1.500 a. C. sobre los venenos
de las serpientes y sus remedios, y en relacion a los insectos
asocian la miel de las abejas (Apis cerana) con la materia
original a partir de la cual fue creado el universo, y en particu-
lar con la luna, estando muy relacionada con Maha Yakino, el
espiritu de las mujeres y con Yaka otro espiritu que protegia a
los recolectores de miel en los acantilados y Rahu Yaku para
los que lo hacian en los arboles. En su mitologia (Rigv., [,
112, 21) se cita a los Ashvins que traian a las abejas de miel
dulce y llamada “mosca de la miel” esta presente en numero-
sos pasajes, con frecuencia se la asociaba con los Dioses
Indra, Krishna (con una abeja azul en la frente) y Vishnu (a
veces descrita con rasgos de abeja sobre una hoja de loto) con
quien se comparaba a causa de su nombre Mddavas (nacidos
de madhu) y 1a abeja (madhukara/ bhramara) representaba la
luna o el sol. En el Mahdbhdrata (111, 1333) se dice que las
abejas matan al que destruye la miel (madhuhan) y, en cual-
quier caso, debe repararse en la raiz de estas palabras “mad”
raiz de la palabra” medicina”. Volveremos a ver elementos
casi coincidentes en la mitologia de la Vieja Europa en rela-
cién a la Gran Diosa, la abeja y la luna.

Concebian entre sus muchas propiedades la fuerza, la
virilidad y el remedio a varios males como la tos y entre los
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bramanes preservaban la ancestral costumbre de dar una gotas
de miel al recién nacido. Algunas tribus o clanes como los
Manda, los Juang o los Bramada tienen a la abeja como
totem. Aunque los escritores clasicos como Estrabon o Aelia-
no creian que no habia abejas en la India y s6lo hacen refe-
rencias a la cafia de aziicar y la miel de palma, el hecho es que
varias especies de abejas son indigenas de esta region y la
recoleccion de sus productos y la antigiiedad de su uso y su
culto parece remontarse a tiempos muy remotos, probable-
mente paleoliticos y la similitud racial y lingiiistica con otros
pueblos persas y europeos que también han venerado a la
abeja demuestra este ancestral y comun acervo mitoldgico
entre todos los pueblos indoeuropeos. En sanscrito miel =
madhu, la misma raiz que en griego = methu o anglosajon =
medu, latin = mel, mellis u otras lenguas romances miel, mel,
miele, mela, etc.

En esta civilizacion, la primera referencia ya aparece en
el texto sagrado mas antiguo el Rig-Veda (2.000—3.000 a.C.)
escrito en sanscrito, idioma muy rico en términos meleros y
de recolectores de miel (madhva, madhu-pa, madhu-kara,
madhu-lih, etc.). Aunque en los mas antiguos textos no exis-
ten alusiones a colmenas ni a verdaderos apicultores, poste-
riormente hay numerosas referencias sobre una auténtica
apicultura, y por el tipo de colmenas en cafias de bambu y
especialmente en vasijas de arcilla horizontales que usaban en
la zona del Indo ya hacia el 300 a.C., muy similares a las
egipcias y a las halladas en el Egeo, se supone que fueron
introducidas técnicas de apicultura en el Mediterraneo a
través de las invasiones indoeuropeas, y mas recientemente
por Alejandro Magno (también veremos figuras concéntricas
en estas vasijas). Las referencias sobre la miel de los textos
vedas ofrecian propiedades de alargar la vida, y en los rituales
nupciales se embadurnaba la frente, labios y genitales de la
novia como presagio de fecundidad (ejemplo de esta influen-
cia indoeuropea en relacion a las abejas es que aun hoy asi
llamamos a la Luna de miel). Los dioses hindties solian vincu-
larse a animales o momentos (vaca rosa con amanecer, caba-
llos con sol, toro con Siva, ganso con Brama, ave Garuda, y
ledn con Vishnu, pavo real con Skanda, e Indra, Siva, Kama,
Khrisna'y Vishnu son comparados con la abeja o son asocia-
dos a ella con diferentes colores en sus representaciones, y de
hecho la palabra veda Madhu (miel) esta asociada en su mito-
logia a Mddhavas (nacida de la miel) término con el que 1la-
maba a Vishnu, Krishna ¢ Indra, la abeja es el simbolo de
Vishnu y de su mas popular reencarnacion Krishna, con la
que a veces se la representa coloreada de azul sobre una flor
de loto o sobre Tulasi (Ocymum sanctum)y Madheri, una de
las formas menos destructoras de Siva, a veces se representa
con un triangulo con una abeja sobre uno de sus lados (vere-
mos mas adelante la vinculacién entomoldgica de los triangu-
los como elemento tipicamente femenino). También hay
numerosos himnos que refieren la abeja o la miel que se aso-
cia con A4svins, dios de la luz y con Kama, la diosa del amor,
que a modo de Eros, porta un arco cuya cuerda estd formado
por una hilera de abejas y que es una escena frecuentemente
representada. Las referencias citadas traeran al lector sugeren-
cias que “se nos antojan y creemos mucho mas occidentales y
nuestras”, pero que hunden sus raices miles de afios atras de
lo que podria empezar a “entenderse” como Occidente.

Aunque no hay que olvidar y hemos visto que estas fi-
guras concéntricas aparecen en las manifestaciones parietales,
grabados y ceramica del Viejo Continente, no parece casual



que a través de Grecia se potenciara su uso y hemos visto y
veremos que es precisamente en la ceramica griega donde se
inicia su uso generalizado, y este mas reciente ejemplo sobre
Alejandro Magno que hemos puesto, ya en plena Historia es
oportuno, pero no hay que olvidar todo este antiguo y fuerte-
mente arraigado cultural acervo apicola en Mesopotamia —
India a la hora de entender la mucho mas anterior influencia
de estos elementos, tanto en las creencias de los pueblos limi-
trofes, como en las sucesivas invasiones que, desde el Neoliti-
co, pusieron en contacto una y otra vez las poblaciones asiati-
cas con las europeas, y en cuyo mestizaje, las comunes creen-
cias sobre las abejas (y sus deidades) pudieron cambiar en la
Vieja Europa el sexo de los dioses, pero facilitaron y poten-
ciaron su ensamblaje, de similar forma a la que muchos siglos
después “hizo mas facil” la cristianizacién medieval de los
ancestrales elementos paganos europeos adaptando fechas,
deidades, ritos y mitos al nuevo credo.

Todo este ancestral (y posteriormente mestizo) acervo
apicola donde lo existente en la Vieja Europa va a ir trans-
formandose, solapandose y dejando paso a los elementos que
progresivamente irdn poco a poco aportando las migraciones
indoeuropeas, va a mezclarse y a dejar su impronta en toda
Europa, y tendra su maxima expresion en el area mediterranea
oriental (Panagiotakopulu, 2000) que ahora mencionaremos.
Primero en zonas geograficamente mas proximas y progresi-
vamente en zonas mas alejadas del Mediterraneo central y
occidental. Veamos pues lo que va a ocurrir en Creta, Grecia
y las Peninsulas Balcanica, Italica e Ibérica en relacion a estas
figuras circulares y su posible relacion con las abejas, tratando
de ajustarnos a la cronologia, aunque es imposible que al
tratarlas separadamente no se solapen en el tiempo. Iniciamos
este breve repaso con la Civilizacion Minoica y la Micénica,
y conviene citar algunos elementos en relacion con los insec-
tos y es conviene hablar de las abejas y la miel, y también
hallaremos estos elementos concéntricos en sus manifestacio-
nes.

En relacion con este tema, y dentro de la infinidad de
material arqueoldgico que se ha conservado, debe destacarse
el hallazgo de ceramica minoica decorada (se han contabili-
zado hasta 50 tipos diferentes de vasos y objetos en alfareria
en Akrotiri) donde son extremadamente frecuentes las espira-
les como principal motivo geométrico (Doumas, 1983, 1985,
1992), igual a lo que estaba ocurriendo en Creta. Este motivo
decorativo las vincula a la idea de la abundancia (abejas) y en
ocasiones alguno de estos recipientes ha sido interpretados
como para ser utilizados para alojar y trasportar colmenas o
miel (Fig. 40, 44, 58) o bien aparecen abejas explicitamente
representadas sobre ellos (Fig. 42) con gran influencia egipcia
(Cooper, 2000) y por ende, podria asegurarse en estas islas
cicladicas la introduccion y el uso de la apicultura para la
obtencion de miel y cera, como igualmente estaba ocurriendo
en la vecina Creta. También (y ain en su posicion original en
el Almacén de pithoi) pueden verse grandes vasijas (pithoi)
con esta decoracion circular, concéntrica y otras figuras como
la de doble hacha que veremos posteriormente asociables a
mariposas (Fig. 58, 101).

La profusion de estas imagenes circulares podria estar
en relacion con la importancia de la miel en su mitologia (y
comercio). De marcada relacion con la ancestral Gran Diosa
de la Vieja Europa de la que hemos hablado, la Diosa Melisa,
diosa de las abejas, las flores, la luna (Selene) y la fecundidad
(Fig. 73, 76) aparece con frecuencia portando atributos o
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representada por este insecto. Selene se representaba conduci-
da por dos caballos o vacas cuyos cuernos correspondia a las
antenas de las abejas (recuérdese la ancestral y varias veces
citada vinculacion abeja-luna-toro que aqui ya ha pasado de la
Prehistoria a la Historia), insecto que ya entonces era conside-
rado con laborioso, ordenado y digno de imitar por el Hom-
bre, hasta el punto que algunas construcciones comunales
primitivas de la isla de Creta tenian la estructura y el aspecto
de colmenas (Daphnephorion) en sus fases iniciales, como los
llamados “Monumentos hexagonales”, sin duda punto de
arranque de los posteriores y conocidos oraculos, y los obje-
tos tronco-conicos en arcilla hallados en Phaistos han sido
asignados a esta funcién y demuestra que fueron excelentes
apicultores. También ciertas tinajas (Fig. 40) sugieren su uso
para trasportar miel. Fuera de arraigado origen autdctono
(Gran Diosa de 1a Vieja Europa) o con aportaciones llegadas
tras las invasiones ¢ influencias indoeuropeas (varias Diosas
asiaticas que hemos citado vinculadas con las abejas) se llega
al mismo punto donde la abeja queda doblemente relacionada
con esta femenina deidad. La Diosa Abeja adquiri6 una im-
portancia excepcional (Ransome, 1937), y a través de ella
pasara al Mundo Clasico en forma de Artemisa o de Rhea,
madre de Zeus. Las abejas, y la miel en particular, estaban
entre los minoicos relacionadas con la inmortalidad, la inicia-
cién y el renacimiento y, consecuentemente, fueron utilizadas
en ritos funerarios, y de hecho, en Grecia se adopté con mu-
cha frecuencia el uso de tumbas con forma de panal para
inducir a la inmortalidad de las almas. Reminiscencias de ello
aun persisten en los ritos mortuorios cristianos y sus 6leos y
ungiientos.

Consecuentemente a todo ello, son muchas las referen-
cias apicolas que relacionan las abejas en el culto minoico.
Muchos sellos y joyas minoicos muestran a la Diosa Madre
con cabeza de abeja, con prolongacion alargada del cuerpo y
piernas separadas (cuenta sigilar en esteatita de Kasteli Pe-
deada en Knossos) que intenta parecer una abeja, habitual-
mente relacionadas con los atributos del toro, y también apa-
recen pintadas sobre ceramica (anfora de Beocia, ¢.700 a.C.)
con aspecto peludo, esvasticas y circulos concéntricos (inter-
pretados como serpientes) que apoyan nuestra hipotesis apico-
la. También diversos objetos, sellos, anillos, etc., muestran
diosas y sacerdotisas con cabeza o manos de abeja o escenas
de ofrendas o libaciones con miel y personajes simulando
abejas (Boardmann, 1968, 1970), no en vano Glaucus, hijo de
Minos y Pasiphae volvio a la vida cuando fue enterrado en
una vasija de miel, y figuras en forma de colmena aparecen en
sus jeroglificos, y los griegos, que s6lo conocian la miel sil-
vestre, tomaron de los cretenses la apicultura y adoptaron los
nombres sphex (abeja), simblos (colmena) o propolis (miel en
panal), asumiendo sus derivados a su mitologia y liturgia
COmo Veremos.

También, y como no podia ser menos, la abeja esta rela-
cionada con la Diosa de la muerte y de la Regeneracion, que
de amplia extension en la Vieja Europa (mdascaras con circu-
los concéntricos en enterramientos de Karanovo VI en Bulga-
ria y colgantes de Varna datadas del V milenio a.C. que si-
guen apoyando nuestra hipotesis), y también estaba bien
arraigada en Creta y las Cicladas. De esta diosa terrible y
primitiva derivarian en la compleja mitologia griega otros
seres y deidades (Downing, 1999), unos buenos y otros ma-
los, como la conocida Gorgona y especialmente Artemisa,
bien conocida por su vinculacion con las abejas. Muchas de



las representaciones minoicas de esta terrible diosa aparecen
asociadas con grullas, leones y torbellinos (mayoritariamente
interpretados como serpientes). Insistimos en que estas figuras
representan panales de abejas (con las que Artemisa quedaria
eternamente vinculada) y su terrible mascara (Erinyes de
Artemisa las peligrosas y Hécate) aparece ya adelantada en la
ceramica Minoica, no asociada con plantas bulbosas como se
ha interpretado (Gimbutas, 1996), sino con panales de abeja
(Fig. 103). Hécate y Artemisa aparecen inicialmente como
una unica diosa lunar, una bella, pura y joven otra al final de
su ciclo lunar vieja y horripilante (vida-muerte) y su ancestral
asociacion con las atavicas y femeninas formas espirales
apoya nuestra interpretacion en la existencia de volutas
concéntricas en los capiteles del estilo jonico (Fig. 95), estilo
nacido en Asia Menor, que elegante y femenino fue mayorita-
riamente dedicado a diosas griegas, incluso en algunos de
ellos, fueron sustituidas las columnas por figuras femeninas
(caridtides). Aunque ejemplos como el Templo de Apolo en
Delfos, el Altar de Zeus en Pérgamo o el Templo de Filipo en
Olimpia fueron dedicados o acabaron siendo dedicados a
deidades masculinas, sus principales ejemplos lo fueron a
deidades femeninas, y bellos ejemplos son el Templo de Ate-
nea Niké y el famoso Erecteion en Atenas, y en relacion al
fervor que adquirid esta deidad, los templos en su honor man-
tienen las formas espirales con esta ancestral vinculacion
apicola de la femenina y protectora de Artemisa, estando los
templo doéricos a ella dedicados enormemente extendidos por
el orbe griego (Delfos, Corfii, Sardes, Efeso, Priene, etc.). Por
el contrario la maléfica Gorgona quedé asociada, a partir de
estas formas espirales con la serpiente que aparece en escu-
dos, altares, edificios y templos como en el frontispicio del
Templo de Artemisa de Corfu (c. 580 a.C.), y esta tradicion
mantiene esta vinculacion y herencia en Occidente, y ejem-
plos muy posteriores son Benvenuto Cellini'y su Perseo con
la cabeza de la Medusa del Museo Nacional (Florencia) o
Pedro Pablo Rubens y su La cabeza de la Medusa del Kunst
Historische Museum (Viena). Mas terrenales que estos seres
del Olimpo, son las formas helicoidales que eran tejidas en
paja para fabricar las propias colmenas y con este aspecto
helicoidal fueron utilizadas para la crianza de abejas en la
Grecia Clésica que son anotadas por Richards-Mantzoulinou
(1980), y veremos ejemplos de esta tradicion que se mantiene
en las practicas apicolas en Occidente muy posteriores.

La vinculacion de la mujer con la luna posee en Europa
un antiquisimo historial, y objetos donde la mujer y la lu-
na/cuernos quedan inequivocamente asociadas ya se manifies-
ta de forma evidente desde el Perigordiense Superior (Venus
de Laussel) y que junto a la telurica serpiente formara parte de
su bagaje simbolico. Pero las fértiles y proliferas abejas naci-
das de los toros y los bueyes muertos daran un componente,
también telurico, a las aladas abejas (sumandose abejas en
forma de puntos y circulos-cuernos-luna-serpiente) y estos
elementos estan inicialmente asociados al menos desde el
Magdaleniense (Fig. 43,46), y las formas circulares asociadas
a la imagen femenina aparece en figurillas de Cucuteni A4 en
Rumania (s. 43-42 a.C.), elementos ancestralmente arraigados
en Europa (ya Neumann, 1955 anotaba que la Gran Madre
europea evolucion6 desde un arquetipo femenino o uroboros,
simbolo del comienzo o Gran Circulo) y tuvo una enorme
extension y persistencia, siendo mayoritariamente interpretada
como imagen de la serpiente, pero esta nueva interpretacion
apicola, dual y complementaria: bien/ mal abeja — serpiente
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no ha de olvidarse, y con estos elementos hallamos a la Gran
Diosa europea antes que los androcéntricos indoeuropeos
fueran, invasion tras invasion, imponiendo sus elementos
solares (con los que circulos astrales y apicolas permanecen al
acabar de fusionarse en un todo) y las abejas, excelentes vola-
doras y trasmisoras de los didlogos con sus masculinos dioses
acabaran ocupando su sitio en la mitologia indoeuropeizada.
Es curioso que sus creencias acabaron casi por masculinizar
totalmente las deidades y la mitologia europeas, desde Grecia
y Roma al Cristianismo, relegando la protectora figura feme-
nina casi al olvido y convirtiendo al matriarcal Occidente en
una sociedad patriarcal y misdgina, que desde la pobre “Eva
pecadora” (asociada a la serpiente) nos llevé a los ochenta
millones de mujeres colgadas o quemadas en la caza de brujas
de los siglos XV-XVIII y al histdrico y pertinaz segundo
plano de la mujer en las sociedades occidentales, no digamos
en otras culturas y religiones. Circulos concéntricos y puntua-
ciones que hemos relacionado con la Gran Diosa y las abejas
aparecen por doquier (Lam. 2, 3) y, como herencia de todo
ello, no son infrecuentes en la Civilizacion Minoica, a veces
explicitamente asociadas con la miel y las abejas (Fig. 44),y
nuevos elementos deberian interpretarse también en relacion
con las abejas, y tales son los vasos (citados como perforados)
del minoico tardio de Knossos (c. 1.500 — 1.450 a.C.), muy
relacionados a los hallados en Cucuteni (Moldavia, 5.000 -
4.500 a.C.) o del Vinca temprano de Turdas (Rumania, 5.200
-5.000a.C.) (Fig. 97, 99) que incluso arrastran la vinculacion
complementaria abeja/serpiente — bien/mal que antes men-
cionabamos.

Estas formas circulares-helicoidales de la Vieja Europa
y de los minoicos en los albores de la historia europea y que
hemos visto ampliamente extendidas desde el Paleolitico
Superior — Mesolitico (Fig. 22, 43, 46 — 49), han sido a veces
interpretadas y vinculadas con elementos astrales y/o con la
medida del tiempo, aunque la hipdtesis femenina-lunar-
apicola parece tener su propio peso. Ya aparece en la cerami-
ca de Achilleion II de Tesalia (6.300 a.C.) y de los Balcanes
(6.000-5.500 a.C.) y las hemos visto profusamente represen-
tadas y también asociada a la imagen femenina en Anatolia
(Fig. 93). Reiteramos que aunque han sido permanente- y
especialmente vinculadas con la serpiente como animal repre-
sentante, junto a la luna, los cuernos de vacas y carneros o
torbellinos de agua en relacion con la Gran Diosa (Gimbutas,
1996), habria que afadir la mayoritariamente olvidada opcion
apicola que hemos planteado.

También entre los Micénicos hallamos estos elementos
circulares, y de nuevo los apreciamos vinculados a las abejas
(Man, 1992). De hecho, en su apreciada ceramica aparecen
ciertos elementos de herencia minoica, especialmente a través
del centro de produccién minoico de Citera, que la extendid
por todo el sur del Peloponeso, y que la vincula al tema que
tratamos. Asi, las decoraciones con abejas minoicas sobre
ceramica en forma puntos recuerda a lo anotado para la cera-
mica europea y micénica (Fig. 17, 42, 99) y sobre todo la
presencia de circulos concéntricos (Fig. 41, 66) que tantas
veces hemos anotado entre los minoicos vinculados a las
abejas y a la miel, y que también aqui estan presentes en todas
las fases de su ceramica, desde las primeras manifestaciones
decorativas sencillas y lineales (1.550—1.500 a.C.) a las fases
ulteriores con gran influencia cretense (1.500-1.410 a.C.)
donde, como en otras civilizaciones hemos visto, empiezan
posteriormente a aparecer temas animales marinos y acuaticos



con papiros, hiedras, nautilos, pulpos, etc., e incluso en fases
posteriores, hasta el s. XIII a.C., con progresiva tendencia
hacia la esquematizacion y la geometria en la decoracion y la
aparicion de guerreros, carros, etc. (que sugieren problemas
bélicos), hasta la diversidad estilistica local hacia el s. XII
a.C., coincidiendo con su disgregacion en diferentes asenta-
mientos y el final de su historia. Periodos posteriores de su
ceramica, que entroncan con la Civilizacion Helenistica y
mantienen reminiscencias en estos elementos concéntricos
(Fig. 64, 66). También en la orfebreria y sellos, y en particular
en escenas relacionadas con las ofrendas y la libacion (Bo-
ardmann, 1968, 1970) aparecen sugerencias de abejas asocia-
das a estas formas, como es el sello de oro micénico con es-
cena de genios (con alas que recuerdan las de las abejas) en
procesion con jarras de libaciones ofrecidas a una diosa (co-
mo la procedente de Tirinte, c.1.500 a.C.).

Tras todo esto, no es ya el caso de hablar demasiado de
Grecia Clasica, sobradamente conocida en relacion con las
abejas, tanto en su impresionante Arte, como en su legado
literario y cientifico-entomoldgico (Hearn, 1926; Davies &
Kathirithamby, 1954; Moret, 1997, Monserrat, 1911 a), pero
recordemos algunas cosas que demuestren, una vez mas, la
pertinaz parsimonia de las creencias, los simbolos y los
hechos en nuestro linaje y que nos aporte datos mas demos-
trables que posibles sobre nuestras entomologicas hipdtesis
planteadas.

Citemos sus acuflaciones y su mitologia reflejada en su
estatuaria con sus Artemisas 'y Melisas, donde las abejas apa-
recen por doquier (Richards-Mantzoulinou, 1980), donde los
elementos simbdlicos abstractos son ya meros recuerdos entre
los nuevos canones de belleza, las elegantes proporciones y la
observacion directa y racional de la Naturaleza, pero cuya
ancestral vinculacion con la fertilidad permaneci6 intocable y
sempiterna, en una parsimonia caracteristica de todo lo fuer-
temente arraigado entre las costumbres y creencias culturales
de nuestra especie.

Es sobradamente conocido que las abejas (Melissa/
Apis) van a estar relacionadas con Zeus, de forma similar a lo
que ocurrira entre los etruscos, a ciertos pasajes de su infancia
y de su agitada vida, como su crianza o lo acontecido en la
Cueva Dictaena de las Abejas Sagradas que atacan a los
cuatro intrusos, etc. También estaran relacionadas con deida-
des como Cibeles, Diana, Apolo 'y Artemisa de Efeso, con
protectores como Pan'y Priamo y con otros personajes rela-
cionados con su vida y con la miel o las abejas como Melissa,
Melissae (sacerdotisas - abejas de la Gran Madre - Abeja
Reina), Melitodes, Cupido, Cierne, Aristaeus, Dionisio,
Deméter (“abeja madre pura”), Erycina Afrodita o héroes
como Anchises y Butes (que introdujeron la apicultura en
Atenas) o ciudades como Melita o Delfos, y seran elementos
relacionados con las Sacerdotisas de Eleusis y especialmente
de Efeso, cuya Sacerdotisa Pitica era la Abeja délfica (Ott,
1998), y que a través de elementos ancestrales, minoicos y
micénicos recogeran antiguas ideas mesopotamicas que las
vinculan con la comunicacion con los dioses y con practicas
iniciaticas y liturgicas. A través de Porfirio (233-¢.304 a.C.)
y su De ant.nym, 18, conocemos que las Melissae (abejas)
eran las sacerdotisas de Deméter, que Artemisa era una abeja,
Melissa, que abeja y toro estaban vinculadas con la luna, que
ambos se vinculaban con la regeneracion, siendo las abejas
las almas que renacen del buey muerto (de nuevo reaparecen
estas ancestrales creencias). Interesantes datos sobre mitolo-
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gia, templos, objetos de culto y liturgia griega en relacion con
las abejas es anotada por Richards-Mantzoulinou (1980).
Reminiscencias de todo ello permaneceran en el Cristianismo,
donde la relacion de la imagen de la Virgen Maria (virginidad
protectora) y las abejas serd especialmente frecuente, sobre
todo, y logicamente, en la Edad Media y el Renacimiento.

En Eleuisis y Efeso las sacerdotisas llevaban el nombre
de abejas, y ellas ocupaban un importante papel iniciatico,
profético y liturgico, y también en el lucrativo Ordculo de
Delfos, donde los supersticiosos griegos adivinaban el porve-
nir de cosas desde cuestiones de estado a las mas intimas y
personales (y que Plinio menciona con mas de 3.000 monu-
mentos) donde su Omphalos o lugar donde hablaba la voz
divina (omphi = divina voz) no era otra cosa que una colmena
(el culto a la abeja ya queda reflejado en el Himno a Hermes
de Homero y en las Pausianas y Pindaro ya hace referencia
de la Abeja Délfica) y se ha citado el empleo de mieles vene-
nosas utilizadas para el trance de sus sacerdotisas. De este
tema existen numerosas referencias ancestrales en los ente-
rramientos con forma de o vinculados a colmenas (Tumba I11,
Circulo Real A'y del Museo de Chora), dibujos de las tumbas
como signos de supervivencia y resurreccion y formas ge-
ométricas interpretadas como colmenas (Richards-Mant-
zoulinou, 1980), y del origen y viejo arraigo de todo esto ya
hemos hecho referencias en la Vieja Europa.

La popularidad y familiaridad de las abejas y sus deri-
vados hizo que fueran reiteradamente tratadas en su literatura
(Davies & Kathirithamby, 1954; Moret, 1997). Asi aparece en
relacion con los panales de las tres sirenas Melisa, Ida y
Amalthénia que tentaron a Ulises y que recoge Homero en su
Odisea (XII) y en otras tradiciones. Pasajes de estas abejas
sagradas aparecen por doquier en los relatos, textos y la mito-
logia y ya hemos citado alguno, especialmente los referentes a
Zeus, que mantendran la vinculacion de la miel y lo sagrado,
pero otros como Trophonius de Lebadia sirven como ejemplo.
Algunos de estos elementos mitologicos seran motivo en
obras venideras y ofrecen la posibilidad de la aparicion de
artropodos en ellas. También los mitos de Hyrieus, Abas y
Butes (apicultores) contra Oeneus y Oenopion (vinicultores)
sugieren lo extendido de las bebidas derivadas de la miel y la
rivalidad entre estas profesiones una vez introducida la vini-
cultura en Grecia.

Todo esto, que es bien sabido, viene a colacion con el
tema de las figuras circulares que presentamos en relacion al
tema que nos ocupa, ya que otro animal sagrado, muy rela-
cionado con las abejas era la serpiente, cuyas formas espirales
han sido mayoritariamente asociadas (olvidando su posible
significacion apicola que ahora estamos refiriendo) y ejem-
plos son el Zeus Meilichios (en forma de serpiente, pero apa-
ciguada con miel), las Serpientes Sagradas de la Acropolis
que los atenienses alimentaban con pasteles de miel, el Ora-
culo de Trophonios (donde los visitantes debia llevar pasteles
de miel para protegerse de las serpientes) o el anfora del Mu-
seo de Eleusis, que muestra dos Gorgos y a Perseo y tienen
cabeza de abejas y serpientes por patas y antenas, y aunque ya
en Grecia las manifestaciones abstractas habian quedado muy
atras y la profusion de insectos figurados en sus manifestacio-
nes es bien conocida (Hearn, 1926; Davies & Kathirithamby,
1954; Robertson, 1997), se conservan elementos ancestrales
sobre estas figuras circulares que demuestran su arraigada
vinculacién con las abejas en todo el Mediterraneo y apoyan
nuevamente nuestra hipotesis. Asi Pausanias cita en rituales



practicados en Atica relacionados con la Arrhephoria'y dedi-
cada a Atenea, libaciones y objetos misteriosos que las jove-
nes oficiantes traian para su culto, y precisamente la vesti-
menta circular que usaban (podonychos) las imitaba, y supone
un nuevo argumento a favor de nuestra hipotesis en la signifi-
cacion y vinculacion entomoldgica de estas ancestrales figu-
ras circulares que arrancan en la Prehistoria, y aunque nunca
lo hemos visto resefiado, y al igual que, de los tres estilos
arquitectdnicos griegos, el Corintio imitaba las hojas de acan-
to en sus capiteles, sugerimos la ancestral imagen circular-
helicoidal de los panales de abejas para el Estilo Jonico que
ahora hemos propuesto (Fig. 95) y, como no podia ser menos,
en la entomolodgica numismatica griega, imagenes de colme-
nas y abejas que enlazan con nuestros comentarios no podian
faltar y ejemplos son los conocidos Dyrrachium de Delfos.

La expansion hacia occidente del Mundo Griego llevara
su civilizacion al resto del Mediterraneo y elementos ancestra-
les y griegos generaran interesantes mestizajes, y como es
logico, también en la Peninsula Italica volvemos a hallar
elementos comunes que estamos viendo en todo el Mediterra-
neo. Entre los Etruscos destaca la observacién del Mundo
Natural que conllevara la observacién del Mundo Animal y,
en conjunto, les hizo ser buenos observadores de la Naturale-
za, y en sus manifestaciones artisticas, a pesar de su aparente
influencia minoica y asiatica, y de la influencia mesopotamica
primero y griega después, es omnipresente la figura humana
que es la mas frecuente, siendo los elementos animales no
demasiado abundantes, salvo en sus trabajados bronces y
filigranas.

Los animales del arte etrusco se nos ofrecen animados,
pero bastante sintetizados, en la idea de lobo, pajaro o delfin,
sin mas pretensiones (asi haran mas tarde los romanos). En
vasos aparecen patos, serpientes y peces junto a motivos
geométricos, y en su pintura mural se afiaden ciervos, perros,
delfines, hipocampos, corderos, caballos y cangrejos y algu-
nos exoticos como guepardos y monos, amén de otros mixtos
de marcada influencia orientalizante como grifos, esfinges,
serpientes y leones alados o centauros, y por ello, la represen-
tacion de pequefios animales como los Artropodos es, obvia-
mente escasa, salvo los citados cangrejos asociados al viaje
maritimo de las almas y elementos relictos de la Diosa Madre
hitita cuyos atributos leona-abeja aparecen en algunos objetos
como ceramica y gemas, como la hallada en Cornuto, asi
como su relacion con la crianza de infantes o la resurreccion y
cuya veneracion trasmitirian al Mundo Romano.

Al margen de lo anteriormente anotado, sobre las abejas
merecen citarse, como no podia ser menos, las inscripciones y
figuras en espiral o concéntricas de su ceramica, como la que
aparece en osarios del s. VII a.C., asi como las de su atin
indescifrado lenguaje, impresas o grabadas, como la de Ma-
gliano, que recuerdan las figuras asociadas a las abejas y las
colmenas en todo el area mediterranea desde tiempos inme-
moriales. También concéntricas son las figuras que aparecen
en el Pectoral en oro de la Tumba de Regolini Galassi (Cerve-
teri) que se conserva en los Museos Vaticanos.

Hay referencias entre los etruscos del consumo de miel,
tanto en medicina como para endulzar los alimentos (Plinio
11, 14-15) y de una pasta muy popular en la zona de Pisa
realizada con miel, sémola y vino, y hay referencias de los
clasicos que gustaban de comida muy especiada y dulce.
También usaban la hidromiel (mezcla de agua y miel), cos-
tumbre tomada de los sympdsia griegos y del uso de miel en
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edulcorar postres y frutas y frutos (uvas, higos, pifiones, ave-
llanas, nueces, bellotas), bien frescas o acompafiadas con vino
moscatel (apianum), reminiscencias que perviven hoy en sus
postres como es la forta spunga. También elementos apicolas
aparecen en su ceramica relacionados con la herencia helénica.

Para acabar con las abejas etruscas citemos que nos han
llegado referencias (Ovidio: Medic. Faciei, 53-65) del uso de
la miel mezclada con almiddén y resina (sobre emplasto de
cebada, guisantes y huevos secados en harina y mezclados
con polvos de cuernos de ciervo y bulbos de narciso sin
cascara) en la cosmética (mascarilla cosmética), primero
usados en asuntos religiosos y posteriormente en asuntos
profanos entre las mujeres etruscas, y sin duda usaban cera
para mantener sus rizados tocados, muy de moda en el s. V
a.C., asi como los bucles concéntricos que gustaban los hom-
bres etruscos en el s. III a.C. También usaban miel en sus
perfumes, fArmacos y cosméticos, que aunque sin referencias
especificas, las hay entre los autores clasicos a través de los
cuales conocemos su calidad y comercio. Como en el caso de
Grecia, dejamos aqui la Peninsula Italica y no nos adentramos
en el Mundo Romano, que hered6 todo este acervo etrusco y
del que necesitariamos varios tomos para reflejar la importan-
ciay el legado apicola de Roma, inventora del realismo y del
retrato, de la belleza no idealizada y de lo que hoy los occi-
dentales somos, pero esa es otra historia, demasiado alejada
de la abstraccion y las simples formas circulares y geométri-
cas que estamos tratando de interpretar.

Respecto a las culturas de la Peninsula Ibérica (Savory,
1968; Jorda & Blazquez, 1978), que por su posicion geografi-
ca logicamente tardaron mas en recibir la influencia orientali-
zante y del Mediterraneo oriental (fenicios - cartagineses y
griegos), sin embargo la muestra de forma evidente, y en
relacion a las enigmaticas figuras circulares que estamos
tratando, ocurre en esta peninsula mas de lo mismo. Tanto
entre los Tartesos como entre los fberos hallamos estos ele-
mentos, que hemos citado como ancestrales en la Vieja Euro-
pa desde el Paleolitico.

Respecto a los primeros, y a causa de la ausencia de li-
teratura que nos aportara datos directos sobre las creencias
tartesas, otros elementos y mitos nos han llegado indirecta-
mente a través de los textos greco-latinos que nos hablan de
sus fabulosas riquezas, y alguno de ellos tiene relacion con los
insectos y en particular, claro esta, con las abejas. Conocemos
a través de Hesiodo, Homero y Herddoto el Mito de Gerion,
que era un pastor gigante con tres cuerpos unidos a la cintura
y que cuidaba sus rebafios ayudado por su perro Ortro (que,
para no ser menos, tenia dos cabezas). Pero al margen de esta
historia pastoril, conocemos a través de Justino (XLIV, 4) el
Mito de Gargoris y Habis, refiriendo que Gargoris, primer
rey de los Curetes (primeros habitantes de los bosques de los
Tartessos), al margen de intentar deshacerse reiterada e in-
fructuosamente del muchacho Habis (1o abandond en el mon-
te pero las fieras lo amamantaron, lo coloc6 en el sendero para
que los rebafios le aplastaran, pero salio ileso, lo echd a las
perras y las cerdas, pero lo amamantaron, lo arroj6 al mar,
pero los dioses lo llevaron a la orilla) por haber tenido inces-
tuosas relaciones con su hija y ser padre de la criatura que
tuvo con ella, fue el descubridor del arte de recoger y aprove-
char la miel. Este tipo de ritos se repiten entre los mitos de
todo el Mediterraneo, pero no deja de sorprender su similitud
con otros mitos populares de Centroamérica (sobre el origen
del maiz). Por cierto, Habis fue finalmente reconocido por



Gargoris quien lo designé como sucesor y fue considerado
héroe, trajo a su pueblo las leyes civilizadoras, el arado para
la agricultura y lo que es mas divertido: prohibi¢ el trabajo a
una pequefia parte de sus subditos que desde entonces se
consideraron nobles (jAy estos nobles e hidalgos hispanos
que no han querido nunca trabajar por considerar esta activi-
dad de baja ralea y han dado carisma y ejemplo a nuestra
bulliciosa, festiva, haragana y ociosa cepa! jMirad pues desde
donde arrancan las “hidalgas” raices de su holgazan linaje!).

También disponemos de referencias del Rey tarteso
Gargoris, que hacia el 1.100 a.C. extendio desde el Valle del
Guadalquivir al S.E. Ibérico su aficion por las abejas, y por
ello tuvo el apelativo de “El melicola”, y esta tradicidn apicul-
tora debid permanecer en la zona, puesto que era gaditano
Julio Moderato Columela (Lucius Junius Moderatus Colume-
lla) (s. I) quien escribid para la Roma Imperial su De Re Rus-
tica, de doce tomos y en ellos de cémo localizar las colmenas
en el bosque y cultivarlas, y ya hace referencia de la tras-
humancia de las abejas, trasportadas por los apicultores de
Atica, Cicladas, Sicilia y Peloponeso de unas zonas a otras
segun periodos de floracidon en unas y otras épocas del afio,
practica que ya los egipcios realizaban. Su ceramica atestigua
toda esta tradicion apicola. No es extrafio pues, que vista la
tradicion apicola en el Levante Espafiol de la que ya hemos
hablado y que es bien conocida desde el Neolitico, y mante-
niendo la ancestral tradicién mediterranea mencionada, apa-
rezcan elementos concéntricos en su ceramica (Fig. 67), y, por
ello existan varias referencias clasicas sobre la excelente miel
de Iberia, hechos que sugieren el conocimiento y uso de la
miel en este pueblo y que luego veremos mucho mas docu-
mentada entre los {beros.

Los enigmaticos Tartesos, y desde el llamado Periodo
Geométrico (con la llegada de los Tirsenos desde Asia)
hasta el Periodo Orientalizante (con el inicio y apogeo del
comercio con los Fenicios) desarrollaron una cultura entre
el 1.000 a.C. y el s.VI a.C. en el S.O. de la Peninsula, del
que tenemos referencias en textos antiguos, especialmente
por el platoénico Mito de la Atlantida, aunque, de hecho, no
sabemos a Ciencia cierta donde estaria ubicado este fantas-
tico reino y donde su capital (Dofiana ?, Huelva ?, Cadiz ?,
Sevilla ?, Jerez ?), ni casi quedan restos de sus fastuosos
palacios supuestamente cargados de tesoros y poder, aunque
sus enormes riquezas, opulencia y refinamiento parecen
corroborar las Murallas de Carmona (Sevilla) o las de Te-
Jjada (Huelva) y tesoros como los de EI Carambolo en Sevi-
lla (3 kg de brazaletes, cinturones, pectorales de oro) o el de
Ebora en Cadiz (96 piezas de oro) y otros como el de La
Aliseda (Caceres).

En estos restos ornamentales no hallamos los elementos
que buscamos, pero tanto en sus estelas y en su no descifrada
escritura (Fig. 84), como en su ceramica, con la presencia de
triangulos opuestos, similar a otros alfabetos (Fig. 96) que
veremos después al hablar de la doble hacha asignables a las
mariposas (Fig. 77, 79, 81, 82)) también aparecen, como era
de esperar, los circulos concéntricos (Fig. 67). Forzadamente
asignados al plano de la mitica Atldantida (desde nuestro punto
de vista) y que proponemos asignarlos a algo menos fabuloso,
pero mas legendario y mucho mas antiguo en Europa: las
abejas cuyas imagenes siguen mostrando una enorme influen-
cia / similitud con otras citadas en culturas del Mediterraneo
Oriental (Fig. 17, 41, 63, 64, 66, 73) y que sugerimos vincu-
ladas a la Gran Diosa y las abejas.
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Mucho mas documentados y conocidos, y por ello sin
requerir tanta informacion complementaria, seguimos hallan-
do estos elementos circulares entre los [beros. En su ceramica
son frecuentes los elementos geométricos que heredan de la
Revolucion Neolitica y la posterior influencia egea, pero a
partir del s. III a.C., los dibujos esquematicos y geométricos
que, en ocasiones, estan agrupados en triglifos y metopas, con
frecuencia forman circulos concéntricos (Fig. 61-63), muy
similares a lo que hemos visto en el Arte Prehistdrico, tanto
Europeo como Ibérico, y hemos visto en muchas otras cultu-
ras mediterraneas proto- historicas, y entre los Egipcios, Me-
sopotamicos, Minoicos, Micénicos y Griegos y hemos de ver
aun en el Arte Nativo, y que hemos reiteradamente relaciona-
dos con las abejas, a veces explicitamente representadas (Fig.
40) las colmenas y la miel (Fig. 49, 35, 67), interpretacion que
habria de afiadirse a lo anotado por Pericot (1979) y especial-
mente a los demas insectos estudiados por Moret (1996).
Estas formas circulares retienen su ancestral vinculacion con
la figura femenina en otras obras ibéricas como es su estatua-
ria, alguna tan sefialada como la Dama de Elche, cuyos enor-
mes circulares tocados, que ain se mantiene entre las conoci-
das falleras, pueden tener esta primeva apicola significacion.

Esta deduccidn no sdlo se basa en la herencia ico-
nografica extendida en todo el Mediterraneo y que ahora
estamos citando, sino que es evidente que la miel debia ser
recolectada y muy valorada por ellos, y que alguna de sus
vasijas la contendrian, pero especialmente se deduce porque
en algunas piezas como en el kalathoi procedente de La
Alcudia, Elche (con formas circulares y puntuaciones aso-
ciadas) u otros calatos y vasos como los del Cerro de las
Cabezas en Valdepefias (Ciudad Real), Los Villares en
Caudete de las Fuentes (Valencia) o del Cabecico en Verdo-
lay (Murcia) (Fig. 61- 63), en los que de modo permanente
aparecen semicirculos concéntricos y en ocasiones estan
asociados a pequeiias figuras que parecen abejas, y es segu-
ro que “vinieran de donde vinieran los Iberos y fueran quie-
nes fueran”, habrian recogido las experiencias sobre apicul-
tura, bien ancestrales y propias (que tantas manifestaciones
rupestres nos ha legado el Levante Espafiol y hemos referi-
do de Tartesos) como legadas por fenicios, griegos y carta-
gineses, y en cualquier caso, las influencias y similitudes en
estos elementos geométricos son evidentes (Fig. 41, 44, 58
- 60, 63, 64, 66).

Mas adelante, estas figuras de su ceramica mas o menos
geométricas seran tipicas de yacimientos meridionales, parti-
cularmente de Andalucia, mientras que hacia Levante y
Aragon se van alternando con temas figurativos como guerre-
ros, cazadores, labradores, musicos, etc. y elementos vegeta-
les y animales reales o imaginarios de marcada influencia
egea, que muestran un elevado nivel narrativo e incluso
simbdlico, y que alcanzan su maximo desarrollo en el llamado
estilo Livia-Oliva, que entronca con la romanizacion. Pero
este acervo apicola dejara su impronta hasta hoy dia, y ejem-
plo son las buenas mieles ibéricas que tanto gustaban a los
romanos (y aun se producen) o los topoénimos de algunas
villas o poblaciones romanas, como es el caso de Fuente-
Obejuna (Cérdoba) cuyo nombre procede de la villa romana
de Fons Mellaria o fuente de miel, que daria lugar a Fuente
Abejuna primero y a Fuente Obejuna después, a los que se
sumarian cientos de localidades y accidentes geograficos con
nombres apicolas en lenguas derivadas del latin que prefian la
geogra-fia ibérica (Monserrat, 2011 b).



Resulta altamente significativo (y sin duda proporcional
y prueba inequivoca del ancestral arraigo de las abejas en la
evolucion alimenticia, cultural y social de nuestra especie) el
hecho de que estos simbolos circulares, que hemos visto en
varias zonas del Continente Asiatico, también aparecen en el
Continente Americano, y no cabe otra cosa que pensar que
fueron llevados en el ideario humano durante su expansion a
través del Estrecho de Bering, y que estas formas circulares
debieron ser consustanciales a la propia etapa cazadora-
recolectora en nuestra especie y que, seguin la fauna ento-
mologica (apicola) local existente o no en unas u otras regio-
nes, se mantendria larvada o floreceria desde la memoria
colectiva.

Es sabido que nuestra especie, segin el devenir ge-
ogréfico-climético, se extendi6 por el Norte de Africa, Eu-
ropa, Oriente Medio y Asia (Steinheim, Swanscobe,
Xuchang, Malakunanja, Mal ta), Islas del S.E. asiatico y
Australia (Alto Swan), y por ultimo alcanzé6 América a
través de Bering (hace unos 25.000 — 20.000 afios) (de con-
trovertida datacion, pero recientes yacimientos hallados en
Topper, Dry Creek en Alaska, Meadowcroft en USA y
Monte Verde en el sur Chile sugieren una entrada mas tem-
prana y dilatada entre 50.000 — 12.000 afios) y cuya simili-
tud en su utillaje (puntas de lanza de Glovi) en yacimientos
de similar datacién enormemente distanciados sugieren su
rapida expansion por este continente.

El lector puede pensar que se trata de una mera casuali-
dad, pero hay cientos de miles de posibilidades de grabar una
imagen sobre una piedra o de decorar un objeto, pero estas
figuras concéntricas persisten, y veremos que, en algtin caso,
mantienen en América su vinculacion con las abejas locales.
Demasiada casualidad para ser simplemente fruto del azar, y
en relacion a nuestra entomologica hipotesis, estas formas
circulares no son ajenas en numerosas representaciones desde
los petroglifos a la ceramica de muchos pueblos nativos del
Continente Americano (Fig. 50, 51), lo que, una vez mas,
demuestra su antiguo arraigo y significacion. Podrian ponerse
muchos ejemplos que mayoritariamente han sido vinculados
con elementos solares, pero conocemos uno especificamente
relacionado con las abejas.

Representaciones de abejas aparecen con frecuencia en
la ceramica de la cultura andina de Belen (400 — 1.720) en el
S. O. argentino, y diversos objetos y cerdamica asociadas con
formas circulares concéntricas, que tan frecuentemente hemos
asociado a las abejas y la miel, y también aparecen en diver-
sas culturas nativas desde norteamericanas (Fig. 50, 51) a
preincaicas del Ecuador, como el caso de la animalistica Cul-
tura Chorrera (900 — 100 a.C.) con ceramicas en forma de
peces, murciélagos, btithos, caracolas, monos o aves y figuras
concéntricas (Fig. 55) o los sellos para tatuaje/pintura corporal
de la Cultura Milagro-Quevedo (400 —1.533 d. C.).

Aunque las primeras colmenas con abejas europeas
atravesaron el Atlantico hasta Nueva Inglaterra hacia 1638, a
partir de enjambres liberados, alcanzaron Nueva York hacia
1780, Kentucky en 1793 y el Mississippi hacia 1797, y aun-
que los nativos norteamericanos desconocian estas abejas y
no las tenian en su vocabulario, adoptaron las palabras ingle-
sas de honey, bee, wax o stung y las incorporaron a su cera-
mica, como la Mimbres, de los Hopis o los Navajos de Arizo-
na, ya bastante entomologica en su mitologia y manufacturas
(Rodeck, 1932; Cherry, 1993 a, b), con gran profusion de
formas y tamafios y su estética y técnicas. El polen esté aso-
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ciado en muchas culturas nativas norteamericanas con ritos de
fecundidad y de fertilidad y los Navajos y Apaches siguen
usandolo (Nordenskeld, 1929).

También la presencia de algunos de estos elementos,
especialmente las figuras concéntricas, aparecen decorando
las manufacturas y objetos en otras muchas culturas preindus-
triales o nativas del Continente Africano, y que también aqui
se muestran inequivocamente vinculadas a las abejas. Tampo-
co esto parece ser fruto de la mera casualidad, ya que, como
hemos dicho, habria cientos de opciones a la hora de repre-
sentar imagenes o simbolos incluso aparentemente abstractos,
sino que, a pesar de la distancia en el tiempo y en el espacio,
son pruebas evidentes de manifestaciones sobre creencias y
simbologias que hunden sus raices en la propia historia evolu-
tiva y cultural del hombre.

Almargen de lo citado para el Antiguo Egiptoy del Ar-
te Rupestre Norte Africano, especialmente animalistico, hay
muchos otros ejemplos de manifestaciones artisticas mas
escuetas en el Africa Subsahariana. Aunque la mayoria de
ellos se han datado desde hace dos milenios hasta la actuali-
dad, es facil suponer que esta tradicion se remonta varios
milenios, y aunque generalmente son de dificil datacion cro-
noldgica, el nivel cultural de los pueblos que las hicieron es
similar, y desde luego curiosamente coincidente, a lo aconte-
cido en Europa.

La mayoria de los datos que aportamos ahora pertene-
cen al linaje racial-cultural de los bosquimanos y se ubican
mayoritariamente en Sudafrica, Zambia, Lesotho, Zimbabwe
y Namibia, que nos han legado un enorme acervo artistico que
se suma al bello Arte Nativo Africano (Pager, 1973, 1974,
1976; Philip, 1986; Leakey, 1983; Dowson, 1992; Roberts,
1995). Este pueblo, eminentemente cazador, mantuvo hasta
tiempos muy recientes un nivel cultural semejante al existente
antes del Neolitico Euro-Asiatico, y nos legd abundante mate-
rial iconografico sorprendentemente entomoldgico, como los
de Eland Cave, Natal o de la Granja de Halyclon, cerca del
Rio Limpopo, Johanesburg, Sudafrica (Fig. 70). Aunque
mayoritariamente referido a multitud de escenas de caza con
una prolija representacion de todo tipo de animales y, al mar-
gen de estos grandes animales, también en ambos casos, Afri-
cano y Europeo, es Apis mellifera la abeja en cuestion y el
insecto que presenta una mayor profusion en sus manifesta-
ciones artisticas. La mayoria son sorprendentemente similares
(Fig. 25, 28-30, 33, 34, 94) a las que citabamos en el Levante
Espafiol, y como en ellas reproducen figuras humanas inequi-
vocamente vinculadas a la recoleccion de miel (poco probable
a una auténtica apicultura) y se muestran encaramadas en
escaleras (Fig. 29) en busca de miel con abejas esquematicas,
a veces como enjambres o simplemente cruciformes (simila-
res a los citados de El Castillo) o como nubes de puntos ence-
rradas en un cerco, pero a veces con cierto detalle en la repre-
sentacion de las celdillas de los panales. Las figuras (algunas
desaparecidas) de Minosa Farm en Salisbury, Ebusingata
Cave, de Eland Cave (Fig. 30, 33, 34), donde las colmenas
aparecen como circulos concéntricos y las abejas con fre-
cuencia estan representadas con alas e incluso a dos colores,
como las de Anchor Shelter y de los Montes Drakensberg en
Natal, Sudéafrica (Crane, 1983, 1999), donde en un area menor
a 200 km” se han descrito mas de 76 rocas con pinturas rela-
cionadas con las abejas y petroglifos bosquimanos con figuras
circulares concéntricas son enormemente abundantes en los
distritos sudafricanos de Krugersdorp, Vryberg, Herbert, Rich-



tersveld, Kimberley, etc. (Fig. 49), que recuerda a la también
frecuencia anteriormente mencionada en el Levante Espaiiol.

Al margen de estas escenas de recoleccion, también
existen pinturas murales donde aparecen figuras humanas
(chamanes) con pequefias cruces sobre sus muslos que po-
drian representar las abejas que potenciarian sus poderes (ver
lo anteriormente indicado sobre los signos cruciformes en el
Paleolitico-Neolitico europeos), a las que hay que afiadir las
de Makunbiri Farm en Msonedi o de Zombapata Cave en
Zimbabwe, de Harald Pager o Tugela Shelter en Bergyville,
Natal y de Ebusingata Cave en el Royal Natal National Park
de Sudafrica (ya destruido) que son sorprendentemente simi-
lares y representan el mismo estadio cultural que las citadas
en el Arte Prehistorico, en el Neolitico Europeo o en el Aus-
traliano (Fig. 35), y merecen destacarse por su caracter des-
criptivo las figuras del Rest House Hill, de Swera (Fig. 25) o
de Kisese en Tanzania (casi completamente destruida en
1981) donde aparecen imagenes con cestos para la recolec-
cion de miel o la figura hallada en Toghwana Dam, en Mato-
po Hills, Zimbabwe, en la que puede verse el empleo de humo
para favorecer la extraccion de la miel, técnica aun vigente en
cantidad de culturas y pueblos como los Mursi centroafrica-
nos. Como no podia ser menos, se han interpretado estos
panales como elementos relacionados con barcas y rituales de
alucinacion y trance que les llevaria a los dioses, y es curioso
que esta vinculacién de las abejas como trasmisoras entre
hombres y dioses ya aparece en las primeras culturas Meso-
potamica, Egipcia y Griega. Muchos pueblos Africanos como
los bosquimanos o pigmeos o los habitantes del Brandberg en
Namibia, aun conservan estas tradiciones y métodos, y dispo-
nen de derechos establecidos que amparan la propiedad y uso
de las colmenas.

Otras pictografias con figuras curvas y concéntricas,
como la Hyaena Shelter o 1a de Botha'’s shelter en el Valle de
Ndedema de los Montes Drakensberg en Natal, Sudafrica, de
Kondoa District (asociadas a figuras femeninas) y Kisese y
Pahi en Tanzania (éstas asociadas a formas reticulares que
también son abundantes en Europa y que a veces se han inter-
pretado como redes de caza, aunque podrian ser panales) y
muchas otras existentes en Brandberg de Namibia y otros
muchos yacimientos de Argelia o Marruecos, han sido inter-
pretadas como representaciones de panales, semejantes a los
que vimos en el Egipto predinastico (Fig. 59). Otras figuras
particularmente frecuentes en Zambia y Zimbabwe como las
de Zombepata Cave, Mtoko, Mrewa, Bindura, Salisbury o
Rakodze Farm, denominadas “‘formlings”, han sido interpre-
tadas en ocasiones como representaciones de cantos rodados,
colinas, nubes, villas, chozas de barro, almacenes de grano,
escudos o pieles secandose al sol (vera el lector que hay una
permanente intencion de los estudiosos de buscar “tres pies al
gato” en sus interpretaciones y hay una tendencia generaliza-
da a no aceptar que simplemente son escenas descriptivas de
recoleccion de miel, como las del Levante Espafiol, sin mas
vueltas que darle). Algunas de ellas ofrecen pocas dudas
sobre su asignacion a panales de abejas (Fig. 28, 29, 30, 33,
34, 94), y en ellas se ha interpretado la porcion rellena de
pigmento como correspondiente a celdillas y panales llenos
de miel. Todos estos ejemplos muestran el interés e importan-
cia de la miel en la alimentacion de estos pueblos a lo largo de
su historia (Crane, 1983, 1999), reflejo inicial de la nuestra
propia, con una productividad que en la actualidad ha alcan-
zado las 884.000 toneladas anuales en relacion a la apicultura
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y el cada vez mayor desarrollo de la meliponicultura (Effla-
toun, 1929; Kuény, 1950; Hallman, 1951; Fraser, 1951; Mar-
chenay, 1979; Chouliara-Raios, 1989) y vemos en estos pue-
blos su asociacion permanente con los simbolos que estamos
tratando (Fig. 35).

Por ultimo, citemos el Arte Nativo Australiano. Este
magnifico arte nativo posee multitud de elementos que, por la
naturaleza efimera de los sustratos utilizados y como ocurre
con las manifestaciones de otros pueblos preindustriales, no
nos han llegado hasta nosotros. Tales serian decoraciones
sobre la piel, cortezas o madera y dibujos sobre arena, pero
aun asi su legado se nos ofrece sobre muchos otros muy va-
riados y resistentes sustratos, desde techos de cuevas y oque-
dades, rocas, madera, cuero, conchas, huesos o metales, y
ofrece multitud de ejemplos, a cudl mas sorprendente, sobre el
grado de observacion y conocimiento que poseian (poseen)
sobre el medio natural que le rodeaba, incluidos los insectos
(Cherry, 1991, 1993 b), del nivel de conocimiento anatémico
de los animales representados, y de la perfeccion y seguridad
en el disefio de sus composiciones y dibujos realizados sobre
cortezas de arboles o en muros y techos de las cuevas donde
habitaban (como la de Obiri Rock P. /47 o Kimberley) fran-
camente nos recuerdan al Arte Paleolitico Europeo.

La diversidad de sus escasos recursos, y consecuente-
mente de su dieta, hace que no s6lo mamiferos, aves, reptiles
y especialmente peces aparezcan en sus obras (en los yaci-
mientos de Najombolmi del Kakadu Nacional Park se regis-
traron 42 grupos o categorias de objetos representados de los
que el 35,6 % correspondia a peces, 32 % a personas, 11 % a
otros animales y 4,5 % a plantas y en los de Ubirr la propor-
cion de peces alcanza el 62 %), sino que otros animales me-
nores, entre los que encontramos artrépodos, son frecuente-
mente representados. Escorpiones, arafias, crustaceos, ciem-
piés y multitud de insectos aparecen por doquier, a veces con
detalles en su posicion que refleja un elevado grado de obser-
vacion, e incluso con detalles anatomicos, que si bien son
frecuentemente idealizados, ofrecen muestras de un marcado
y sorprendente conocimiento al respecto. Ejemplo de esta
capacidad de observacion ofrece el pez (Toxotes chatareus)
escupiendo agua para cazar una arafia que aparece en el Arte
Parietal de Ubirr del Kakadu Nacional Park.

Son parciales, y a veces contradictorias, las interpreta-
ciones de esta simbologia en la cosmologia nativa australiana,
pero sin duda el caracter narrativo de muchas de ellas induce
una elevada importancia en su incidencia social y una marca-
daritualidad conceptual. Formas circulares concéntricas apa-
recen entre las primeras representaciones de los nativos aus-
tralianos, en el sur de Alice Springs, y posteriormente son
frecuentes las referencias de abejas, orugas y mariposas entre
sus totems, y diversas orugas y mariposas estan presentes en
sus rituales. Las abejas australianas han intervenido en el
desarrollo y cosmologia cultural de estos pueblos, y tal es el
caso de la tribu Mara del Norte de Australia, que tiene a la
abeja como tétem y se cree que la Roca de Barramunda Cre-
ek es una enorme colmena, y los Kamilarvi de Nueva Gales
del Sur poseen la miel como tétem y también las abejas han
representado la idea del alma, tradiciones que también halla-
mos en Oriente Medio, Siberia, Asia Central y Bengala y el
alma de los difuntos puede aparecer en forma de abeja en
otras poblaciones de América del Sur, y en el lenguaje me-
taforico de los Derviches Bektachi, la abeja representa al
derviche y su miel es la Divinidad (el Hak) que busca, y en



otras leyendas de Cachemira y Bengala el principio vital o
alma reside en una o en dos abejas.

La mayoria de las abejas sociales nativas en Australia
pertenecen a la tribu Meliponini, un tipo de abejas tropicales
sin aguijon, pero muy agresivas y con muy diferentes méto-
dos de defender las colonias. A diferencia del area de Améri-
ca tropical, donde no hay evidencias de abejas en sus petrogli-
fos, en Australia su vinculacion con las abejas se remonta de
antiguo, las pinturas sobre roca de Secure Bay cerca de Dar-
win muestra un nido de tales abejas y en las del Rio Laura en
Cairns aparece una figura humana recolectando miel, que en
muchas tribus australianas corresponde a la mujer esta tarea
recolectora. Formas concéntricas en grabados como los de
Ewaninga del Territorio Norte Australiano en el llamado
Estilo Panaramita (Fig. 35) recuerdan a las formas asociadas a
abejas que hemos hablado en el Arte Prehistdtico, Protohisto-
rico e Histdrico primevo. Las abejas estan asociadas al mito
de Wuyal, ancestro de miel de la tribu de los Marrakulu y en
relacion con los ritos funerarios (como no podia ser menos).

Se ha cuestionado con frecuencia el hecho de comparar
elementos Paleoliticos con los que hoy dia encontramos entre
los pueblos nativos preindustriales con similar nivel técni-
co/cultural y que nos aporta la etnografia, opiniéon que no
compartimos, pues somos la misma especie, con las mismas
necesidades y miedos, que avanza donde la geografia, la
climatologia y los recursos del medio les ha permitido a su
curiosidad y su teson, y asi seguir avanzando con sus expe-
riencias, conocimientos y creencias tanto en su memoria co-
lectiva como en sus hatillos y zurrones, y no hay mejor ejem-
plo para rebatir esta desconfianza que el haber resuelto la
utilidad que podrian tener los llamados “bastones de mando
perforados” prehistoricos en funcion de como, aun hoy dia,
los utilizan los esquimales. Desde nuestro punto de vista, y en
el caso de las abejas, la similitud entre lo que hallamos en el
Levante Espaiiol y lo que hoy hallamos entre los Bosquima-
nos es tan marcada como es la esteatopigia de las Venus auri-
fiacienses y la de Hotentotes y Bosquimanos. Constantemente
admitimos que “salimos de Africa” y en el caso del cul de sac
del Continente Europeo, también su poblacion habria de haber
recibido diferentes oleadas (algunas constatadas como racial-
mente negroides, Menton en Monaco), y olvidamos que estos
hombres traerian su utillaje y su herencia cultural y sus creen-
cias, y en cualquier caso, los pueblos nativos han evoluciona-
do, al margen de las circunstancias climaticas, ambientales o
geograficas especificas, dentro de los mismos céanones de la
logica evolucion humana comiin, y en todos los casos citados
con su aficion por recolectar miel de las abejas.

Sélo hay que caminar un poco mas hacia atras en el
tiempo para ubicarnos en el tiempo del origen de la abstrac-
cidn y figuracion humanas y aplicar sobre sus imagenes esta
interpretacion que ahora hemos expuesto. No busquemos
abejas con antenas, aguijon y ocelos entre los cientos de miles
de objetos decorados por el hombre a lo largo de su historia
evolutiva y cultural, particularmente primeva, puesto que
hasta mucho tiempo después, las abejas no eran mas que
puntos y sus panales tenian forma de circulos concéntricos y
asi hay que verlas e interpretarlas. Argumentos mas que sufi-
cientes creemos haber aportado.

3. Triangulos

Retomamos el punto del origen de la abstraccién y figuracion
en nuestro linaje con otros simbolos que merece citarse dentro

24

del Arte Paleolitico, tanto parietal como mobiliario, que tam-
bién en este caso persistiran en la alfareria y ceramica del
Arte Neolitico — Calcolitico (y posterior entroncando con las
primeras civilizaciones), y nos referimos a los triangulos,
simbolos que junto a los puntos y signos concéntricos ante-
riormente tratados y a otros como dvalos, circulos, ramas o
lineas paralelas, lunas o figuras animales, se han citado como
universalmente representados en el Arte Paleolitico y se han
interpretado habitualmente como elementos masculinos o
femeninos, lineares o solidos y con vinculaciones sexuales en
muchos casos (ver bibliografia).

Enrelacion a los interpretados como elementos femeni-
nos, ya aparecen vulvas y tridngulos como simbolos femeni-
nos desde el Aurifiaciense en Cellier (Dordofia), y son relati-
vamente frecuentes en el Paleolitico Superior (Saccasyn della
Santa, 1947; Leroi-Gourhan, 1968; Sanchidrian, 2000, etc.), y
ya en el citado Santuario de Laussel (Perigordiense-Grave-
tiense) aparece asociada con cuernos de bisonte, como ocurre
en sus conocidas Venus de Laussel del Perigordiense Supe-
rior, y signos dobles y simbolos tectiformes aurifiacienses
dobles con aspecto de mariposas en la Cueva de Trois Fréres
o Cueva de Chauvet, finales del Chatelperroniense (c. 30.000
afios) (Fig. 8, 69). La gestacion proxima a los nueve meses
del bisonte (270 - 280 dias y uro/vaca entre 283 y 285 dias) y
nuestra especie pudo potenciar esta vinculacion ancestral
entre el toro (cuernos, luna, mariposa) y la mujer y, como
hemos indicado, asi quedara, como referimos con la abeja,
inicialmente asociado este animal con lo femenino en la Vieja
Europa antes de la masculinizacion de las creencias y deida-
des que trajeron las oleadas indoeuropeas. Como en las for-
mas circulares y concéntricas, veremos toda una larga secuen-
cia (durante el Neolitico-Calcolitico-Primeras Civilizaciones)
entre las formas triangulares y lo femenino, que asociaran la
imagen de la mujer al toro, a las abejas, pero también a las
mariposas.

Es cierto, y no sin falta de razén, que también estas fi-
guras triangulares se han vinculado con elementos masculi-
nos, particularmente con las puntas de flecha de sus armas,
con las heridas y, consecuentemente, con la caza, que en
algunas zonas, como la Pirenaica, afecta al 25 % de los ani-
males representados (Leroi-Gourhan, 1983). Merece destacar-
se que los animales pintados durante el Paleolitico aparecen
sin correlacion con su tamafio real (con pocas excepciones
como los uros de Lascaux), mayoritariamente de perfil (con
pocas excepciones como el ciervo de Levanzo, el bisonte y el
caballo de Lascaux o los leones y las lechuzas de Trois
Freres), habitualmente con gran vitalidad y dinamismo ante
nuestros ojos, detalladamente acabados o simplificados, pero
como flotando y sin apoyarse en el suelo, sin apenas inter-
relacidn, aislados o en grupos mas o menos superpuestos (que
quizas induce a pensar en la repeticion debida por el éxito en
la caza del primer animal dibujado o si los dibujos son de
periodos mas alejados entre si, en un lugar particularmente
magico y en la persistencia de esto en la memoria colectiva).
Sélo en el sur, centro y este de Europa, desde y a lo largo del
Aurifiaciense (30.000 a.C.) y hasta finales del Magdaleniense
(15.000-9.000 a.C.) aparecen imagenes de cazadores (no son
frecuentes y no siempre estan narrativamente asociadas), de
animales cazados mediante el empleo de trampas (Font de
Gaume, La Pileta o La Pasiega), de figuras triangulares que
representarian puntas de flechas, frecuentemente asociadas a
la masculinidad, o incluso animales asaetados con flechas



(Cosquer, Trois Freres, Niaux, Isturitz, Lascaux, Pefia de
Candamo, Pindal, Colombiere, etc.) o desollados (Cingle del
Barranco de Gasulla) (Saccasyn della Santa, 1947; Sanchi-
drian, 2000), escenas que se repiten en el Arte Rupestre suda-
fricano, o de animales sin piernas o perfectamente delineados
en su torso, cabeza y grupa con evidente destreza, gusto y
firmeza de trazo y sin embargo delgadas, torpes o cruzadas
lineas para sus patas y cabezas en vista lateral, como en las
Cuevas de Niaux en Francia o de La Clotilde en Cantabria,
que sugieren la memoria de un cazador que los habia observa-
do en estampida o acosados y que apareceran, con la misma
intencion, en pinturas rupestres muy posteriores del norte de
Africa (Camps, 1974) como en la de Sulliim Ba’atti de Eritrea.

No obstante, y al margen de esta plausible interpreta-
cion, aparecen figuras triangulares alejadas de escenas rela-
cionadas con la caza y lo masculino, y por el contrario, a
veces se hallan fuertemente asociadas a otros elementos rela-
cionados con la fertilidad y lo femenino (asi apareceran vin-
culadas mas adelante en algunos textos sagrados). De hecho
la forma triangular tiene una enorme similitud con el pubis
femenino (Fig. 89, 98, 100) y logicamente como vulvas han
sido muy frecuentemente interpretadas estas figuras.

A pesar de ello, veamos algunos ejemplos a través de
los cuales sugerimos relacionar estas figuras con las maripo-
sas que, consecuentemente, las asociarian con lo femenino,
hecho que es aun hoy dia, sobradamente conocido (Cherry,
1997), y no hay mas que ojear la publicidad de multitud de
perfumes femeninos en cualquier revista, pero del que tene-
mos evidencia desde el Solutrense-Magdaleniense en los
abalorios con forma de crisdlidas de mariposas (Breuil &
Obermaier, 1935; Graziosi, 1960) (Fig. 97), a veces explici-
tamente asociados a enterramientos femeninos, como el de
una joven en Saint Germain la Riviere, Francia (Fig. 16), y
que ahora veremos multitud de ejemplos que enlazan estos
elementos paleoliticos con posteriores formas que podrian
asociarse a las mariposas, también asociadas a figuras feme-
ninas, desde el Levante Espafiol (Cinfo de las Letras, Dos
Aguas, Valencia) o del Mediodia Espafiol (Cueva de Los
Letreros, Almeria) (Fig. 113) hasta alcanzar la Proto-historia,
y resultan sorprendentes las figuras femeninas de Los Orga-
nos, Despefiaperros (Jaén) que, no sdlo tienen cabezas de
abeja o mariposa (naturalmente citadas con “adornos en la
cabeza y cuello”), sino con su cuerpo formado por dos trian-
gulos (Fig. 114, 115), y llegar con estos elementos triangula-
res a la Historia, con infinidad de elementos que citaremos
relacionando mariposas y féminas (Lam. 4, 5).

Empezando por el entomolodgico principio, dentro del
Arte Paleolitico se han interpretado como insectos algunos
grabados o dibujos de elementos asignados a signos tectifor-
mes o abstractos, y tal es el caso de las formas puntiformes de
El Castillo o las figuras del Panel de las manos de la Cueva
de Chauvet (probablemente solutrenses de 21 — 18.000 afios
de antigliedad) y otras que han sido interpretadas como mari-
posas (Fig. 8). También las cuatro figuras asociadas a cabezas
de felinos, con indudable aspecto de mariposas, de la cueva
aurifaciense de Trois Fréres (Fig. 69) (Bégouén & Breuil,
1958) y otras como las de Le Portel, etc. (Leroi-Gourhan &
Allain, 1979) que, con frecuencia, han sido asociadas a
simbolos aviformes o femeninos. También son conocidas las
formas triangulares de la Cueva de La Lluera II (Solutrense).
De ser cierta nuestra hipdtesis, pareceria atavica la asociacion
de la mariposa con la figura femenina dadora de vida, con la
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inmortalidad y el renacer que entronca con las creencias de la
Gran Diosa europea que hemos citado, y otros muchos signos
abstractos, como ocurre con los cuernos de los bovidos-de la
luna, poseen elementos pares que se repiten a uno y otro lado
de un eje, de forma similar a la imagen de una mariposa,
especialmente frecuentes en el Magdaleniense.

Como citamos en las formas espirales, también existe
una correlacion que parece relacionar estas formas triangula-
res autoctonas (y como todas ellas mayoritariamente teluricas
y femeninas) con elementos orientalizantes posteriores que
trajeron los indoeuropeos (aparecen en Ugarit Antiguo y
Medio 2, Il milenio-1.750 y parecen extenderse por el Medi-
terraneo hasta alcanzar Espafia en la Edad de Bronce I-1T) con
sus metales y sus creencias, masculinizando y transformando
poco a poco la Vieja Europa (Acosta, 1968; Ripoll, 1960;
Beltran, 1984), pero hemos visto que también estas figuras ya
eran usadas mucho antes, y con marcado arraigo femenino, y
que acabaran también masculinizandose por influencia indo-
europea y transformandose en un elemento tan bélico y mas-
culino como un hacha de guerra al que le costara abandonar
su componente femenino (Fig. 90, 105). Con la sedentariza-
cién estos elementos, fuertemente arraigados, se mantienen
durante el Calcolitico — Neolitico, donde, a pesar del mestiza-
je y de la masculinizacion de sus deidades, veremos que se
mantienen y aparecen fuertemente vinculadas con la figura
femenina (Gran Diosa, Diosa ave, Diosa abeja, Diosa mari-
posa) y hablaremos de ellos mas adelante, interpretandose
como elementos entomoldgicos entroncandose con las prime-
ras grandes civilizaciones (Ransome, 1937, Robinson, 1991;
Roaf, 2000; Guimbutas, 1991, 1996).

Al margen de la Prehistoria, y con respecto a estas for-
mas triangulares, citemos que ya estan presentes en las prime-
ras abstracciones y figuraciones en Egipto, y que podrian
representar unas de las primeras referencias de insectos en la
Civilizacion Egipcia. Citemos las incisiones en objetos de
arcilla de formas a modo de dos tridangulos con vértice opues-
to, como la incisa en alfareria no esmaltada (I Dinastia) del
Museo de El Cairo, que simula la forma de una mariposa.
Veremos que esta figura también aparecera en la escritura de
varios pueblos mediterraneos y en la ceramica griega e ibérica
(Fig. 78, 82, 83, 84, 96).

Pero al margen de esta interpretacion, en otras muchas
ocasiones posteriores aparecen mariposas egipcias mucho
mas elaboradas y de mucho mas figurada factura e intencio-
nadamente representadas, aunque aparentemente aparecen
como meros elementos decorativos y aunque asi lo parezca,
no es asi, ya que en Egipto todo tenia un por qué y una simbo-
logia, y por ello no es casual que hallemos mariposas en pin-
turas murales y bajorrelieves de temas relacionados con las
orillas del Nilo (como se aprecia en los facsimiles de frescos
con escena de gato y gineta entre papiros cazando aves con
mariposas imaginarias procedente de la Tumba de Menna en
Tebas de la XVIII Dinastia, hacia 1.400 — 1.353 a.C. del
Metropolitan Museum de Nueva York), pues refleja lo que
existe en muchos de sus textos, en los que hay frecuentes citas
en las que haciendo referencia al Nilo se dice que: “en sus
orillas los muertos podrian cazar aves y ver mariposas cerca
de sus orillas”. También en el Himno de Hapi se cita indirec-
tamente a mariposas y abejas: “Los insectos invitan a Hapi
mientras bailan en el aire o zumban en sus orillas”.

Mariposas, ya completamente reconocibles y elegante-
mente figuradas, también aparecen representadas sobre la flor



de papiro, y son por ello muy frecuentes en dibujos de 6xido
de manganeso decorando las estatuillas de hipopdétamos azu-
les esmaltados que parece eran incorporados al ajuar funerario
para alejar y aplacar a los malos espiritus, y son caracteristi-
cos del Imperio Medio y frecuentes en las Dinastias XI — XII
(2.040 — 1.783 a.C.), muchos de cuyos ejemplos pueden ad-
mirarse en el British Museum y en el Museo de El Cairo, y es
particularmente bello el perteneciente a la Coleccion Leo
Mildenberg, en cuyo dorso aparece dibujada una mariposa
(asociada en la bibliografia con Lycaena icarus, Lepidoptera:
Lycaenidae) sobre un nenufar azul (Nymphaea caerulia)
observada por una rana (Rana mascareniensis) y que reflejan
los seres que habitaban en estos medios riberefios y que tam-
bién son citados en sus textos, y particularmente son muy
frecuentes en papiros y pinturas murales de tumbas y capillas
que narran estas escenas, desde meras formas triangulares en
las primeras fases dinasticas de esta civilizacion a mucho mas
elaboradas que alcanzan el periodo Greco-Romano. A veces
estas mariposas estan idealizados, tal es el caso de las pinturas
murales de la Tumba de Menna en Tebas (XVIII Dinastia,
hacia 1.400 — 1.353 a.C.) conservados en el Metropolitan
Museum de Nueva York, donde en una escena de caza de
aves acuaticas y aparecen sobre los papiros varias mariposas
no identificables. No asi en las pinturas murales de la Tumba
de Nakhte en Tebas (XVIII* Dinastia, hacia 1425 A.C.) cuyos
facsimiles se pueden contemplar en el mismo museo, donde
una mayor apreciacion y observacion del artista se manifiesta
de una forma evidente.

También formas triangulares opuestas aparecen en otros
puntos del Mediterraneo, y por primera vez sobre ceramica en
Grecia, y son caracteristicas de la inicial ceramica neolitica de
Sesklo y Dimini (segunda mitad del VII milenio a.C.) (Fig.
60). No parece sorprendente que estas formas se extendieran
de forma similar a lo mencionado para las formas concéntri-
cas, y que aparezcan en los Balcanes en Starcevo — Kords
(5.500 — 5.000 a.C.) y Vinca Plocnik (IV milenio a.C.), en
asentamientos neoliticos danubianos como los de Starcevo-
Kords (V milenio a.C.) asociados a figuras humanas (Fig. 88),
probablemente femeninas, y en la ceramica de Basi y Aleria
(Céreega) y Pianza (Toa), y aunque es dificil asignar maripo-
sas en manifestaciones neoliticas, han sido asignadas a mari-
posas algunas manifestaciones de la Vieja Europa, como son
el relieve de Kotacpart (Balcanes), los cuencos y jarras de
Ceramica Lineal Bohemia y del Danubio (Fig. 87), las incisas
sobre el torso femenino de Passo di Corvo en Foggia (Italia),
de lo que parece demostrarse una arraigada vinculacion entre
este insecto (y su biologia) y la mujer, que se remonta ya a los
primeros asentamientos humanos (frescos de Catal Hiiyiik en
Anatolia) y que parecen abrir paso a las dobles hachas minoi-
cas que ahora mencionamos.

En Creta, conservando esta ancestral iconografia euro-
pea - mediterranea, muchos sellos minoicos poseen imagenes
de mariposas, como es el caso del Anillo de la tumba de Iso-
pata de Knossos (c. 1.500 a.C.), con personajes femeninos
con antenas y brazos de mariposa (¢,) o el multifacético de
Platanos (Il milenio a.C.) , con formas helicoidales asociables
a panales y otra claramente interpretable como una mariposa
(o insecto) pero interpretados como Nautilus (que no son
mediterraneos) o plantas que brotan (Fig. 102, 103), y otras
imagenes han sido abiertamente interpretadas como mariposas
(Evans, 1906, 1914, 1925, 1930), desde la mas sencilla en
forma de tridngulos opuestos y doble hacha, de las que ahora
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hablaremos (Fig. 73, 90, 101, 105) , a imagenes mas elabora-
das (Fig. 68, 71,72, 74,75, 80, 104) y parecen haberse halla-
do asociados a elementos ornamentales, relacionados con la
Gran Madre de Micenas, el poder o meramente relacionados
con las medidas y el comercio (Fig. 74) o en relacion de las
mariposas con sus deidades femeninas (Fig. 73, 90), y hemos
citado en la alfareria de Akrotiri, donde son extremadamente
frecuentes las espirales como principal motivo geométrico
(Fig. 44, 58) y asi en el Almacén de pithoi se conservan en
estado original grandes vasijas (pithoi) con decoraciones no
solo en circulos, sino también en forma de doble hacha (Fig.
58), logicamente también son conocidas de Creta (Fig. 79).

Desde la Edad de Bronce se extiende entre los Minoicos
(mas tarde también entre los Tracios y Griegos, llegando hasta
el Imperio Bizantino) la llamada doble hacha o Labrys
(AaPpug labrys), conocida en la Grecia Clasica como pelekus
(méhexvc) o sagaris, y entre los Romanos como bipennis (en
forma de mariposa) que, de origen indoeuropeo, se vinculd a
la Diosa de la Muerte y la Regeneracion, de la vida que surge
del craneo del toro (Fig.85) y de la transformacion. Como
vimos con las abejas, su vinculacion con la resurreccion y el
renacer (crisalida-mariposa) potencio su relacion con la muer-
te-resurreccion (que heredaran los micénicos y los griegos) y
pequeiias tallas en oro con forma de crisalida han sido halla-
dos en varios enterramientos (Micenas 1.500 a.C.) y sellos,
objetos relacionados con el peso y adornos con imagenes de
mariposas aparecen por doquier (Fig. 68, 73, 74, 75), y las
dobles hachas son caracteristicas y omnipresentes en la Civi-
lizacion Minoica (Fig. 73, 79, 80, 90, 101, 105), especialmen-
te sobre su ceramica, pero también sobre otros objetos menos
frecuentes como altares, coftres, sarcofagos, ete. (Gimbutas,
1996). Para ampliar elementos relacionados con las mariposas
minoicas es recomendada la obra de Evans (1925) quien
recoge una gran cantidad de datos sobre las mariposas y las
crisalidas minoicas en sus manifestaciones y creencias, con
preferencia por las mariposas blancas y oceladas, origen de la
fijacion cultural en Occidente del prototipo de mariposa del
que tantas veces hemos hablado (Monserrat 2008, 2009 a, b.
¢, 2010 b).

También, y como parece logico, aparecen formas trian-
gulares sobre sus figurillas femeninas, a veces en relacion al
triangulo pubico, muy similares a las famosas Venus aurifia-
cienses (parecen confirmarse como del Gravetiense-
Magdaleniense antiguo) de las que se conocen una veintena
de figuritas de Francia y otras de Moravia y Rusia, bastante
similares a las existentes en la Vieja Europa (Figurillas del
Monticulo de Vinca en Belgrado y Ruse, c. 4.000 a.C. (Fig.
89, 98, 100), ceramica de Szelevény en Hungria, c. 5.000 a.C.,
de Blagoevo, c. 6.000 a.C. en Bulgaria, Cucuteni en Molda-
via, IV milenio a.C. o de Ozieri en Cerdeiia, ¢. 4.000-3.800
a.C., por citar algunas) (Fig. 86 — 88), que acaban perfeccio-
nando su manufactura en las muy conocidas figurillas cicladi-
cas y que poseen reminiscencias de las citadas Venus del
Paleolitico Superior (;ideal estético? ;diosas? ;totem de fe-
cundidad? ;ancestros?), alguna inequivocamente asociada a
un cuerno (;de bisonte?) y otra ya sugiere escenas de libacion
portando un elemento circular (ambas de Laussel) que repre-
sentarian deidades primitivas (Saccasyn della Santa, 1947), ya
vinculadas a estos elementos que vemos en la Vieja Europayy,
a su vez, parecen sugerir arraigadas similitudes con la Gran
Diosa, de la vida, la creacion y la destruccion, es decir la
inmortalidad, que se vincula con el toro, la abeja y la maripo-



sa (Gimbutas, 1991), que como la Ninkhursag/ Nintinugga
sumeria daba la vida a los muertos (adoptaria la imagen de
dobles huevos, huevos partidos, cuernos y cruces), y en Euro-
pa se encarnara como cierva, crisalida, oruga, mariposa, abe-
ja, buho, carnero, sapo, tortuga o erizo, simbolos de la regene-
racion e inmortalidad, quedando asociada a los cuernos y a la
luna, que en la Creta minoica adoptara la forma de toro y
doble hacha (mariposa) (Fig. 73), a veces citada dentro del
llamado cheurdén o bien como reloj de arena, y que veremos
ampliamente en todo el Orbe Griego (Fig. 77 - 81) y zonas de
mediterraneas de su influencia (Fig. 82, 83). La Cabeza de
toro (simbolo del bucraneo-ttero femenino) labrada en hueso
sobre la que hay labrada un doble tridngulo tallada y hallada
en Bilcze Zlote en Ucrania (IV milenio a.C.) mencionada, es
uno de los mas fascinantes y mas bellos ejemplos donde toro
y mariposa (0 abeja?) se vinculan con los simbolos de la
Gran Diosa, (también interpretada como un ciervo volante
Lucanus cervus) y que demuestra esta veneracion (Fig. 85).
Similares ejemplos aparecen en los periodos arcaicos meso-
potamico, egipcio o griego, asi como en el Arte Nativo, lle-
gando con esta vinculacion a las anatdlica /tesalica/ egipcia/
griega Enodia/ Heécate/ Isis/ Artemisa, cuya dualidad pura-
fuerte, virgen-madre, pasara a la romana Diana y posterior-
mente a la Virgen Maria de los Cristianos, que légicamente
aparecera vinculada a las abejas (asexuadas) y a las mariposas
(blancas), simbolo de su pureza.

También hallaremos dobles triangulos asociados a la fi-
gura femenina en la cerdmica rumana de Cucuteni (4.000
a.C.) (donde, por cierto, también aparecen orugas asociadas a
perros, cuernos, lunas, muy acorde con lo que estamos argu-
mentando sobre esta antigua femenina deidad) con aspecto
muy similar (Fig. 86) a las citadas de Starcevo-Cris (5.500-
5.400 a.C.) en Yugoslavia (Fig. 88), asociadas a formas
concéntricas que han sido vinculadas con serpientes (Guimbu-
tas, 1991) y no a panales, como ahora hemos sugerido.

Dado que aparecen mariposas (imagos) y orugas (lar-
vas) no es de extrafiar que aparezcan crisalidas (pupas) en el
simbolismo de la Vieja Europa que enlazan con las citadas del
Paleolitico (Fig. 16, 97), y tales son los colgantes del Neoliti-
co Temprano de Anza, en Macedonia (VII milenio a.C.) o las
figurillas esquematicas del Calcolitico halladas en Ruse, Bla-
goevo (6.000 — 4.000 a.C.), sugeridas como crisalidas (Fig.
98), que se repiten en las interesantes figuras femeninas del
Mediodia Espafiol (Cueva de Los Letreros, Almeria) con
imagenes femeninas y signos triangulares y aviformes (;ma-
riposas?) y especialmente las de Los Organos, Despefaperros
(Jaén, Espafia) y que, no solo tienen cuerpo formado por dos
triangulos, sino cabezas de abeja o mariposa (“naturalmente”
citadas con “adornos en la cabeza y cuello”) (Fig. 113, 114,
115), que se nos ofrecen a modo de sintesis sincrética de todo
lo anotado sobre los triangulos/mariposas/figuras femeninas
expuesto en esta contribucion. Vemos pues un arcano y pri-
mevo vinculo de la feminidad con este insecto, mucho antes,
aunque consecuencia de él, que lo que la historia nos traera de
la mano de Psyche.

Como herencia minoica, y con reminiscencias de la in-
fluencia masculinizante indoeuropea, mayoritariamente adju-
dicadas como mas viriles y que antes habiamos visto relacio-
nadas con la caza en el Paleolitico, también aparecen estas
figuras triangulares en la Civilizacion Micénica, y ejemplo
real es la doble hacha en bronce procedente de un enterra-
miento furtivo en la zona montafiosa (1.200 m) de Souli (s.
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XIII-XII a.C.) conservada en el Museo Arqueoldgico de Lan-
nina, y esta figura también ya aparece sobre su ceramica del
periodo Heladico Tardio ITA y III (s. XVI—XVI a.C.) con-
servada en el Museo de la Acrdopolis de Micenas, a veces,
junto a otras figuras en zig-zag asociadas a enterramientos
militares como en las piezas procedentes de la Tumba Megalo
Kastelii de Tebas (s. XV a.C.) del Museo Arqueologico de
Tebas o en piezas relacionadas con textos y escenas bélicas,
como es el pasaje de la Batalla de Moliones (Iliada de Home-
ro, 709y 750) (2¢ mitad (s.VIII a.C.) que pueden admirarse en
Museo Agora de Atenas (Fig.77, 83). Influencia de todo esto
hallaremos en los Periodos Protogeométrico y Arcaico grie-
gos (Fig. 64) y aun permanecera en toda la ceramica y nu-
mismatica de la Grecia Clasica, donde estas imagenes triangu-
lares son omnipresentes (Fig. 78, 81), asi como en zonas mas
alejadas bajo su area de influjo, sea entre los etruscos o los
iberos, en ocasiones con una marcada influencia (Fig. 78, 82,
83). Hay que recordar, no obstante, que la aparicion de estas
llamadas dobles hachas, es muy anterior (varios miles de
afios) a las hachas de metal que acabd fabricando nuestra
agresiva y pendenciera especie, de lo que se deduce que aun-
que sigan llamandose hachas, fueron en realidad imagenes
estilizadas de mariposas, y cuando la utilizacion del metal fue
aplicada a la manufactura de armas, y en este caso, su doble
filo hizo que se extendiera rapidamente (Herddoto 1,215 ya
cita su uso entre los masagetas del Caucaso), la doble hacha
tomo la imagen de la mariposa, fuertemente vinculada a la
Gran Diosa protectora (Fig. 73, 79, 80, 81), y mejor prueba
no tenemos que la Tumba de las dobles hachas de Knosos,
que era, en realidad, un santuario de esta Diosa (Evans, 1906,
1914, 1925, 1930), y creemos que mas entomoldgicas que
bélicas deberian tratarse estas “masculinas” representaciones.

Formas de triangulos y didbolos (triangulos opuestos)
aparecen posteriormente en la cerdmica italiana de Tavoliere
y Cultura Serra dAlto (3.300 a.C.) y también son conocidas
en la ceramica francesa de Chassey (V milenio a.C.) persis-
tiendo hasta el Neolitico reciente en la Cultura de Seine-Oise-
Marne donde, en forma de doble hachas, aparecen grabadas
sobre las paredes y muros de sus galerias (“curiosamente”
asociadas a figuras femeninas, no masculinas). También figu-
ras de triangulos invertidos aparecen en Sesklo (Aquileion 11,
5.600 —5.300 a.C.) asociados con figuras antropomorfas, en
tierra cocida y marmol y que han sido relacionadas con la
fertilidad y en la de Starcevo-Kords (V milenio a.C.) asocia-
dos a figuras humanas (Fig. 88), mas probablemente femeni-
nas en ambos casos.

Resulta sorprendente que la imagen del doble triangulo
(mariposa) aparezca en los primeros intentos de escritura
(Dolmen Alvao en Portugal, c. 4.000 a.C.) y en lenguas tan
dispares que van desde la cuneiforme Proto-Elamita a la Lolo
de China Interior (Jensen, 1970). En base a esto, no seria
descabellado suponer de algunas lenguas muertas (desde el
ibérico al sudarabico entre las semiticas) que se desarrollaron
en el Mediterraneo (minoico, etrusco, chipriota, cariano, ni-
midiano, etc.) a otras lenguas centroeuropeas (alpino, germa-
nico antiguo, runo, hungaro antiguo, etc.), algunas por desci-
frar, u otras muy controvertidas en su interpretacion, y en
cuyos pictogramas y abecedarios aparecen triangulos opues-
tos o dobles hachas (Fig. 84, 96), éstos pudieran relacionarse,
no ya con mariposas u otros insectos, sino con la mujer y/o lo
femenino, o con ambas (Fig. 77, 81, 82, 84, 96). No deja de
ser aun mas sorprendente que en el alfabeto minoico, el hecho



de que, no ya que aparezca el doble tridngulo, junto al toro y
la luna entre sus pictogramas, sino que el sonido ma se asocie
al ideograma de una mariposa (Jensen,1970). Haremos refe-
rencia sobre este particular en su forzadamente “mariana”
etimologia dentro la maltratada lengua castellana del término
mariposa (que, a diferencias de otras mimadas lenguas ibéri-
cas, ha pasado a “desaparecer” y ahora llamarse “Lengua
Espaiiola”, como si el Euskera, el Catalan/Aranés/Valenciano
/Balear, el Aragonés, el Gallego/ Eonaviego/ Asturiano/ Bable
no fueran, aun, lenguas espafiolas).

Ya hemos comentado en anteriores trabajos (Monserrat,
2010 a) la asociacidn en etapas pre-y protohistoricas de estas
formas triangulares con las mariposas y de éstas con la ima-
gen de la mujer, hecho sobradamente conocido en numerosas
manifestaciones culturales y folcloricas de numerosos pueblos
y que también queda profusamente reflejado en la ceramica
primeva, hechos que podrian corroborar la citada hipotesis.

De ser cierta, esta vinculacién mariposa-mujer parece
ser pues muy antigua y estar también muy arraigada en nues-
tro linaje, que bebiendo y continudndose con lo que aconte-
cera en el Egeo, y desembocara en Occidente en el conocido y
clasico Mito de Psyche (Mirimonde, 1968). Pero hay muchos
otros ejemplos en relacion a las mariposas con elementos
femeninos, y las representaciones de mariposas en dibujos
sobre objetos o adornos personales son bastante frecuentes en
muchas culturas nativas, bien como mariposas en si figuradas,
que son enormemente abundantes en el utillaje y adornos
femeninos en cientos de pueblos, como en forma de triangu-
los opuestos, de similar forma a lo anteriormente citado para
el Arte Griego, y que son especialmente frecuentes, por ejem-
plo, en las manufacturas del Arte Hopi, Arapaho y Navajo y
también dibujos en forma de tridngulos opuestos asignables a
la imagen de una mariposa, y que aparecen en los dibujos
practicados sobre las calabazas que en Camertn las mujeres
solteras llevan en la cabeza para distinguirse de las casadas.

No deja de sorprender la diversidad de culturas que, re-
lacionada con la muerte, toman la mariposa como simbolo del
alma y del renacer. Su capacidad de volar, sus colores y su
biologia han sido proclives a que este insecto haya sido moti-
vo inherente a los anhelos humanos y mitigar algunos de sus
miedos (Grinnell, 1899; Brewer & Sandved, 1976; Berlo,
1983; Bentley, 1988; Gagliardi, 1996, 1997; Headrick, 2003;
etc.).

La relacion entre los pueblos nativos y los insectos es
uno de los principales cuerpos de estudio de la Etno-
entomologia (Costa Neto, 2000 a, b), y en el caso de las mari-
posas, estas creencias aparecen persistentemente en pueblos
muy distantes y por ello sugieren una muy antigua tradicion.
Las hallamos muy similares entre los japoneses, en pueblos
precolombinos, en muchos del Pacifico, entre los maoris, los
finlandeses, los habitantes de las Islas Salomon, los Nagas,
etc., que han asociado algunas mariposas con la muerte. La
satanizacion de la protectora imagen femenina de la Gran
Diosa europea (de la que hemos hablado sobradamente) por la
sucesiva masculinizacion indoeuropea, no solo virilizoé sus
deidades, incluido el Cristianismo, y acabd llevando la miso-
ginia a Occidente, sino que arrastrd en este proceso a sus
ancestrales simbolos y con ellos a las “pobres mariposas”, que
(para colmo) sufririan también la satanizacion medieval cris-
tiana de nuestros ““ indefensos y queridos bichos” (Monserrat,
2008, 2009 a, b, ¢, 2010 b), y en esta triste involucion las
mariposas quedaron injusta- y mayoritariamente vinculadas

28

con la muerte, la brujeria y lo demoniaco. Aun persisten en
Europa multitud de ejemplos que lo demuestran y existen
especies que llevan taxativamente ese nombre “mariposa de la
muerte “ (Acherontia atropos, Lepidoptera: Sphingidae), que
se halla intimamente unida a la supersticion y los malos augu-
rios en Europa desde tiempos de los Celtas (Duval, 1977;
Kliffen, 1996) a la cinematografia contemporanea (£ silencio
de los corderos), y las mariposas de color oscuro o negro
(Saturnia, Erebia, Satyridae, Saturnidae) estan muy vincula-
das con los vicios y malos presagios en ciertas partes de este
continente, incluso en ciertas zonas como en Westfalia se
siguen celebrando, el 22 de febrero, ritos de expulsion de
polillas y mariposas nocturnas que son consideradas augurio
de calamidades, y en Escocia, Frisia, Serbia y Bosnia se con-
sideran brujas (un proverbio serbio dice “si matas a una ma-
riposa, matas a una bruja”), y son frecuentes en toda la mito-
logia, rituales, tradiciones y folclore de muchos pueblos agri-
cultores que ven en ellas el hambre y la fatalidad. Ejemplos de
ello existen entre los Sajones, Germanos, Dayakos, Ibans de
Sarawak, Birmanos, y un largo etc., y en ciertos casos se
desconoce el origen de la tradicion, como en la Ermita de N*,
Sra. de las Vacas de Avila, donde se soltaban ejemplares de
Saturnia pyri (Saturnidae) hasta que alguna quedara engan-
chada en el manto de la virgen y la indumentaria y estandartes
de esta cofradia portan esta mariposa como emblema. Para los
Celtas, la presencia de mariposas de noche en los alrededores
de las casas no era buena sefial, y hay pueblos donde auguran
el anuncio de una muerte proxima.

Las lenguas europeas también nos dejan muchos datos
al respecto. El vocablo irlandés y bretén Maro: (diosa de la)
muerte; el lituano Moré: Diosa de la muerte, vieja bruja; el
griego, germano y eslavo Mora, Mara 'y Morava significan
tanto pesadilla como mariposa; y otros vocablos del aleman,
francés o castellano como Mahr, Cauchemar o Mariposa han
de tener esta ancestral raiz, aunque en nuestro caso, la citada
impuesta masculinizacién indoeuropea de la Vieja Europa
primero y la posterior cristianizacion de la Europa “pagana”
después, forzaron origenes e intenciones, y dejaron su “logi-
ca” impronta en nuestra “académica” Academia de la Lengua:
“de Mari, apocope de Maria (Virgen Maria), y posa, 2 * per-
sona de singular del imperativo del verbo posar” (o de la 3 ®
persona de singular del presente de indicativo) jEa!, (ver lo
anteriormente citado en el doble triangulo en relacion al mi-
noico sonido ma asociado al ideograma de una mariposa).
Sobre este particular, y en relacion al Cristianismo y con
reminiscencias griegas, la figuracion de la oruga y la crisalida
entre los cristianos tiene un componente de eternidad y de
resurreccion de las almas y fue referencia en los primeros
cristianos al cuerpo humano de Jesus y por tanto un elemento
benefactor, como asi lo era en los Irlandeses, y como estadio
previo a la plenitud espiritual del Hombre es frecuente entre
los misticos y otros autores religiosos, y en el oeste de Esco-
cia estaban vinculadas al alma y al fuego que las atraia.

En otras latitudes también hay cientos de ejemplos. Asi,
los Angamis de Naga se cuidan muy mucho de dafiar a ciertas
mariposas a las que consideran tabt, y los habitantes de Sa-
moa temen cazarlas, ya que moririan instantaneamente. Entre
los Tla del Zambeze la mosca y la mariposa forman parte de
sus ritos de muerte y resurreccion, y en Iran y Anatolia existe
la creencia que las almas de los difuntos se aparecen en forma
de polillas. También entre ciertas poblaciones turcas de Asia
Central, los difuntos pueden aparecer en forma de mariposa



nocturna, insecto que también tiene esta simbologia entre los
Esquimales, los Yakuto y los Chuvacho. También hay nume-
rosas citas mayas y aztecas sobre este particular (Heyden &
Baus Czitrom, 1991) y entre los Goajiros de Colombia y los
Nativos Australianos son consideradas como los espiritus de
los muertos, los Aymara de Bolivia asocian ciertas polillas
con la muerte y entre los Mahories de Nueva Zelanda repre-
senta la inmortalidad y el alma. Ciertos pueblos turco-
mongoles creen en la existencia de un alma que vive siempre
separada de los cuerpos en forma de ave, pez o insecto (Hara)
y en Finlandia se cree que, durante el sueflo, el alma de las
personas viaja en forma de mariposa, y esto explicaria los
recuerdos que nos quedan al despertar. Quizas el caso mas
conocido es el de las mariposas monarca (Danaidae, Danaus
plexippus) que hacia el Dia de los Santos arriban a Michoacan
desde norte de América tras una migracion de ocho semanas y
2.000-3.000 km, y son consideradas por los nativos como las
almas de sus difuntos.

También entre los Balubas de Kasai, Luluas y Bakon-
gos centroafricanos se asocian las fases del desarrollo de la
vida de un individuo con las fases de oruga, crisalida y adulto
y tras su tumba (crisalida) la emergida mariposa representa el
alma entre los Maoris, y entre los Balubas de Kasai y los
pueblos Angami en las Islas Salomon, las personas proximas
amorir eligen una mariposa en quien reencarnarse, los Nagas
creen que los muertos tras abandonar el infierno renacen en
mariposas y citemos de Vietnam que, ademas de la palabra
Biiom, otro término como 7"ie significa “mariposa”y ala vez
“vejez”’y es el simbolo de la longevidad y asociada al crisan-
temo simboliza el otoflo. Esta ultima asociacion entre los
diferentes estados larvarios y la metamorfosis con el desarro-
llo humano (o del orden de la vida material a la espiritual)
estd muy extendida en muchas culturas, desde los Vedas a los
nativos de la Isla de Tahiti.

Todas estas referencias culturales demuestran sobrada-
mente la extendida vinculacion de las mariposas con atavicas,
ancestrales y arraigadas creencias sobre este insecto en nues-
tra especie relacionadas con el desarrollo de la propia vida 'y
de la figura de la mujer que la proporciona, pero también de la
muerte y la inmortalidad del alma de los hombres y su resu-
rreccion, y aunque es un insecto idoneo para tales metaforas,
no deja de sorprendernos y darnos “pistas” sobre el vasto y
lejano ideario humano sobre este insecto, cuando apenas no
mas que piedras talladas y signos triangulares aparentemente
indescifrables de sus creencias nos legaron.

Consideraciones finales

Tras anotar todos estos argumentos sobre ciertos elementos
pre-proto historicos que enlazan con los que hallamos, mucho
mas documentados, en las primeras grandes civilizaciones, y
sin olvidar lo que sobre ellos encontramos en algunos pueblos
nativos, hemos tratado de esclarecer el posible significado de
ciertas figuras geométricas y abstractas, aparentemente con-
ceptuales, ideograficas y/o decorativas, y su posible vincula-
cidn con ciertos insectos, que por su extension y persistencia
en el espacio y en el tiempo, parecen mostrar un atavico y
muy antiguo origen en el desarrollo conceptual, cosmogodnico,
mitoldgico y cultural de la Humanidad.

Con respecto a Occidente, y después del largo Paleoliti-
co y del definitivo Neolitico, por el que hemos dado un “me-
diterraneo” repaso, llegd Grecia y el origen de la verdadera
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Ciencia y la Entomologia, del analisis y la razon, de las pro-
porciones y de la 16gica, abandonando esta primitiva simbo-
logia para concentrarse en la observacion de la naturaleza real
y ladescripcion y el analisis objetivo de las cosas, también de
los insectos (Davies & Kathirithamby, 1954), que de forma
mas realista, practica y aplicada, fue asumido por Romay que
después de su inmenso legado, y tras el Cristianismo, dieron
paso a través del Renacimiento y la Ilustracion a lo que hoy
llamamos, creemos y pensamos como Occidente.

Hora es ya de dejar el tema que nos ocupa suficiente-
mente argumentado y documentado para poder sugerir y
empezar a considerar de indole entomoldgico muchos de los
signos y las figuras decorativas anteriormente supuestas como
abstractas en el arranque y primeros pasos de la Humanidad, y
aportamos nuevos argumentos que apoyan la importancia que
tuvieron los insectos en nuestro desarrollo mental, cultural,
social, espiritual y comercial, y aunque, con la soberbia que,
como especie primero y como primer mundo después, nos
caracteriza, nos creamos que todo lo expuesto es cosa de
nuestros “remotos y superados” antepasados o de “primitivos
pueblos nativos que andan por ahi medio desnudos en selvas
y sabanas”, sin reconocer y respetar que no somos ajemos a la
memoria colectiva que nos ha traido hasta aqui, pues ni Alta-
mira, ni las pirdmides de Giza, ni el Partendn, ni Teotihuacan,
ni la Alhambra, ni la Divina Comedia, ni Miguel Angel, ni
J.S. Bach, ni Goethe, ni Darwin, ni Miquel Barcelo, ni Inter-
net, han caido del cielo, sino que son/somos consecuencia de
un lento y largo proceso donde el azar, los conocimientos y
las experiencias se han ido acumulando en nuestro bagaje, y
en él, puntos, cruces, circulos y triangulos tuvieron su origen
y su sentido, y mantuvieron su impronta, su significacion y su
legado conforme evolucionaban las ideas, los conocimientos
y las técnicas.

Aunque podriamos poner cientos de ejemplos mucho
mas recientes sobre el uso de estos simbolos en actividades
como la magia, la astrologia, el esoterismo, la heraldica, la
masoneria, las religiones, la literatura, las alegorias, etc.,
pongamos un par de ejemplos relacionados con los insectos
para demostrar tanto la persistencia de algunos elementos
entomoldgicos en nuestra memoria colectiva de nuestra “evo-
lucionada y moderna” civilizacion contemporanea, y con ella
la de estos simbolos a ellos asociados. Unos y otros, por mu-
cho que nos empefiemos, no son ajenos a todo nuestro largoy
complejo bagaje. Ahi los dejamos.

La vinculacion de las moscas con la muerte es (biologi-
camente) 16gica y se remonta en su documentacion escrita a
Mesopotamia, donde también las abejas eran transmisoras
entre dioses y mortales, como hemos indicado, hechos que
aparecen en otras muy diversas culturas. Ya vimos que en
Occidente y como herencia de Egipto y de los clasicos (4nti-
gono, Virgilio, Eumelus, Varro, Ovidio, Plinio, Libro de los
Jueces, Geoponica y un largo etc.) la creencia de que las
abejas se engendraban de los cadaveres de los toros y, conse-
cuentemente, la confusion entre las abejas (Insecta, Hyme-
noptera: Apidae) y las moscas Eristalis (Insecta, Diptera: Syr-
phidae) que las asociaban a los cadaveres desde muy antiguo
y se confundieron unas y otras (Osten-Sacken, 1894; Atkins,
1948, etc.) y los derivados de las abejas entraron en sus ritua-
les relacionados con la muerte y el embalsamamiento de los
muertos, y este hecho alin se conserva en rituales y ungiientos
en nuestras religiones y se mantuvo hasta hace poco en ciertos
vocablos y ritos funerarios del N.O. de Espaifia, y también la



relacion ancestral de las abejas con la fertilidad ha hecho que
esta herencia grecolatina las haya vinculado con las ceremo-
nias de las bodas en todo el orbe (Noche de Bodas/ Luna de
miel).

Al margen de esto y de 1o que hemos hablado sobre las
mariposas y la muerte, y volviendo a temas mortuorios, tam-
bién persisten atin interesantes y atavicas costumbres relacio-
nadas con las abejas. En Alemania se anuncia a las abejas la
muerte del duefio de las colmenas con una varita, en Nueva
Inglaterra (donde habian sido introducidas hacia 1638), se
informa a las abejas cuando ha fallecido un miembro de la
familia para evitar que abandonen la colmena, y no deja de ser
curiosa la correspondencia entre la salida de un enjambre y la
ocasion para dejar la casa y trasladarse a un nuevo hogar, un
nuevo trabajo o un nuevo pais, costumbres que sugieren esta
ancestral relacion entre las abejas, la muerte y la trasferencia
de las cosas.

Pero en relacion al tema de los simbolos que nos ocupa,
muchos de estos elementos (puntos, circulos, triangulos, etc.)
que hemos citado en civilizaciones y culturas pasadas (aunque
sea dificil de creer y mucho tiempo y muchas cosas han pasa-
do) pueden ayudar a explicar muchas tradiciones y costum-
bres que han llegado hasta nuestros dias. Por ejemplo, en
Europa, las mariquitas (Insecta, Coleoptera: Coccinellidae)
tuvieron (y tienen) cierta relacion con lo divino y lo sagrado,
y se asociaban popularmente con la Virgen (llamado Bicho de
la Virgen o Vaca de Dios) y en ocasiones aparece vinculada a
imagenes de la Virgen o junto a ella bebiendo leche de un
plato, como en algunas tablas flamencas (es conocido en
Espafia el juego entre los niflos de “Mariquita quita quita,
ponte el velo y vete a misa”), etc., y eran augurios de buena
suerte, y concretamente la mariquita: Coccinella septempunc-
tata, quizas por poseer siete puntos (nimero mistico, de la
suerte y cabalistico) posee multitud de referencias en el fol-
clore europeo. En Piamonte de le llama Pollo de San Miguel,
en Toscana Lucia, en Inglaterra Ladybird o Ladyfly, en Sicilia
palomita (palumedda) y los nifios la invocan cuando se les
cae un diente al enterrarlo y asi obtener una moneda, y hemos
citado que es motivo del cancionero infantil en Espafia y
también en Rusia, Alemania, Francia o Italia, en Suiza los
nifios le preguntan los afios que vivirdn y en Alemania la
llaman Pajarito de Dios o Gallito de Maria y se la invoca
para tener leche y mantequilla, siendo también compaiiera de
los versos de las muchachas. Pero.... ;Por qué la mariquita?
(Por qué precisamente un repugnante y nauseabundo insecto
(con perddn) acabe vinculado con Dios o la Virgen y con
tantas manifestaciones populares? Es cierto que es bastante
familiar, pero hay muchos otros insectos, y dentro de ellos
hay escarabajos, tan o mas familiares (que ademas no nos
manchan las manos con sus apestosas secreciones). Sin duda
porque es la inica que es circular y tiene puntos (ademas siete
puntos, signo de suerte). Probablemente se trate de un atavico
recuerdo agradable de cuando viviamos en cavernas (Fig. 37)
o recolectabamos por las sabanas y alguien del clan provoca-
ba el jubilo y la alegria cuando traia un panal con miel y se
gestaba y vinculaba esta alegria con los puntos y los circulos
con que esto se representaba, como atavico es también entre
nuestros nifios el pintar una mariposa como dos triangulos
enfrentados en sus primeros garabatos en el cole.

En Europa la figura de la abeja tuvo y tiene una larga
tradicion, tanto en sus origenes, como hemos visto, como en
sus tradiciones y folclore (Ransome, 1937), y la asociacion
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entre formas circulares / helicoidales y las colmenas / las
abejas mantiene, muchos siglos después, su tradicion en la
apicultura europea y, obviamente, en las manifestaciones
artisticas en las que esta actividad queda reflejada, y en ellas
aparecen colmenas realizadas con materiales organicos tren-
zados en forma helicoidal y que eran muy habituales la Grecia
Clasica (Richards-Mantzoulinou, 1980), costumbre que per-
sisti6 en Europa durante la Edad Media, Renacimiento, Ba-
rroco y bien entrado el s. XIX, y asi aparecen en numerosas
obras donde quedan reflejadas, desde la orfebreria (Copa de
Richard Normansell), los grabados (Sebastian Brant de Jo-
hann Griinninger o la Cosmographia de Sebastian Miinster,
etc.), la escultura (Panel de la Friedenssaal de Miinster) a la
pintura (Monjes apicultores de Pieter Brueghel, Cupido pica-
do por las abejas de Durero, la Stuppacher Madonna de Mat-
hias Griinewald, Mcidchen bei der Bienen de Curt Liebich,
etc.), donde en todos ellos aparecen colmenas de este aspecto
helicoidal (Crane, 1983, 1999).

Es evidente que no podemos demostrar, desde la objeti-
vidad del Método Cientifico que hoy nos guia, que éste o
aquel elemento del folclore tenga éste u otro origen, o que si
ésta o aquella figura representara en realidad éste o este otro
objeto o animal, ni que si siempre han tenido éste o aquel
significado a lo largo de su historia. Sin embargo, la coinci-
dencia de ciertos simbolos utilizados por muy distantes pue-
blos, tanto en el tiempo como en el espacio, si parece demos-
trar un muy antiguo origen y un muy atavico arraigo, anterior
incluso a la expansion del hombre por el orbe y que nos ha
llevado en nuestra andadura por todos los continentes, y con
ella a estos simbolos.

Con respecto a los simbolos estudiados (puntos, cruces,
circulos y triangulos) se ha argumentado hasta la saciedad
sobre su posible significacion e intencionalidad, pero pocas
veces (ninguna en algun caso) se han dado argumentos para
vincularlos con los insectos, que pertinazmente han sido casi
olvidados a la hora de estudiar nuestra evolucion como espe-
cie, no ya desde el propio prisma de nuestro origen evolutivo
(en el que también intervinieron), sino de nuestro devenir
desde que nacimos en Africa y nos convertimos en especie
hegemonica.

Valgan pues todos estos argumentos para no olvidar a
los insectos en este largo camino que nos ha traido hasta aqui,
y recordar a los cartesianos estudiosos que, como deciamos al
principio, es facil interpretar que un dibujo de un bisonte, de
un reno o de un mamut, sean €so, un bisonte, un reno o un
mamut, y otra cosa, mas dificil, es poder demostrar que un
punto sea una mosca, que un grupo de puntos sea un enjambre
de abejas, que unos circulos concéntricos sean (o intentaran
figurar), en realidad, una colmena, o que dos triangulos
opuestos no sean un hacha, sino una mariposa. Aqui dejamos
nuestras entomoldgicas reivindicaciones, nuestras propuestas
y nuestros argumentos.
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» Lamina 1: 1-4: Simbolos puntiformes en las cuevas de 1: Atlanterra, 2, 3: El Moro y 4: La Horadada (Cadiz, Espafia), de
http://www.arte-sur.com/paleo.htm

5: Puntuaciones en la Cueva del Castillo, (Cantabria, Espafia), de Mucho mas que viajar.

6: Puntuaciones en la Cueva de Chufin, Rionansa, (Cantabria, Espafia), de http://grupos.unican.es/arte/prehist/paleo/o/default.htm
7: Pinturas de 0so y pantera con puntuaciones, Cueva de Chauvet, de Chauvet et al., 1996.

8: Pinturas asignada a ciempiés e insecto (;mariposa?), Cueva de Chauvet, finales del Chatelperroniense (c. 30.000 afios), de
Clottes, 2003.

9-12: Cabezas de toros con puntuaciones, muy probablemente tabanos, en pinturas de Lascaux (Magdaleniense), de Leroi Gour-
han & Allain, 1979.

13: Signo con trazas laterales y cruz que evoca un insecto, Gran sala de los puntos rojos de la Cueva de Chauvet, Chauvet et al.,
1996.

14-15: Canto rodado grabado por las dos caras con figuras elipticas con bandas trasversales acabadas en una especie de cola o
penacho que sugiere la idea de insectos o crustaceos, Magdaleniense Superior, Arudy, Pyrénées-Atlantiques, Francia (4 x 1,5 x
0,4 cm), Musée des Antiquités nationales (Saint-Germain-en-Laye), de Base Joconde.

16: Abalorios con aspecto de crisalidas de mariposa de un collar asociado al enterramiento de una joven de Saint Germain la Ri-
viere (Madaleniense), Musée d’Aquitaine, de White, 2003.

17: Taza micénica con hileras de puntos (procedente de Agia Irini, Chipre, s. XV a.C.), Museo Arqueoldgico de Chipre, Nicosia,
de MAN, 1992.

18: Pintura mural sobre Sansdn y el leon, c. 350-400, Catacumba de Via Latina, Roma, de art.ou.edu, Dr. Rozmeri, Oklahoma.
19: Escena con motivos religiosos en las que aparecen panales de miel en el Arbol Sagrado sobre Budha, Templo de Manolom,
Luang Prabang (Laos), fotografia de autor (2007).

20: Escena del mono que localizo un panal de miel y lo ofrecié como alimento a Buda, Templo de Wat Pa Phai, Luang Prabang
(Laos), fotografia de autor (2007).

21: Motivos entomoldgico con panales de abejas y 0so en pinturas murales (s.XIX) del Templo de Wat Pohuak, Luang Prabang
(Laos), fotografia de autor (2007).

> Plate 1: 1-4: Points symbols in the caves of 1: Atlanterra, 2, 3: El Moro and 4: La Horadada (Cadiz, Spain), from
http://www.arte-sur.com/paleo.htm

5: Points symbols in the Cueva del Castillo (Cantabria, Spain), from Mucho mas que viajar.

6: Points symbols in the Cueva de Chufin, Rionansa (Cantabria, Spain), from http:/grupos.unican.es/arte/prehist/paleo/
o/default.htm

7: Paintings of bear and panther with points, Chauvet Cave, from Chauvet ef al., 1996.

8: Paintings assigned to centipedes and insect (butterfly?), Chauvet Cave, Chatelperronian (c. 30,000 years), from Clottes, 2003.
9-12: Heads of bulls with points, probably horseflies, paintings of Lascaux (Magdalenian), from Leroi Gourhan & Allain, 1979.
13: Sign with side traces and cross evokes an insect, Great Red Dots Room of the Chauvet Cave, from Chauvet ef al., 1996.
14-15: Boulder engraved on both sides with elliptical figures with trasversals bands finished in a kind of queue or plume that
suggests the idea of insects or crustaceans, Magdalenian Superior, Arudy, Pyrénées-Atlantiques, France (4 x 1.5 x 0.4 cm),
Musée des Antiquités Nationales (Saint-Germain-en-Laye), from Base Joconde.

16: Beads butterfly pupae look from a necklace associated with the burial of a young woman in Saint Germain Riviére (Magda-
lenian), Musée Butterfly d’Aquitaine, from White, 2003.

17: Mycenaean cup with rows of points (from Agia Irini, Cyprus, 15th century BC), province of Cyprus, Nicosia, from Man,
1992.

18: Mural painting on Samson and the lion, c. 350-400, Via Latina catacombs, Rome, from art.ou.edu, Dr. Rozmeri, Oklahoma.
19: Scene with religious motifs appear honey combs in the Sacred Tree on Buddha, Temple of Manolom, Luang Prabang (Laos),
photo by author (2007).

20: Scene of the monkey located and offered as food a honeycomb of honey to Buddha, Temple of Wat Pa Phai, Luang Prabang
(Laos), photo by author (2007).

21: Entomological motives with combs bees and bear in the Temple of Wat Pohuak, Luang Prabang murals (Laos), (19th cen-
tury), photo by author (2007).

34



35



» Lamina 2:

22: Figuras circulares concéntricas en dolmenes de Charente (Bretagne, Francia), (c. 3.700 a.C.), de www.omnihilus.com/arti
cle.php?id. 23-24: Signos cruciformes asignables a insectos de Lascaux (Magdaleniense), de Leroi Gourhan & Allain, 1979. 25:
Dibujo del autor de pintura rupestre con figura humana rodeada de abejas, de Swera District, Tanzania, adaptado de Leakey,
1983. 26: Dibujos del autor de aparejos para recolectar miel del Arte Rupestre del Levante espafiol. 27: Dibujos del autor de fi-
guras de abejas en el Arte Rupestre del Levante espaiiol. 28: Dibujo del autor y detalle del Recolector de Miel realizada en la
Cueva de la Araria de Bicorp, Valencia, datada hacia el 6.000 a.C., adaptado de Crane, 1983, 1999. 29: Arte Parietal Bosquima-
no, dibujo del autor de recolectores de miel usando escaleras para acceder a los panales, Catedral Peak, Sudafrica, adaptado de
Willcox, 1984. 30: Arte Parietal Bosquimano, dibujo del autor de escena parietal de recoleccion de miel, Eland Cave, Drakens-
berg, Natal, adaptado de Pager, 1973. 31: Dibujo del autor de figuras de animales y hombres con abejas/moscas del Arte Rupes-
tre del Levante espaiiol. 32: Dibujo del autor de arafia y mosca, pintura rupestre del Barranco de Gasula (10.000 —5.000 a.C.),
adaptado de Schimitschek, 1977. 33: Arte Parietal Bosquimano, dibujo del autor de escena parietal de recoleccion de miel, Eland
Cave, Drakensberg, Natal, adaptado de Pager, 1973 y Crane, 1983, 1999. 34: Arte Parietal Bosquimano, dibujo del autor de figu-
ra de panal con abejas, Eland Cave, Cathkin Area, Sudafrica, adaptado de Willcox, 1984. 35: Dibujo del autor de panel grabado
con circulos, 6valos y figuras concéntricas y huellas de animales, Ewaninga, Territorio del Norte, Australia, adaptado de Paillet,
2006. 36: Dibujos del autor de petroglifos bosquimanos con figuras con aspecto de escorpion, ciempiés y abeja, Riet River,
Sudafrica, adaptado de Dowson, 1992. 37: Dibujos del autor de bupréstidos de la Gruta del Trilobite y mariquita de la Gruta de
Laugerie-Basse en Dordogne (ambos del Magdaleniense, hacia 10.000 a.C.), adaptado de Cambefort, 1994. 38: Hueso grabado
con celdillas hexagonales, Grotte des Terriers (hace 15.650 +/- 150 afios), Museé des Antiquités Nationales (Paris), de Clottes,
1990. 39: Kudurru de concesion de tierras a Gula-eresh, Sealand, Periodo Kassita (1.202-1.188 a.C.), British Museum, Londres.
40: Dibujo del autor de vasija interpretada como para ser utilizada para alojar y trasportar miel, de Xeste, 3, Akrotiri, adaptado de
Davies & Kathirithamby, 1954. 41: Orza micénica de tres asas con figuras espirales procedente de Argos (segunda mitad del s.
XV a.C.), Museo Arqueolodgico de Argos, de MAN, 1992. 42: Dibujos de abejas minoicas, segin Scripta Minoa de Evans, adap-
tado de Cooper, 2000. 43: Dibujos del autor de ornamento pectoral magdaleniense con formas circulares concéntricas, Malta, Si-
beria, adaptado de Taborin, 2004. 44: Dibujo del autor de vaso con figuras circulares y motivos vegetales interpretado para tras-
portar o servir como colmena, de Delta 17, Akrotiri (Thera), adaptado de Doumas, 1983. 45: Ofrendas probablemente relaciona-
das con la miel, bajorrelieve del Templo de Bayon Vat, Ankor Vat (Camboya), fotografia de autor (2007).

» Plate 2: 22: Concentric circular figures in Charente dolmens (Bretagne, France), (c. 3700 BC), from www.omnihilus.com/arti
cle.php?id. 23-24: Cruciform signs assignable to insects (Magdalenian), Lascaux, from Leroi Gourhan & Allain, 1979. 25: Au-
thor’drawing of cave painting with human figure surrounded by bees, Swera District, Tanzania, adapted from Leakey, 1983. 26:
Author’ designs of Gear to collect honey from the prehistoric art from the Spanish Levante. 27: Author’s designs of bees on the
rock art from the Spanish Levante. 28: Author’drawing and particular of honey harvester in the cave of the Cueva de la Arana,
Bicorp, Valencia, dated around 6,000 b. C., adapted from Crane, 1983, 1999. 29: Art Parietal Bushman, author’drawing of honey
harvesters using stairs to access the combs, Cathedral Peak, South Africa, adapted from Willcox, 1984. 30: Art Parietal Bush-
man, author'drawing of scene of gathering honey, Eland Cave, Drakensberg, Natal, adapted from Pager, 1973. 31: Au-
thor’drawing of animals and men with bees/ flies, prehistoric art of the Spanish Levante. 32: Author’drawing of spider and fly,
cave painting of Barranco de Gasula (10,000-5,000 BC), adapted from Schimitschek, 1977. 33: Art Parietal Bushman, au-
thor’drawing of parietal scene gathering honey, Eland Cave, Drakensberg, Natal, adapted from Crane and Pager, 1973, 1983,
1999. 34: Art Parietal Bushman, author’drawing of a honeycomb with bees, Eland Cave, Cathkin Area, South Africa, adapted
from Willcox, 1984. 35: Author’drawing of a panel recorded with circles, ovals, concentric figures and footprints of animals,
Ewaninga, of the Northern Territory, Australia, adapted from Paillet, 2006. 36: Author’drawing of petroglyphs Bushmen with
figures like Scorpion, centipede, and bee, Riet River, South Africa, adapted from Dowson, 1992. 37: Author’drawing of Bupres-
tids in the Trilobite cave and Ladybug in Laugerie-Basse cave in Dordogne (both of the Magdalenian, around 10,000), adapted
from Cambefort, 1994. 38: Bone engraved with hexagonal cells, Grotte des Terriers (15.650 +/-150 years ago), Museé des Anti-
quités Nationales (Paris), from Clottes, 1990. 39: Kudurru of Gula-eresh, with land grant, Sealand, period Kassita (1202-1188
BC), British Museum, London. 40: Author’drawing of a vessel interpreted to be used to host or to transport honey, Xeste 3,
Akrotiri, adapted from Davies & Kathirithamby, 1954. 41: Mycenaean keel three handles with spiral figures from Argos (second
half of the s. 15th BC), Archeological Museum of Argos, from Man, 1992. 42: Minoan bees, author’drawing of Scripta Minoa
from Evans, adapted from Cooper, 2000. 43: Author’drawing of Magdalenian pectoral ornament with concentric circular shapes,
Malta, Siberia, adapted from Taborin, 2004. 44: Author’drawing of circular figures and vegetable motifs vessel interpreted for
transport or serve as a hive, from Delta 17, Akrotiri (Thera), adapted from Doumé, 1983. 45: Probably related with the honey of-
ferings, Bas-relief of the Temple of Bayon Wat, Ankor Wat (Cambodia), photograph by author (2007).

36



37



» Lamina 3:

46: Ornamentos en pectorales magdalenienses con formas circulares concéntricas, Predmost, Marovia y Saint Marcel, de Tabo-
rin, 2004. 47: Figuras circulares concéntricas en New Grange, Boyne Valley (Irlanda), de www.answers.com/topic/megalithic-art
48: Petroglifo de La Fajana y El Cementerio (El Paso, La Palma, Espafia), de National Geographic, enero 2010. 49: Petroglifo
bosquimano con figuras concéntricas, probablemente relacionadas con panales de abejas, Kimberley District, Sudafrica, de Dow-
son, 1992. 50: Petroglifos con figuras concéntricas que semejan telas de arafia realizadas por nativos norteamericanos de Kate
Moss (Utah). 51: Pinturas policromas con figuras geométricas, alguna con aspecto de ciempiés (de unos 60 cm) atribuida a los
Indios Chumash, Gruta del Pleito, Baja California (c.1.800 a.C.), de White, 2003. 52: Figuras concéntricas sobre losas del San-
tuario de Monte Ddccoddi en la Cultura Ozieri de Cerdefia, 1* Mitad de Edad Bronce (1500 — 535 a.C.), Museo Nazionale G.A.
Sanna (Sassari, Italia), fotografia del autor (2008). 53: Relieve en caliza (altura 52 cm) hallado en Susa (c. 2.200 a.C.) con deidad
en el acto purificador de sostener la estaca y sobre ¢l una inscripcion en lineal elamita y simbolos hexagonales, probablemente
relacionados con la miel, Museo del Louvre, de Roaf, 2000. 54: Figuras concéntricas sobre ceramica del Santuario de Monte
Daccoddi en 1a Cultura Ozieri y otros yacimientos de Cerdefia, Neolitico Medio (2.700 a.C.), Cerdefia, Museo Nazionale G.A.
Sanna (Sassari, Italia), fotografia del autor (2008). 55: Vaso con incisiones circulares, Cultura Chorrera (900 — 100 a.C.), Museo
Nacional del Banco Central de Ecuador, Quito, fotografia del autor (2009). 56, 57: Figuras concéntricas sobre ceramica del San-
tuario de Monte Ddccoddi en la Cultura Ozieri y otros yacimientos de Cerdeiia, Neolitico Medio (2.700 a.C.), Cerdeiia, Museo
Nazionale G.A. Sanna (Sassari, Italia), fotografia del autor (2008). 58: Vasijas (pithoi) con decoracion circular y concéntrica,
Akrotiri (Santorini), de Doumas (1985). 59: Ceramica predinastica egipcia con figuras concéntricas (Nagada I, 3.500 — 3.300
a.C.), Metropolitan (New York), fotografia del autor (2006). 60: Vaso neolitico con figuras espirales, Dimini (5.300 — 4.800
a.C.), (25 cm) de users.hol.gr/~dilos/prehis/prerm6.htm 61: Vaso ibero con figuras concéntricas, Poblado de Los Villares en
Caudete de las Fuentes (Valencia, Espafia), de [zquierdo y Le Meaux, 2002. 62: Calato ibero con figuras concéntricas, Necrdpo-
lis del Cabecico en Verdolay (Murcia, Espaiia), de Izquierdo y Le Meaux, 2002. 63: Ceramica Ibérica con semicirculos concén-
tricos, (Cabezo Tio Pio, Archena, Murcia, Espafia), de CONTESTANIA IBERICA, 2006. Ignacio Aranda. 64: Jarro submicénico
con motivos entomolégicos (Periodo Protogeométrico, 1.100 — 1.000 a.C.), de http://www.dearqueologia.com/cronologia gre
cia.htm 65: Vaso neolitico con circulos concéntricos, Este de Europa (finales del IV milenio a.C.), (38.4 cm x 46.2 cm), de
www.ancienttouch.com/neolithic-bronze-age%20p. 66: Jarro submicénico con reminiscencias de motivos entomoldgicos (Perio-
do Geométrico Inicial, 1.000—900 a.C.), de http://www.dearqueologia.com/cronologia_grecia.htm. 67: Fragmento de ceramica
tartesa con circulos concéntricos, de EI Carambolo (Sevilla, Espaia), de http://www.tartessos.info/excav/cerro_macareno35.htm.
68: Discos ornamentales en oro micénicos con circulos y mariposas, s. XVI a.C., de University of Oklahoma School of Art web
(ver fig. 74).

» Plate 3:

46: Ornaments in Magdalenian Pectorals with concentric circular shapes, Predmost, Marovia and Saint Marcel, from Taborin,
2004. 47: Concentric circular figures in New Grange, Boyne Valley (Ireland), from www.answers.com/topic/megalithic-art 48:
Petroglyph of La Fajana y El Cementerio (El Paso, La Palma, Espafia), from National geographic, January 2010. 49: Bushman
petroglyph with concentric figures, probably related honeycombs bees, Kimberley District, South Africa, from Dowson, 1992.
50: Petroglyphs with concentric figures resembling spider fabrics made by Native Americans, Kate Moss (Utah). 51: Polychrome
paintings with geometric figures, one aspect of centipede (of about 60 cm) attributed to the Chumash Indians, Pleito Cave, Baja
California (c.1,800 BC), from White, 2003. 52: Concentric figures on slabs of the Sanctuary of Monte Ddccoddi, Ozieri culture
of Sardinia, 1st half of Bronze Age (1500-535 BC), Museo Nazionale G.A. Sanna (Sassari, Italy), photo by author (2008). 53:
Limestone (52 cm height) relief found in Susa (c. 2,200 BC) with the purifying act to sustain the stake and on the deity an in-
scription in linear Elamite and hexagonal symbols, probably related to honey, Louvre Museum, from Roaf, 2000. 54: Concentric
figures on the Sanctuary of Monte Ddccoddi, Ozieri culture pottery and other deposits of Sardinia, Neolithic environment (2.700
BC), Sardinia, Museo Nazionale G.A. Sanna (Sassari, Italy), photo by author (2008). 55: Pottery with circular incisions, culture
Chorrera (900-100 BC), National Museum of the Central Bank of Ecuador, Quito, picture of the author (2009). 56, 57: Concen-
tric figures on the Sanctuary of Monte Ddccoddi, Ozieri culture pottery and other deposits of Sardinia, Neolithic environment
(2700 BC), Sardinia, Museo Nazionale G.A. Sanna (Sassari, Italy), picture of the author (2008). 58: (Pithoi) vessels with concen-
tric circular decor, Akrotiri (Santorini), from Doumé (1985). 59: Egyptian predynastic ceramics with concentric figures (Naqada
11, 3,500-3,300 BC), Metropolitan (New York), picture of the author (2006). 60: Neolithic vessel with spiral figures, Dimini
(5,300-4,800 BC) (25 cm) from users.hol.gr/~dilos/prehis/prerm6.htm 61: Iberian vessel with concentric figures, Los Villares in
Caudete de las Fuentes (Valencia, Spain), from Izquierdo y Le Meaux, 2002. 62: Iberian calato with concentric figures, Necro-
polis of El Cabecico in Verdolay (Murcia, Spain), from Izquierdo y Le Meaux, 2002. 63: Iberian ceramics with concentric semi-
circles, Cabezo Tio Pio, Archena (Murcia, Spain), from CONTESTANIA IBERICA, 2006. Ignacio Aranda. 64: Submicenic jug
with Entomological motives, (Protogeometric Period, 1100-1000 BC), from http://www.dearqueologia.com/cronologia_gre
cia.htm 65: Neolithic vessel with concentric circles, Eastern Europe (late 4th millennium BC) (38.4 cm x 46.2 c¢cm), from
www.ancienttouch.com/neolithic-bronze-age%20p. 66: Submicenic jug with reminiscent entomological motives (Period Geome-
tric Initial, 1,000-900 BC), rom http://www.dearqueologia.com/cronologia_grecia.htm. 67: Fragment of tartessian pottery with
concentric circles, El Carambolo (Seville, Spain), from http://www.tartessos.info/excav/cerro_macareno35.htm. 68: Mycenaean
ornamental gold disks with circles and butterflies, s. 16th BC, University of Oklahoma School of web Art (see fig. 74).
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» Lamina 4:

69: Dibujo del autor de simbolos tectiformes aurifiacienses con aspecto de mariposas, Cueva de Trois Fréres, Francia, adaptado
de Bégouén & Breuil, 1958. 70: Dibujo del autor de pintura rupestre bosquimana con mariposa ((,), Eland Cave, Natal, Sudafrica,
adaptado de Schimitschek, 1977. 71: Dibujos del autor de impresiones de sellos minoicos con imagenes de artrdpodos: (a, c) ara-
fia, (b, d) escorpion, (e, g, i) mariposa, (f) avispa y (h) cangrejo, provenientes de Lerna, Casa de Tiles, Heraklion, Fourni, Knos-
sos y pertenecientes a diversas colecciones de Oxford, Londres y New York, adaptado de Boardmann, 1968, 1970. 72: Dibujos
del autor de Gemas Minoicas con figuras de mariposas y ascalafidos procedentes de: a, b: Aghia Triada, adaptado de Levi, 1926,
¢, d: Aghia Triada y Knossos (c. 1.500 a.C.), e: Aghia Triada, adaptado de Evans, 1930. 73: Gema y dibujo del autor de la Diosa
abeja flanqueada por dos perros alados y con cuernos de toro y mariposa sobre su cabeza (1.500 a.C.), Knosos. 74: Discos micé-
nicos en oro ornamentados con mariposas, s. X VI a.C. (detalle de figura 68). 75: Dibujo del autor de un pendiente micénico de
oro con mariposa, adaptado de Evans, 1930. 76: Placa cretense grabada en oro de la Diosa Melisa con cuerpo de abeja. 77: Dibu-
jo del autor de imagen de soldado y doble hacha (mariposa) en la Batalla de Moliones ({//iada de Homero) sobre ceramica (2°* mi-
tad S.VIII a.C.), Museo Arqueoldgico (Atenas). 78: Ceramica griega y detalle (2* mitad S.VIII a.C.) con imagen de paloma y
dobles triangulos (mariposas), Museo Arqueologico (Atenas), fotografia del autor (1993). 79: Recipiente de almacenamiento de
Cnosos (Creta), c. 1.450 a.C., con motivo simbdlico de la doble hacha (mariposa), de Melic, 2003. 80: Ceramica con la ento-
moldgica doble hacha, Herakleion Archaeological Museum. 81: Didracma de la Isla de Troas, Tenedos (c. 450-387 a.C.), con
cabezas masculina y femenina (Hera 'y Zeus?)y doble hacha (pelekys), racimo de uvas y cicada, de The CoinArchives.com. 82:
Fragmento de cuello de vaso con figuras interpretadas como moscas y friso con palomas, estrellas y mariposas, procedente del
Cerro de San Miguel de Liria (Valencia), Museo de Prehistoria (Valencia, Espaiia), de Pericot, 1979. 83: Jarra con figuras trian-
gulares en el cuello que semejan mariposas, procedente de La Albuferete, Alicante, Museo Arqueoldgico Provincial (Alicante,
Espaiia), de Pericot, 1979. 84: Dibujo de la Estela de Bensafrim, mostrando una inscripcion de lo que se cree es la lengua de Tar-
tesos, adaptado de http://www.arikah.net/enciclopedia-espanola/Tartessos 85: Dibujo del autor de Cabeza divinizada de toro, la-
brada en hueso con silueta de mariposa/abeja, proveniente de Bilcze Zlote, Ucrania (c. 3.700 — 3.500 a.C.), adaptado de Crane,
1983, 1999. 86: Dibujos del autor de ceramica de Cucuteni, Rumania (c. 4.000 a.C.) con imagenes femeninas de doble triangulo
asociadas a formas helicoidales, adaptado de Gimbutas, 1996. 87: Dibujo del autor de ceramica lineal de Statenice, Bohemia (c.
5.000 a.C.) con imagenes espirales asociadas a formas de mariposas, adaptado de Gimbutas, 1996. 88: Dibujo del autor de figu-
ras con doble tridngulo en ceramica neolitica de Starcevo-Cris (5500-5400 a.C.), Yugoslavia, y Szaljol-Felsofold (Hungria),
adaptado de library.thinkquest.org/C006353/v-sign.html. 89: Figura femenina con tridangulo ptibico, Cucuteni Clasico, Moldavia,
¢. IV milenio a.C., de Gimbutas, 1991. 90: Dibujo del autor de Diosa minoica portando las dobles hachas (mariposas), adaptado
de Gimbutas, 1991.

» Plate 4:

69: Author’drawing of Tectiform simbols from Aurignacian with butterfly aspect, Trois Fréres Cave, adapted from Bégouén &
Breuil, 1958. 70: Author’drawing of Bushman Cave painting with Butterfly (?), Eland Cave, Natal, South Africa, adapted from
Schimitschek, 1977. 71: Author’drawing of impressions of Minoan shells with arthropods images: (a, ¢) Spider, (b, ¢, d) Scor-
pion, (e, g, 1) Butterfly, (f) Wasp, and (h) crab, from Lerna, House Tiles, Heraklion, Fourni, Knossos and belonging to various
collections of Oxford, London and New Y ork, adapted from Boardmann, 1968, 1970. 72: Author’drawing of Minoan gems with
figures of butterflies and owls-flies from: a, b: Aghia Triada, adapted from Levi, 1926; c, d: Aghia Triada and Knossos (c. 1,500
BC), e: Aghia Triada, adapted from Evans, 1930. 73: Gem and Author’drawing of the Goddess Bee flanked by two winged dogs
and horned Bull and Butterfly over his head (1,500 BC), Knosos. 74: Mycenaean ornamental gold disks with butterflies, s. 16th
BC (Figure 68 detail). 75: Author’drawing of a Mycenaean slope of gold with butterfly, adapted from Evans, 1930. 76: Cretan
Board in gold of Goddess Melissa with bee body. 77: Author’s drawing of image on ceramic of soldier and double axe (butterf-
ly) in the Battle of Moliones ({/iad of Homer), (2nd half's.VIII BC), Archaeological museum, Athens. 78: Greek pottery and de-
tail (2nd half's.VIII BC) with image of pigeon and double triangles (butterflies), Archaeological Museum (Athens), picture of the
author (1993). 79: Container storage of Knossos (Crete), c. 1,450 BC, with double axe (symbolic butterfly), from Melic, 2003.
80: Ceramics with the entomological double axe, Herakleion Archaeological Museum. 81: Didracma from Troas Island, Tenedos
(c. 450-387 BC), with male and female heads (Hera and Zeus?) and double axe (pelekys), raceme of grapes and cycad, from The
CoinArchives.com. 82: Neck pottery fragment glass with figures interpreted as flies, frieze with doves, stars and butterflies, from
the Hill of San Miguel de Liria (Valencia), Museum of Prehistory (Valencia, Spain), from Pericot, 1979. 83: Pitcher with triangu-
lar figures in the neck resembling butterflies, from La Albuferete, Alicante, Archeological Provincial Museum (Alicante, Spain),
from Pericot, 1979. 84: Author’drawing of the Stela Bensafrim showing a registration believed as the language of Tartessos,
adapted from http://www.arikah.net/enciclopedia-espanola/Tartessos 85: Author’drawing of Deified bull, carved bone with sil-
houette of butterfly/bee, from Bilcze Zlote, Ukraine (c. 3,700-3,500 BC), adapted from Crane, 1983, 1999. 86: Author’drawing
of ceramic designs from Cucuteni, Romania (c. 4,000 BC) with female double triangle images associated with helical forms,
adapted from Gimbutas, 1996. 87: Author’drawing of linear pottery from Statenice, Bohemia (c. 5,000 BC) with spiral images
associated to forms of butterflies, adapted from Gimbutas, 1996. 88: Figures with double triangle, Neolithic pottery from Starce-
vo-cris (5500-5400 BC), Yugoslavia, and Szaljol-Felsofold (Hungary), of library.thinkquest.org/C006353/v-sign.html. 89: Fe-
male figure with pubic triangle, Cucuteni classic, Moldavia, c. 4th millennium BC, from Gimbutas, 1991. 90: Author’drawing of
Minoan goddess carrying double axes (butterflies), adapted from Gimbutas, 1991.
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» Lamina 5:

91: Fases propuestas desde la figuracion a la abstraccion en la imagen de un panal de abejas, del autor.

92: Imagenes concéntricas en arquitectura megalitica de Loughcrew, Irlanda (prob. IV milenio a.C.), de Gimbutas, 1996.
93: Dibujo del autor de ceramica antropomorfa femenina asociada a formas espirales, Anatolia (c. 6.000—5.500 a.C.), adaptado
de Gimbutas, 1996.

94: Dibujo del autor de una escena de recoleccion de miel, Abri 4, Barranco del Fondo, adaptado de Dams, 1983 y Crane, 1983,
1999.

95: Modelo de templo griego de estilo Jonico.

96: Alfabeto Ibero, de www.contestania.com/Escrituraiberic.htm

97: Colgantes de hueso con aspecto de crisalidas de mariposa, Altamira, Solutrense superior (c.18.000 afios), de Lasheras &
Gonzalez, 2005.

98: Dibujos del autor de figurillas femeninas en hueso, Calcolitico de Ruse, Bulgaria, c. 4.000 a.C., adaptado de Gimbutas, 1991.
99: Dibujos del autor de ceramica “perforada” en forma de bitho (Vinca, Rumania c. 5.200 — 5.000 a.C.) y con serpientes (Mi-
noico Tardio, Knosos, c. 1500 - 1450 a.C.), adaptado de Gimbutas, 1996.

100: Dibujo del autor de figurilla femenina con sencilla linea espiral, &ngulos acodados y tridngulo pubico, Vinca, c. 4000 a.C.,
adaptado de Gimbutas, 1991.

101: Dibujos del autor de dobles hachas en la ceramica lineal de Checoslovaquia, V milenio a.C., adaptado de Gimbutas, 1991.
102: Dibujo del autor de un sello minoico con columna y colmenas (;,), mariposa y estrella, Platanos, Creta (II milenio a.C.),
adaptado de Gimbutas, 1996.

103: Dibujo del autor de vaso decorado con mascara de la Medusa 'y colmenas (), Knosos (c. 1450 a.C.), adaptado de Gimbutas,
1996.

104: Dibujo del autor de grabado con una mariposa que representa la Gran Madre, Micenas (1500 a.C.), adaptado de Cooper,
2000.

105: Dibujos del autor de dobles hachas en ceramica de: a: Salamis, Chipre, b: Minoico Medio III de Knossos, ¢: Minoico Tard-
io, Mochlos, Creta, adaptado de Gimbutas, 1991.

106: Vaso Neolitico — Edad de Bronce con hexdgonos, Este de Europa (s. XVI - XII a.C.), (6.6 x 8.6 cm), de www.ancienttouch.
com/neolithic-bronze-age%20p.

» Plate S:

91: Proposed phases from figuration to abstraction in the image of a honeycomb of bees, from author.

92: Concentric images in megalithic architecture from Loughcrew, Ireland (prob. 4th millennium BC), from Gimbutas, 1996.
93: Author’drawing of female anthropomorphic ceramic associated with spiral shapes, Anatolia (c. 6,000-5,500 BC), adapted
from Gimbutas, 1996.

94: Author’drawing of gathering honey scene, Abri 4, Barranco del Fondo, adapted from Dams, 1983 and Crane, 1983, 1999.
95: Greek temple of lonian style model.

96: Iberic alphabet from www.contestania.com/Escrituraiberic.htm

97: Hanging bone with chrysalides of butterflies appearance, A/tamira, Upper Solutrean (c.18,000 years), from Lasheras &
Gonzalez, 2005.

98: Author’drawing of female figurines in bone, Calcolithic of Ruse, Bulgaria, c. 4,000 BC, adapted from Gimbutas, 1991.
99: Author’drawing of "punch" ceramic in owl form (Vinca, Romania, c. 5,200-5,000 BC) and snakes (late Minoan, Knosos, c.
1,500-1,450 BC), adapted from Gimbutas, 1996.

100: Author’drawing of female figurine with simple spiral line, opposite angles and pubic triangle, Author’drawing of double
axes in the linear pottery of Czechoslovakia, 5th Millennium BC, adapted from Gimbutas, 1991.

102: Author’drawing of a Minoan seal with column and hives (?), butterfly and star, Platanos, Crete (2nd millennium BC),
adapted from Gimbutas, 1996.

103: Author’drawing of decorated jar with Medusa mask and hives (?), Knosos (c. 1,450 BC), adapted from Gimbutas, 1996.
104: Author’drawing of engraved with a butterfly that represents the Great Mother, Mycenae (1,500 BC), adapted from Cooper,
2000.

105: Author’drawing of doubles axes in ceramic of a: Salamis, Cyprus, b: Minoan Middle III from Knossos, c¢: Late Minoan from
Mochlos, Crete, adapted Gimbutas, 1991.

106: Neolithic - Bronze Age ceramic with hexagons, Eastern Europe (16th century - 12th BC), to: (6.6 x 8.6 cm), from
www.ancienttouch.com/neolithic-bronze-age%20p
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» Lamina 6:

107: Cabeza de vaca con puntuaciones, Cueva de La Pileta, Benaojan (Malaga, Espaiia), de Sanchidrian Torti en: Varios autores
(1987).

108: Presuntas arafias, Cueva de La Pileta, Benaojan (Malaga, Espafia) (asignadas a estrellas), de Sanchidrian Torti en: Varios
autores (1987).

109: Petroglifos, Campo Lameiro (Pontevedra, Espafia), de Sanchidrian Torti en: Varios autores (1987).

110: Imagen miriapoide en la Cueva de Peiias de Cabreras en Casabermeja (Malaga, Espaiia), de Sanchidrian Torti en: Varios
autores (1987).

111: Imagen con aspecto de saltamontes del Cinto de Ventana (Dos Aguas, Valencia, Espaifia), Edad de Bronce, de Beltran
(1984).

112: Probable escena apicola del Refugio de Cariaica del Calar (Moratalla, Murcia, Espafia) asociada a sol, animales y un su-
puesto escorpion, Eneolitico (2.500 — 1.800 a.C.), de Beltran (1984).

113: Pinturas con imagenes femeninas con aspecto triangular del Mediodia Espaiiol (Cueva de Los Letreros, Almeria), de San-
chidrian Torti en: Varios autores (1987).

114, 115: Figuras femeninas de Los Organos, Despefaperros (Jaén, Espafia) con cuerpo formado por dos triangulos y cabezas de
abeja o mariposa, de Beltran (1984).

» Plate 6:

107: Cow head with points, The Pileta Cave, Benaojan (Malaga, Spain), from Sanchidrian Torti in: various authors (1987).
108: Presumpte spiders (assigned to stars), The Pileta Cave, Benaojan, (Malaga, Spain), from Sanchidrian Torti in: various au-
thors (1987).

109: Petroglyphs, Campo Lameiro (Pontevedra, Spain), from Sanchidrian Torti in: various authors (1987).

110: Miriapoid image in the Pefias de Cabreras Cave in Casabermeja, (Malaga, Spain), from Sanchidrian Torti in: various au-
thors (1987).

111: Image with aspect of grasshopper in Cinto de Ventana (Dos Aguas, Valencia, Spain), Bronze Age, from Beltran (1984).
112: Probable apicultural scene of the Refuge of the Cariaica del Calar (Moratalla, Murcia, Spain) associated with Sun, animals,
and a supposed Scorpion, Eneolithic (2,500 — 1,800 BC), from Beltran (1984).

113: Female images with triangular appearance of Spanish Southern paintings (Los Letreros Cave, Almeria), from Sanchidrian
Torti in: various authors (1987).

114, 115: Female figures in Los Organos Refuge, Despefiaperros (Jaén, Spain) with body made up of two triangles and bee or
butterfly head, from Beltran (1984).
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