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Mas de lo mismo: Iberodorcadion

Pablo BAHILLO DE LA PUEBLA®

P R S T

 Thaizabal 1, 1° C; E-48901; Barakaldo, Vizcaya.

Para ser sincero, tenia alguna esperanza de que
después de publicar aquellas "Reflexiones sobre los
Iberodorcadion” (BAHILLO, 1996) el asunto creara
alguga polémica y alguien contestara por escrito aquellas
propuestas més o menos explicitas, No sé muy bien a qué
atribuir esta “falta de contestacidn: ;Los colegas
"dorcadioneros™ estin de acuerdo con aquellas
reflexiones? ;No estén de acuerdo pero opinan que un
"recien llegado” al mmmdo de los Dorcadion no puede
reflexionar sobre su problemdtica y por lo tanto sus
reflexiones no merecen una contestacion? jDejadez?

Los colegas con los que he comentado el particular,
se manifiestan de acuerdo con mis observaciones, pero ,
claro, los amigos tienen un cierto pudor para echar por
tierra tus planteamientos, asf s que quizds no sea muy
objetivo/acertado basarme sblo en esas impresiones de
amigos.

Algo que si me ha parecido curioso ha sido
comprobar que despuds de la publicacion de aquellas
pagmas, hasta el momento actual han sido numerosos los
dorcadioneros (perddn por la expresion, creanme que la
adjunto sin ningiin matiz peyorativo y sélo para referirme
a todos esos colegas que s0lo o bisicamente se dedican al
estudio/recoleccidén de Dorcadion) que han contactado
conmigo, la mayoria admitian haber leido las reflexiones
y estar de acuerdo con las mismas , pero en algunos casos
afirmaban poseer especies/subespecies nuevas para la
ciencig basindose en gjemplares finicos (incluso en algin
caso se me proponia hacer una descripcion conjunta de
esos hipotéticos nuevos faxones ) (17).

Paralelamente a todo esto y con motivo de la
presentacion de algunos trabajos sobre Dorcadion
ibéricos a diferentes revistas entomoldgicas de las
catalogadas como "serias” se me ha indicado amiy a
ofros colegas, que los Doreadion tienen un problema
serio de partida v es que ... "los Dorcadion son un grapoe
de coleccionistas” (sic)...

Yo no voy a entrar en la pelea entre coleccionistas
y cientificos; me parece un debate baldio, entre otras
muchas razones porque los limites entre ambas posturas
son en la mayoria de los casos demasiado difusos.
¢Porqué es malo ser coleccionista y bueno ser cientifico?
¢No se pueden ser ambas cosas a la vez? No tengo
respuestas a estas interrogantes, al fiz y a la postre la
bordad o maldad del coleccionismo depende de la
utilizacidn que se haga de las colecciones y nadie sabe de
antemago qué utilidad se va a dar a una coleccion. De
hecho las colecciones entomolégicas tipo "coleccion de
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cromos™ también albergan datos de interés que pueden ser
utilizados por cientificos.

De o que no me cabe ninguna duda es de que Jos
Dorcadion, al margen de ser un grupo taxonémico "de
moda" al que se dedican (especialmente a su capiura
indiscriminada) un mimero muy grande (gexcesivo?) de
gente, merecen un tratamiento cientifico en su estudio; tan
cientifico, tan fundamentado en criterios cientificos como
el resto de los grupos bicldgicos.

Todos conocemos que en los Dorcadion (como en
otros grupos de insectos dpteros) existe una elevada
tendencia a generar poblaciones muy endogamicas, y eso
origina que en pocas generaciones se vaya potenciando la
presencia predominante de determinados caracteres,
muchos de ellos newiros y con un valor adaptativo
digamos que poco claro (seguramente nulo} de mode que
dichos caracteres (por ejemplo la ragosidad de la region
humeral de los élitros o la presencia de una determisada
banda de pilosidad en los élitros ) no indican, y por lo
tamto tampoco determinag, un aislamiento reproductor de
fas poblaciones referidas.

Entre los altededor de 60 taxones de ranpo
especie/subespecie actualmente aceptados entre los
Iberodorcadion hay muy pocas poblaciones (quizés
menos de la mitad de los sesenta y tantos taxomes)
estables en las que después del examen de un elevado
nimero de ejemplares de un taxém, no se encuentren
individuos asignables a otro taxén préximo.

Por poner ue ejemplo de uno de los taxomes
habitualmente "no discutidos” entre la pente que estudia
Dorcadion; entre las mitltiples poblaciones conocidas de
Iberodorcadion fuliginator, normalmente se acepta, sin
dudas, que las poblaciones de I fuliginator de las sierras
de Urbasa y Andia (Navarra) pertenecen a una subespecie
bien diferenciada - Ia subespecie andianum (Pic, 1910) -
caracterizada por la posesién a ambos lados del pronoto
de sendas agrupaciones de tomento muy denso de color
marrén que toman el aspecto de almobadillas. Este
carécter facilmente constatable y presente en la mayoria
de los individuos de las poblaciones referidas en la
préctica constituye un caricter variable en extremo por
cuanto es posible localizar individuos:

® con el fomento pronotal cubriendo practicamente
todo el pronoto.

® individuos en los que las almohadillas estin
perfectamente definidas.



® individuos (po rozados) en los que las
"almohadillas" estin constituidas por pilosidad
dispersa de color marrdn.

@ individuos en los que el pronoio presenta una
cubierta relativammente wniforme de pilosidad
marrén con dos bandas longitudinales de
pubescencia blanca escasa, indicadas por pelos
dispersos en la linea media longitudinal del pronoto.

® individeos (no rozados) sin pubescencia marrén
en el pronoto.

LA qué taxdén deberiamos adscribir los ejemplares
con el pronoto lampific? Al taxén andianum no, puesto
que no presentan las caracteristicas almobadillas de
tomente marrén definitorias del taxém. Entonces,
deberiamos adscribirlo a otra subespecie de I fuliginator
(I fuliginator fuliginator segin mi criterio o a
Lfuliginator navarricum segin otros colegas). En este
caso estarfamos ante dos subespecies que comparten ¢l
mismo hdbitat y nicho ecologico por lo que:

® Debe existir algin mecanismo ecoldgico,
etolopico o fenoldgico que asegure [a separacion de
estas poblaciones, circunstancia ésta que no hemos
podido constatar en el campo donde si hemos
detectado copulas enmtre individuos con y sin
tomento en el pronoto.

® sencillamente po hay dos poblaciones
simpatridas sino usa vinica poblacién en Ia gue una
mayoria estadistica de individuos presenta el
cardcter "tomento en el pronoto” manifestado en
grado extremo.

En el caso antes comentado cada vez estoy mds
convencido de que se trata del segundo caso. Por otro lado
en.el seno de todas Ias poblaciones de I fiiginator que vo
conozco es posible encontrar individuos con el pronoto
més o menos pubescente. Incluso en la poblacién de
Urbasa se pueden localizar ejemplares que entre la
pilosidad marrén predominante esbozan dos bandas
longitudinales medianas de pubescencia blanca al estito
de los Hispanodorcadion (sensu VIVES, 1983).

Teniendo presente que los taxones de Dorcadion
que estamos matejando son (s.str.) MORFOESPECIES
/ MORFOSUBESPECIES, los caracteres diagnosticos
que se utilizan para la separacién de unas determinadas
poblaciones como especies / subespecies tienen que
manifestarse siempre en el seno de las poblaciones
consideradas; no vale que sea un cardcter estadistica-
mente dominante y mucho menos se pueden utilizar como
criterios para diferenciar vaa poblacién con el rango de
especie / subespecie el hecho de que en el seno de esa
poblacion aparezca algin individuo cuyo morfotipo se
aleje de los morfotipos conocidos en otras poblaciones.
En este sentido y a modo de experiencia personal me
parece muy esclarecedor el caso de Iherodorcadion
graellsi cinereum. Caando empecé a conocer algunos
Tberodoreadion vy utilizando las claves de VIVES (1983)
parecia claro que Iherodorcadion graellsi cinereum
podria  constituir una buesa subespecie de
Iberodorcadion graellsi. Yo crefa que todos los
ejemplares que se colectaban en los "cazaderos" de

Iberodorcadion graellsi cinereum eran Iherodorcadion
graelisi con ¢l tomento blanquecino; es mds cnando
conseguia ver ejemplares de Iberodorcadion graellsi
cinereym en alguna colecciéon particular todos eran
Hamativamente blanquecinos lo cual contribuia a
mantener en mi mente la idea de que las poblaciones de
Iberodorcadion graellsi cinereum eran muy uniformes y
por tanto parecia justificado su mantenimiento como
buena snbespecie. Cuando empecé a sospechar que esta
apreciacion podria ser errdnea y derivada de wna
recoleccion sesgada en la que sélo se mantenian en las
colecciones aquellos ejemnplares gue se ajustaban a la
descripeion de Jberodorcadion graellsi cinereum le pedi
a mi buen amigo Jesis Plaza que me proporcionara una
pequeiia serie de este taxdn en la que se reflejaran los
diferentes morfotipos que aparecen habitnalmente en las
poblaciones de fberodorcadion graellsi cinereum. Cuaal
fue mi sorpresa al comprobar que en la serie enviada
junto con ejemplares blancos perfectamente asignables a
la ssp. cinerewm, se encontraban ejemplares asignables a
fa forma tipica de I graelisi y todas las formas
intermedias. jComo se pueden mantener estas pobla-
ciones como subespecies diferentes basindose en la
coloracion de la pubescencia de los ejemplares?

Creo que se ha elevado artificial y excesivamente la
categoria taxondmica de muchas de las poblaciones de
Iberodorcadion (y no digamos de otros Dorcadion
extrapeninsulares). Tal y como indicaba en BAHILLO
{1996), se ha adjudicado la categoria de especie /
subespecie a simples poblaciones un poce diferentes de
especies previamente descritas basdndose en muchos
casos inicamente en caracteres cuantitativos expresados
en mayor o menor grado en algunos/muchos individuos de
las poblaciones. La razén de este caos en ¢l que nos
encontramos actualmente serd compleja pero algo tienen
que ver en todo ello:

® La precipitacion al describir muchos taxones
sobre nuy pocos ¢jemplares.

& E] desconocimiento prictico del concepto de
especie/subespecie.

® Ll afin (quizds comprensible) por querer dejar
nuestro nombre pegado a continuacion del nombre
de algun taxén descrito por nosotros.

& El hecho de ser los Dorcadion un grupo "pasto
de coleccionistas” y por tasto proclive a realizar con
¢l transacciones comerciales. Todos los que
andamos en este mundillo sabemos (aprovecho la
ocasitn para denunciarlo) gue es "mas valioso™ un
ejemplar tipico con su efiqueta roja, que un
ejemplar convencional.

Aunque la sitnacién es bien conocida nos seguimos
aferrando en muchos casos a este "status guo”, incluso
nos buscamos excusas con un matiz més o menos
cientifico. Supongo que todos hemos oido como
explicacién y wvalidaciéon del elevado numero de
especies/subespecies que mantenemos ¢l siguiente
razopamiento:

*... es légico, normal e incluso aconsejable mantener tal
cantidad de taxones porque la extrema polimorfia de las
poblaciones de Iberodorcadion refleja ¢l becho de que
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estas poblaciones se estdn especiando/subespeciando en
estos momentos. Es decir las especies/subespecies
presentatt en muchos casos algunos caracteres de otras
poblaciones de las que derivaron porque son especies/
subespecies muy recientes que estin fipalizando en estos
momentos su separacidn de ofras especies/subespecies, y
hasta que no pase algiin tiempo no se fijaran por
completo los caracteres definitorios de las nuevas
especies/ subespecies..."

Este planteamiento digamos que es moderno y de
alguna manera recoge la evolucion de las especies hacia
puevas especies aplicindolo al caso concreto de los
Dorcadion, pero tengo la impresién de que peca de
determinista fijando para las poblaciones de Dorcadion
unas Hneas de evolucién determinadas conducentes, como
no, 2 la aparicién de nuevos taxones. Nadie puede saber
en qué direccibn va a evolucionar ningnna poblacion de
ningtin ser vivo (en este sentido me permito recomendar
a los lectores una obra magnifica que recoge de una forma
amena, segin wi opinida, los nuevos enfoque de las
hipdtesis evolucionistas: "La vida maravillosa ", Stephen
Jay Gould, Ed. Drakonthos), por ello me parece mas
adecuado a los conocimientos que actualinente poseemos,
pensar gque fa polimorfia que presentan las poblaciones de
Iberodorcadion sou lisa y Uanamente vu reflejo de fa
variabilidad genética de dichas poblaciones. Por ofro lado,
si de hecho las especies/subespecies de Iberodoreadion
son simplemente morfoespecies / morfosubespecies
porque para describirlas nos basamos en caracteres
morfolégicos, tenemos gue seguir los criferios que se
utilizan para describir tales morfotaxones y entre esos
criterios nno de los basicos es 1a wtilizacién de caracteres
cualitativos; en resumen, poseen un caricter o no lo
poseen, pero todos los individuos de 1a poblacidn, no sélo
una mayoria estadistica

Aceptande tal y como afirma MARTIN PIERA
(1995) que "...¢l rango taxonémico formal {(por ejemplo
la categoria especie o subespecie en el caso gue nos
ocupa) es una mera convencidn nomenclaturial...”, creo
que debemos tener una norma que articule esta
diferenciacién. De hecho esas normas estin ahi, Ias
conocemos todos, en goneral las aplicamos todos, pero
cuando Hegamos a los Dorcadion parecemos olvidarnos
de ellas. ; Por qué? los Dorcadion son sencillamente un
grupo dentro de los coledpteros cerambicidos.

Un resumen muy aceptable para la aplicacién
prictica de las categorias taxonémicas infraespecificas lo
encontramos en VILLIERS (1977). Sin dnimo de modi-
ficar nada esencial, resumo parcialmente su contenido:

ESPECIE.- Para que dos poblaciones (més
correctamente grupos poblacionales) sean considerados
especies diferentes debe ocurrir gue exista en el senc de
esas poblaciones algiin carfcter cualitative (estd presente
oo lo estd) que esté presente en todos los individuos de
uno de los grupos poblacionales, de modo que el estudio
de dichofs cardcter/es nos permita en todos los casos
adscribir cualquiera de los individuos a alguna de las
poblaciopes implcadas. Tal y como se comentaba en
BAHILLO {1996) la naturaleza de estos caracteres es
variable, habitualmenie morfoldgicos (al menos en el
seno de los metazoos y hasta el momento actual) por ser
estos los de mas fécil v comoda observacién, pero
también podrian ser fisiologicos, ecoldgicos, etc... Sea
cual fuere la naturaleza de dicho/s caracter/es, se tiene
que cumplir gue dicho cardcter se presente en el 100

% de los individuos de su especie. Dependiendo de la
importancia de las diferencias se fijan los taxones a nivel
especie o subespecie.

Este esquema es perfectamente aplicable para el
caso de poblaciones que presenten dreas de distribucion
disjuntas. Si entre la poblacion A y B con dreas de
distribucion disjuntas existe algin cardcter cualitativo que
permita discriminar ambas poblaciones en el 100% de los
casos, podremos adjudicar a las poblaciones A y B !
rango de especie o subespecie atendiendo a Ia importancia
de las diferencias observadas, aunque la apreciacion de la
importancia de tales diferencias no deja de tener un
componente subjetivo. EI hecho de que dos poblaciones
presenten dreas de distribucién disjuntas de ningiin modo
predetermina que ambas poblaciones perfenezcan a
taxones diferentes. Seguramente dichas poblaciones
presentardn una mayor frecuencia de algin cardcter en
defrimento de ofros, pero siempre y cuando no
encontremos alguna caracteristica constante que nos
permita discriminar el 100% de los individnos no
podremos adjudicar a esas poblaciones ¢l rango de
especie-subespecie. (Fig-1)

A

Fip.-1, Poblaciones con dreas de distribucidn disjuntas

Para el caso de grupos poblacionales que presentan
areas de contacto en sus dreas de distribucién pero existe
alglin caricter que permite separar los individuos de esas
poblaciones se pueden plantear dos sitnaciones:

a.- Que ambas poblaciones sean homogéneas y
diferentes entre si existiendo tinicamente una
esirecha banda en la que las caracteristicas que
sirvan para diferenciar 2 una poblacién de ofra
aparecen manifestadas de forma hibrida. En cuyo
caso y siguiendo la propuesta de BERTHELEMY
(1979) se podria adjudicar a dichas poblaciones la
categoria de subespecie (Fig.- 2)

b.- Que ambas poblaciones sean diferentes, pero
tGpicamente en los extremos de sus édreas de
distribucion, existiendo wna variacion gradual en la
manifestacion del cardcter distintivo; en ese caso
nos haflariamos anfe una clina y ambas poblaciones
claramente no podrian ser adjndicadas a faxones
diferentes (Fig.-3)

Cuando tenemos dos poblaciones y en ambas
poblaciones se encuentran diversos MORFOTIPOS de
modo que en cada poblacion predomina un morfotipo
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Maorfotipo A Marfotipo B
uniforme en todo el uniforme en todo o
diroa de distribucion drea de distribucién

Area de transkién ¢on un
moarfotipo intermedio entre Ay B

Morfolipo A sblo bien

Morfotipo 8 sdio bien
marcado en of extromo 1

marcado an ol extrerno 2

El morfolipo A se va dfuminando para pasar o

morfotipo B conforme nos desplazamos de lzqulerda
a derecha on ol drea de distibucion do este taxdén

Fig.-2. Poblaciones con dreas de distribucién en contacto. Morfotipos
A y B uniformes en su drea de distribucién con un morfotipo
intermedio en el drea de transicién.

diferente pero encontréndose también otros morfotipos
presentes en ofras poblaciones, segtin VILLIERS (1977),
a este morfotipo predominante se le puede adjudicar la
categoria taxonémica de MORPHA. Un ejemplo claro del
concepto de morpha entre los cerambicidos ibéricos lo
encontramos entre las poblaciones de Aromia moschata
{Linnaeus, 1758). Habitualmente en las poblaciones de
A.moschata ibéricas se acostumbra a diferenciar dos
taxones con rango subespecifico, 4. moschata moschata
(Linnacus, 1758) caracterizado por presentar el pronoto
uniformemente coloreade sin manchas rojas y A.
moschata ambrosiaca Stevens, 1809 caracterizada por
presentar en el pronoto dreas rojas mds o menos
extendidas (Fig.- 4)

La forma miés extendida ¢n la Peninsula Ibérica
es la forma ambrosiaca que ocupa-casi la totalidad de
nuestro pais, quedando la presencia de la forma tipica
reducida a la cornisa Cantdbrica y Pirineos y algunos
enclaves de altitud en el centro peninsular donde la
influencia mediterrinca se reduce. En realidad las
poblaciones no son uniformes sino que en la cornisa
Cantiabrica predomina la forma tipioca, pero se pueden
enconfrar ¢jemplares asignables a la forma ambrosiaca
y al revés, en las poblaciones en las que predomina la
forma ambrosiaca también es posible localizar ejem-
plates de la forma tipica (PEREZ MORENO, 1996). La
frecuencia de la presencia de ejemplares "diferentes” en
el seno de cada poblacién no parece ser constante sino
que varia de unos afios a otros en fimcién de factores
desconocidos para mi pero posiblemente relacionados con
la humedad y/o la temperatura a la que se produce el
desarrolle de las fases preimaginales. A modo de ejemplo,
en BAHILLO & ITURRONDOBEITIA (1996) se citan
en ¢l Pais Vasco un total de 110 ex. de 4. moschata de los
caales 107 corresponden a Ia forma tipica y 3 a la forma
ambrosiaca. En 1996 mis amigos Pablo Bercedo y Lucia
Arnaiz me comunicaron un lote de 14 ex. de 4. moschata
de los cuales 9 gjemplares corresponden a la forma tipica
y 5 a la forma ambrosiaca. Casuvalmente todos los
ejemplares habfan sido capturados entre el 15.06.1996 v
el 30.07.1996 sobre ¢l mismo sauce lorén. Ese mismo
afic pude estudiar un total de 27 ecjemplares de

Fig.-3. Poblaciones con dreas dz distribucicn en contacto. Morfotipos
Ay B sujetos a una variacion gradual en su cardeter dr‘_m‘nrf vo.

A. moschata captorados por Roberto F. Gamboa en el
barrio de Aperribay en Galdacano (Vizcaya) también
sobre sauce lordm; este lote contenta 21 ejemplares de la
forma tipica y 7 ejemplares de la forma ambrosiaca. El
propio recolector, detectd diversas copulas mixtas entre
¢jemplares de ambas formas. Este afio 1997 sobre un
total de 47 ejemplares de 4. moschata estudiados del Pais
Vasco no he conseguido ver ni un. 610 ejemplar asignable
a la forma ambrosiaca. En mi opinion y de acuerdo con
fo expresado en VILLIERS (1977) esta situacion solo se
explica aceptando que ambos taxones no son auténticas
subespecies sino simples manifestaciones fenotipicas de
un mismo taxon a las que en razdn de predominio se les
puede asignar la categoria de morphba pero cuyo valor
sistemdtico es bastante dudoso.

Cuando en ¢l seno de una poblacién es posible
definir varios morfotipos pero sin que haya ninguno que
predomine claramente sobre el resto, a esos morfotipos se
les puede asignar la categoria taxondémica de
VARIEDAD. Un ejemplo claro de este concepto se puede
observar estudiando series amplias de Corymbia
stragulate o de Nustera distigma o en geveral casi de
cualquier cerambicido con €lifros ornados con manchas
negras en las que el mimero, desarrollo y disefio de esas
manchas es en general muy variable. No es aconsejable a
utilizacién del vocablo ABERRACION para referirse a
estas variedades, por cnanto que dichas variedades son
manifestaciones normales de Ia variabilided genética de
Ias poblaciones. En este sentido parece més adecuado no
utilizar el citado vocablo o a lo sumo reservarlo para
referirse a manifestaciones teratologicas de un deter-
minado cardcter en el seno de nna poblacidn, al estilo de
ias que aparecen en ef apartado "Monstruos y Prodigios"
de este Boletin.

Creo que éste es el esquema que utilizamos cuande
estudiamos al resto de los insectos ;, Por qué no cuando
afrontamos el estadio de los Jberodorcadion?

Si aplicamos a los Dorcadion el anterior esquema
mnelndiblemente se reducird el mimero de taxones de
rango especiefsubespecie aceptados en nuestro pafs.
Precisamente para esclarecer el exacto stafus taxonémico
de cada tax6n deberian servir las grandes colecciones de
Iberodorcadion que se amontonan en casa de particulares
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Fig. 4.-Extensién de las dreas rojas en el pronoto de los ejemplares de A. moschata morpha ambrosiaca localizados en Apeﬂf ba;nm

como si de colecciones de cromos se tratara, Estas nos
deberfan permitir dilucidar las relaciones existentes entre
las distintas poblaciones de Dorcadion y como
consecuencia de ello el status de especie, subespecie,
morpha o simple variedad que deberiamos asignar a los
cjemplares de dichas poblaciones.

No voy a mantener los ojos cerrados; entiendo
que poner en marcha este planteamiento topa con un serio
problema de comportamiento entomologico. Si se reduce
el namero de faxones aceptado por la comumidad
cientifica va a haber muchos coleccionistas que no van 4
aceptar esa disminucién por lo que supone de reduccion
en ¢l mimero de taxones presentes en sus colecciones.
Desde mi punto de vista esto tampoco representa ningin
inconveniente serio; desde nma Optica estrictamente
coleccionista v volviendo al caso de fberodorcadion
Sfuliginator andionumm (Pic, 1910) supongo que lo
“importantc" para una coleccion serd tener ¢jemplares de
I fuliginator procedentes de la Sierra de Urbasao de la
Sierra de Andia con €l propoto con dos alinohadilas de
tomento marrén al margen de que esos ejemplares
pertenezcan a la subespecie andianum o a la morpha
andianum.

En fin creo que entre todos debemos contribuir
a que los Dorcadion retomen su status de grupo
zoolégico con un tratamiento cientifico, al igual que el

- HOMOPTERA AUCHENORRHYNCHA 4

resto de los cerambicidos ibéricos, y eso pasa
obligatoriamente por una reduccién en el nimero de
taxones de Iberodorcadion de rango especie/subespecie
actuslmente sceptados y quizds por Ia rehabilitacion de
alguno de los taxones sinonimizados en la importantisima
revision del género realizada por VIVES (1984),
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intercambio bibliografia a nivel mundial y preferentemente paledrtica; especiaimente sobre Taxonomia. Asimismo me gustatia
establecer contacio con cualquier colega interesado en este grupo. i
! PEDRO A. ALVAREZ, of Urzéiz, 117, 4° F; E-36204 VIGO (ESPANA).

- INVERTEBRADOS DE LA HOYA DE HUESCA

: Para estudio en curso solicito todo tipo de citas sobre fauna invertebrada (en especial artrépodos) referidas a ias balsas det Nerte

obtener bibliografia sobre el tema vy la zona.

de la Hoya de Huesca {términos municipales de Bandaies, Los Certales, Aguas, Coscullano,...). Iguaimente estoy interesado en

: ANTONIO TORRALBA. Avda. Menéndez Pidal, n° 9, 2° F, 22003 HUESCA (ESPANA)



