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Los Artrépodos v el Hombre

Entomologia urbana
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Resumen: La ciudad es un ecosistema artificial, creado y adaptado a una dnica especie, la humana.
Sin embargo, el hombre se ve obligado a compartirlo con un nutrido grupo de organismos entre
los que destacan los artropodes. En el presente articulo se efectiia un breve analisis de la ciudad
desde el punto de vista cultural v ecoldgico, destacando los aspectos fisicos y biologicos que
potencian o limitan la diversidad biolégica artropodiana.

La ciudad es un ensayo de secesion que hace el hombre para vivir fuera
y frente al cosmos, tomando de & porciones selectas y acotadas

ORTEGA Y GASSET, Obras Completas 11

La oposicion entre la ciudad y el campo comienza con el paso de la
barbarie a la civilizacion, de régimen tribat at Estado, de ja

localidad 2 la nacidn, v se encuentra en toda la historia

de ia civilizacidn, y hasta nuestros dias.
K. MARX, 1846: Precapitalist Economic Formations

Nuestro entorno deviene cada vez mas mortifero y, por consiguiente,
mas natural en el sentido original de selva, El veneno de serpiente

y la picadura de mosquito de nuestros dias se llaman
Dioxina, Pentaclorfenol y Cadmio.

E. HEINE, 1988: En nuevo némada. Prondsticos heréficos

1. Introduccion

Uno de los rasgos bisicos de la civilizacidn contempo-
rinea es la forma de vida urbana. En apenas unos miles de
afios, la especie humana ha pasado de ocupar enormes exten-
siones geograficas (sociedades primitivas ndmadas de
cazadores y recolectores) a concentrarse en areas reducidas a
las que llamamos ciudades. Este proceso se ha visto especta-
cularmente potenciado en los ultimos dos siglos a partir de la
Revolucidn Industrial. Hasta ese momento, las ciudades eran
lugares excepcionales en la superficie terrestre del planeta;
eran pocas, distantes entre si y de dimensiones restringidas
(Toynbee, 1973). Las tendencias actuales, son las contrarias;
por ejemplo, el drea urbana de EE.UU, a finales de los afios
70 representaba ya en torno al 2 por cienio de la superficie
total del pais, v esta cifra no ha dejado de crecer desde
entonces (Sukopp & Werner, 1991); otro efemplo: aproxima-
damente el 77 por ciento de ia poblacion de los paises
desarrollades vy el 40 por ciento de la residente en pafses en
vias de desarrolio habita en areas urbanas. Para el 2.020 se
espera que unos 4.000 millones de personas residan en ciu-
dades, frente a 3.000 millones que ocuparin el resto, lo que
elevard los porcentajes anteriores 2 un 80 y 52 por ciento res-
pectivamente (Robinson, 1996). En apenas 25 afios, el
nitmero de cindades que superen la barrera de los 10 millones
de habitantes se multiplicard por dos y posibiemente supere

la cifra de 25. Poco después es posible que ya no pueda
hablarse de ‘ciudades’ sino de ‘megaldpolis’, enormes exten-
siones urbanizadas en las que resultarin fusionadas cindades
de todos los tamafios formando una nueva unidad en cuyo
interior, salpicadas aqui y alld, podrin descubrirse pequefios
islotes de naturaleza cautiva. Este fenémeno ya puede obser-
varse en 1z costa Este de EE.UU. a lo largo de un corredor de
900 kilémetros gue une Boston con Washington D.C. y que
incluye unas 30 areas metropolitanas. Pero no hace falta irse
tan lejos: es suficiente con comprobar lo gue ocurre en las
inmediaciones de las ciudades de Madrid o Barcelona. Si el
crecimiento demografico mantiene los niveles actuales el
tiempo suficiente (y, por supuesto, somos capaces de hacer
reatidad la posibilidad de trasladar Ja agricultura a los océ~
anos), no tardaremos muchas décadas mas en descubrir
‘ecumendépolis’, es decir, algo asf comeo la Ciudad-Munde.
Lo urbano es una realidad oreciente, en franca expan-
sién. Como ecosistema (sensu lato), es frecuentemente
ignorado, cuando no rechazado, por naturalistas, ecologos y
bidlogos en general. Su naturaleza ‘artificial’ -como si la
especie humana no formara parte de la Naturaleza-, su rapida
expansion y Ia agresividad que ésta implica contra otros eco-
sistemas circundantes promueven sentimientos de france
rechazo. Sin embargo, el medio urbano, desde una perspectiva
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biolégica, presenta una serie de caracteristicas y posibili-
dades que lo convierten en un interesante objeto de estudio.
Resumidamente, podemos citar:

a) Histéricamente es el mas modemo de los ecosis-
temas conocidos. La especie humana estaba lejos de aparecer
sobre el planeta cuando surgieron todos los restantes ecosis-
temas. Por primera vez tenemos la oportunidad de
documentar, desde el principio, la génesis y desarroflo de un
ecosistema.

b) Como cualquier otro ecosistema, €l urbano, ofrece
una serie de oportunidades a las especies y limita otras; es
decir, abre un abanico de posibilidades, nuevos caminos por
los que ciertas especies prosperan gracias a la explotacion de
determinadas habilidades o capacidades latentes (‘preadapta-
cién’), frente a otras que se perderdn irremisiblemente. El
cambio, el ‘cataclismo’ o la extincidn en masa son fond-
menos consustanciales a lz historia biologica de este planeta,
El meteorito -si es gue realmente fue ésta la causa- que hizo
saliar en mil pedazos ef Cretécico volatilizando, metaforica-
mente, al grupo animal dominante en ese momento (los
dinosaurios) dio lugar al Terciario y con él a nuevas oportu-
nidades y retos (a los que no es ajena lz suerte de Ia especie
humana). La causa -el meteorito- no fue ‘buena’ ni ‘mala’, si
es que pueden utilizarse estos términos en biologia; la
‘ciudad’ tampoco lo ¢s en trminos geoldgicos, pero a dife-
rencia de aquel, permite a la especie humana situarse en el
‘diz después’ del Cretacico. Una oportunidad impagable para
cualquier investigador, que puede estudiar ‘in situ’ los fend-
menos de colonizacién de nuevos hébitats, la competencia
inter especifica, las preadaptaciones y adaptaciones a condi-
ciones extremas de la fauna vy flora, ¢l desarrollo de nuevos
comportamientos, etc. La ciudad es un laboratorio ecoldgico
y evolutivo. El desarrollo de resistencias genéticas, el feno-
meno del melanismo industrial o las alteraciones del
comportamiento y poblaciones de especies residentes son
sélo algunos ejemplos de o que nos reserva la ‘biologia
urbana’.

c} La consecuencia inmediata del punto anterior es que
¢l ecosistemna urbano, generard nuevas especies, si durz lo
suficiente. Sus caracteristicas abiéticas son tan especiales,
tan marcadamente diferentes de las presentes en cualesquiera
otros ecosistemas, que previsiblemente ‘producirin’ en las
especies colonizadoras modificaciones morfoldgicas v ecold-
gicas gue daran lugar a nuevos taxones, Las cindades -sefiala
Ellenberg (1981)- deberian ser consideradas como zonas de
adaptacién o campos de experimentacién evolutiva. No
existen verdaderas especies ‘urbanas’, propias y exclusivas
de Ia ciudad, pero a tenor de lo que ya tiene demostrade la
Vida sobre este planeta en cuando a plasticidad y potencia, es
cuestion de tensr paciencia y esperar la avalancha.
Seguramente, ninguna persona viviente en la actualidad vera
con sus propios ojos este fendmeno, pero ;qué bidlogo no
aceptarfa de buen grado pasar una temporada en una playa
del Silirico cuando los primeros organismos matinos comen-
zaron a asomarse Himidamente a tierra firme?

d) En contra de la idea generalizada de pobreza faunis-

tica, el ecosistema urbano es rico en especies, especialmente

en arttépodos. Tal es [a diversidad de organismos ‘synur-
banos’, es decir, que coexisten con el hombre en e} medio
urbano (Luniak, 1996), que las ciudades han sido propuestas
como centros de ‘creacién’ vy conservacidn de la biodiver-
sidad del planeta (Folch, 1996).

Queda un argumento mas en favor del estudio del eco-
sistema urbano: su inevitabilidad. En efecto, cualquiera que
sean los criterios estéticos de la especie humana -tan sujetos

A, Melic

ala moda, tan volubles-, 1a ciudad es un hecho que, nos guste
0 1o, esta ahf y salve extincién catastréfica que borre al
menos a la mayor parte de la poblacién mundial, estara aht
durante mucho tiempo. Desde el punto de vista cientifico, 1a
ecologia urbana y, en nuestro caso, la entomologia urbana
tiene tantas posibilidades y retos como cualquier otra disci-
plina biologica.

En los epigrafes siguientes vamos a intentar definir el
concepto de ‘ciudad’ (nada simple, por cierto) y a esbozar
algunas ideas en torno a su funcionamiento y evelucion,
Posteriormente, comentaremos sus caracteristicas o factores
abidticos y trataremos de su fauna, especialmente de los
artrépodos, quienes pueden ser considerades, en cierta
forma, nuestros vecinos no deseados, el grupo bioldgico con
el que compartimos habitat la mayor parte de nosotros.

2. La ciudad

Es dificil precisar una definicién de ‘ciudad’. Braudel
{1984), por eiemplo, la define como una concentracién inha-
bitual de hombres, de casas yuxtapuestas, una anomalia del
poblamiento,

Tradicionalmente se ha optado por acudir a cuantifica-
ciones demogréficas, fijando en un valor de su poblacién el
limite entre ciudad y aldea vy, en consecuencia, la barrera
entre Jo urbano y lo rural. Otro método -muy poco objetivo-,
utilizado por Spengler en La Decadencia de Occidente,
consiste en determinar si existe o no un ‘alma ciudadana’,
independientemente del tamafio o extensidn del poblamiento.
Por curioso que pueda parecer, esta idea nos interesa. Chueca
(1968) 1a ejemplifica del siguiente modo: cuando el hombre
se encuentra en el interior de la ciudad contempla el campo
como un ‘alrededor’, algo ajeno, distante v subordinado. Hay
dos vidas: 1a vida dentro y fuera de 12 ciudad. Parz este autor
las ciudades con ‘alma’ tienen su origen en la polis griega (y
su descendiente, la civitas romana), la fown anglogermanica,
de cardcter doméstico y campestre, o la medina musulmana,
ciudad privada y religiosa del Islam. Frente a éstas, toda
poblacién primitiva vive en la aldea y, en consecuencia, en el
campo. Por desgracia existe otro tipo de ctudad que desbarata
esta clasificacion: la cludad-factoria presente en numerosas
regiones industriales de Europa y Norteamérica, gue a pesar
de formar complajos metropolitanos inmensos, carece de
‘alma’ y consiste en simples hacinamientos de gente ‘en un
fugar que puede ser designado con nombre propio 2 los
efectos postales’.

Sukopp & Werner (1991) ofrecen una definicién mas
objetiva de ciudad: es un centro de vida cultural, asi como de
poder politico, social y econdimico; es un punto de intersec-
cidn para el transporte, y sus actividades estin orientadas
hacia la industria manufacturera [y servicios] y no hacia la
agricultura. Toynbee (1973) la define en términos sendo-eco-
légicos: una ciudad es una agrupacién humana cayos
habitantes no pueden producir, dentro de sus Hmites, todo el
alimento que necesitan para subsistir.

De las definiciones anteriores podemos extraer dos
caracteristicas o rasgos bdsicos:

1) La ciudad es un medio creado por la especie humana
{especie dominante) y adaptado a sus necesidades especificas
{aqui radica la idea de ‘alma’ frente a ‘lo exterior’, salvaje,
instintivo; ciudad y naturaleza como conceptos opuestos); y

2) Es un ecosistema desequilibrado, no autosuficiente,
pues requiere de la continua importacién de alimentos (y
energia) para subsistir.
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Las ciudades -al menos las antiguas- o pueden existir
sin tener una fuente externa de suministro de alimentos en
una regidn circundante agricola lo bastante productiva para
disponer de un excedente de viveres mas alla de los requeri-
mientos de su poblacidn rural productora. Ninguna ciudad
puede ser econdmicamente antosuficiente. Todas tienen gue
estar vinculadas, por medios efectivos de transporte, con el
4rea agricola productora de alimentos (Toynbee, 1973). Por
este motivo, necesariamente ias ciudades tienen que ofertar
productos manufacturades o servicios (comerciales, legales,
religiosos, médicos o administrativos), pues de etro modo, no
podria producirse el intercambio con los productores rurales.
No hay ciudad -dice Braudel (1984)-, por pequefia gue sea,
que no tenga sus pueblos, su parte de vida rural anexionada,
que ne imponga a su ‘campifia’ las comodidades de su mer-
cado, el uso de sus tiendas, de sus pesos y medidas, de sus
prestamistas, de sus juristas, e incluse de sus distracciones.
Para ser, necesita dominar un espacio, aunque sea mintisculo,

La historia de las ciudades puede estructurarse, esque-
méticamente, en tres etapas:

a) Los primeros asentamientos urbanos estin marcados
por la conversién de la especie humana en sedentaria y la
puesta en marcha de las primeras formas de agricultura hace
unos 12000 afios. En esta primera etapa se modifica el suele
adaptandolo al uso agricola y ganadero.

b) La ciudad deja de ser agricola y concentra la acti-
vidad manufacturera y de servicios, alcanzando una cierta
dimensidn restringida por la necesidad de protegerlas y las
distancias reducidas (en un mundo de peatones, tanto Ia
importacidn de alimentos como el desplazamiento de traba-
jadores urbanos limita la densidad de poblacion}.

¢) La Revolucién Industrial -y otros hechos- cambian
en ¢l pasado siglo y en éste Ia concepcién de las ciudades. La
invencion de mecanismos bélicos como el avién y las
bombas hacen indtiles las muralias protectoras; el uso de
mecanismos de transporte para propdsitos econdmicos paci-
ficos, el progreso de la técnica agricola y mejoramiento de
transportes, entre otros, liberan a las ciudades de las restric-
ciones de crecimiento relacionadas con el suministro de
alimento (ya no se depende de la campifia circundante, pues
puede importarse y exportarse a grandes distancias).

El crecimiento ‘imparable’ es fruto de {a conjuncidn de
dos factores: {a} el incremento de la poblacidn urbana, tanto
por el aumento demografico general como por el efecto
atractor medible en términos de inmigracién desde regiones
rurales; y (b) la generalizacion de nuevas formulas de distri-
bucién de la poblacién en el seno de las cindades que
incentivan a las clases medias y altas a desplazarse a zonas
residenciales situadas en el extrarradio, provocando un creci-
miente de las zonas urbanas mayor o mas rapido que el
derivado del incremento de la poblacién,

3. Caracteristicas del Ecosistema urbano

Existen posturas encontradas en iorno a st ia ciudad
puede ser considerada un auténtico ecosistema. Un sistema
es un conjunto de elementos que interactlan entre si; de igual
modo, un ecosisterna ¢s un sistema en el que una parte de
esos elementos son organismos. En definitiva, una Biocenosis
(conjunto de organismos) ocupantes de un Biotopo (un
espacio) sometida a ia accion de una serie de factores abid-
ticos (luz, humedad, etc.). Con arreglo a esta definicion
basica, la ciudad cumple los requisitos minimos para ser

considerada un ecosistema, aungue resulte muy peculiar por
una serie de razones, sefialadas por Trepl (1994):

) Bajo nivel de integracidn de sus elementos;

b) Autorregulacidn escasa;

¢) Predominio de los procesos fisicos frente a los bio-
logicos; ¥

d) Gran dependencia de recursos provenientes de fuera
del sistema.

Todos estos rasgos son consecuencia de la especial
naturaleza de la ciudad ya definida en el epigrafe anterior; el
ecosisterna urbano es un medio adaptado a las necesidades de
la especie hurnana {(es artificial) y, en consecuencia, los res-
tantes componentes de la biocenosis sen el fruto de ia
invasidn reciente; en estas condiciones ¢s iégico que exista
un bajo o muy bajo nivel de integracidn (salvo en el caso de
la especie humana} y escasa presencia de procesos bioldgicos
{por lo general, mucho més complejos) frente a otros de tipo
fisico (de igual maners, dominan los fendmenos estocisticos
frente al determinismo). De hecho, el proceso que prima en
el poblamiento de la ciudad es la invasidn sucesiva de nuevos
organismos. No es extrafio que el dominio esté en poder de
especies r-estrategas frente 2 una débil (o menor) presencia
de especies k-estrategas. Los primeros son organismos con
un alto potencial reproductivo, gran velocidad de desarrollo
(con minimo tiempo generacional), buena capacidad de dis-
persién (son colonizadores ‘natos’) y hébitos alimentarios
poco especializado (pelifagia); forman poblaciones oportu-
nistas que lenan vacios competitives (pues son especies de
competitividad baja); los segundos, son el reverso de la
moneda: especies con bajo potencial repreductivo, tiempo
generacional y vida relativamente largos y hbitos alimenta-
rios especializados {monofagia), grandes competidores en
ecosistemas saturados y densamente poblados.

La ciudad -para el humano, pero también para las
restantes comunidades de organismos- €5 un sistema dese-
quilibrado, gue requiere la continua importacion de recursos
{(alimentos y energia). No existe autorregulacidn -cardcter
cibernético en términos de Trepl {1994)- porque se trata de
un ecosistema consagrado al consumo y, en términos ecold-
gicos, escasamente productivo. Este carécter incerpora
nueves elementes de inestabilidad bien conocidos en forma
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de flujo de desechos o residuos que no pueden ser reciclados
o reabsorbidos por el propio sistema generando un nuevo
factor abidtico exclusivo de la ciudad moderna: el alto nivel
de contaminacién ambiental. Pero la dependencia del exterior
no invalida la categoria de ecosistema. Ninguno de los natu-
rales lo es; todos dependen al menos del sol y/o del resto de
la Biosfera en mayor o menor medida. La invadibilidad del
ecosistema urbano es una consecuencia de su desequilibrio y
falta de autogobierno. Las especies oportunistas o pioneras
(r-estrategas) encuentran las mismas -sino mayores- posibili-
dades que en otros ecosistenas muy perturbados en los gue a
consecuencia de fendémenos abidticos (un incendio, charcas
temporzles, etc.) se producen vacios competitivos que no
pueden llenar, al menos en sus fases iniciales, lag especies
k-estrategas, por ser especies muy ‘integradas’ en su ecosis-
tema, caracteristica que, como hemos comentado, falta entre
los componentes de la urbe. Todo ello nos estd dando algunas
pistas iniciales respecto a la compesicién de la biocenosis
urbana, tanto en lo que se refiere a especies, como a sus fre-
cuencias o tamafios poblacionales.

4. Factores abidticos del ecosistema urbano

Pueden resumirse en clima, contaminacion y suelo,
Aunque todavia insuficiente existe ya una enorme cantidad
de trabajos que se ocupan de estos factores en el medio
urbano. Respecto al clima (en sentido amplio) puede verse la
Tabla 1 extraida de Sukopp & Werner (1991), quienes a su
vez lz obtienen de la consulta de diversos trabajos. En ella se
comparan las condiciones climatolégicas provocadas por la
urbanizacién con respecto a las presentes en el entorno rural.
Estos datos deben entenderse como un simple ejemplo
{aunque significativo), pues los valores concretos dependen
del tamafio de la ciudad estudiada (y de su topografia). La
naturaleza del clima urbano puede resumirse con el concepto
de ‘isla térmica’, de tal modo que convierte 2 las ciudades en
pequefios ecosistemas (islotes) de climatologia diferente en
un mar (el entorno rural y natural) en el que priman otras
condiciones. Las caracteristicas bdsicas significativas son un
menor nivel de radiacion solar (mayor nubosidad v nivel de
contaminacion atmosférica), una temperatura mds elevada y
menor humedad relativa (a pesar del mayor porcentaje de
precipitaciones). Las diferencias tienen su razén de ser en las
caracteristicas fisicas de la ciudad; asi, por ejemplo, los edi-
ficios y superficies aisladas poseen una capacidad térmica
superior 2 la del agua vy las zonas verdes, y por la noche
liberan calor més despacio que por el dia, de tal modo que
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TABLA 1

Condiciones climaticas comparativas entre entorno
urbano y rural (de Sukopp & Werner, 1991)

Elemento Comparacién con el
entorno rural
Radiacién Global 2-10 % menos
Ultravioleta {invierno) 30 % menos
Ultravioleta {veranc) 5 % menos
Duracién dia-luz 5-15 % menos
Temperatura Media anual 1-2° C mas
Dias de sol 2-6° C mas
Mayor diferencia 11° C mas
nocturna
Velocidad Media anual 10-20 % menos
del viento
Sin viento 520 % més
Humedad Invierno 2 % menos
refativa
Verano 8-10 % menos
Precipitaciones  Total 5-30 % mds
Nubosidad Cielo cubierto 3-10 % mas
Niebla, invierno 160 % mas
Niebla, verano 30 % mis

Contaminacion  Nicleos condensacion 10 veces mas

Mezclas gaseosas 3-25 veces mis

pueden alcanzar diferencias de temperatura de hasta 10° C
con respecto a zonas no edificadas (Oke, 1980); la humedad
relativa menor s una consecuencia de la disminucion de la
evotranspiracién de la ciudad o la menor velocidad del viento
de las desigualdades del terreno (altura y densidad de edifi-
cios, ¢tc.).

La contaminacién del ecosistema urbano no reguiere
grandes explicaciones, pues es un fenémeno bien conocido y
ampliamente documentado. Aqui nos limitaremos a sefialar
que existen diferentes tipos de contaminantes; aéreos de tipe
gaseoso, formados por particulas solidas, contaminantes del
agua y otros como la llamada contaminacioén sonora, etc.
Algnnos de estos elementos alcanzan un factor de 2000 con
respecto al nivel presente en el entorno natural (por ejemplo,
mondxido de carbono).

Por tltimo, el suelo es un factor sobre el que puede
decirse que desaparece en el ecosistema urbano; al menos en
su mayor parte. Este cumple una serie de funciones impor-
tantes en los ecosistemas naturales terrestres: sirve de
nutriente a plantas y animales, garantiza la renovacion de las
aguas subterrdneas, constituye un sistema de filtrado y amor-
tiguacién vital, ete. (Sukopp & Werner, 1991); en el urbano
esta funcién queda restringida a los espacios abiertos (jar-
dines, zonas verdes, etc.}, mientras que en las restantes
zonas, la compresién y aislamiento del suelo, asi como la
acumalacion de residuos (que con frecuencia alcanzan
niveles tGxicos), hacen disminuir e nimero de organismos
presentes en él. Puede decirse que la vida desaparece del
suelo wrbano,
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5. Biocenosis urbana

Siguiendo a Robinson (1996), las biocenosis pueden
separarse en dos grandes tipos: las primitivas o naturales
(eubiocenosis) y las culturates, gue incluyen tanto 2 las agro-
biocenosis como a la antropobiocenosis. Entre las culturales,
las primeras corresponden al conjunto de organismos que
ocupan los agroecosistemas (zonas alteradas por el hombre,
habitualmente dedicadas a la agricultura, pastos, etc. en las
que puede hablarse de un nivel medio o alto de alteracién) y
las segundas 2 los asentamientos humanos (ciudades, con un
grado extremo de alteracién). A su vez, éstas contienen dos
tipos de biocenosis: la doméstica, que incluirfa a la fauna y
flora propia del interior de las construcciones {viviendas, edi-
ficios, efc.) y ia peridoméstica, en la que se incluiriz a los
organismos que viven en la ciudad fuera de las construe-
ciones (jardines, zonas verdes, etc.). En rsalidad, ambos
ambientes presentan factores abidticos muy diferentes entre
si, por io que no es extrafio que al margen de algunas especies
comunes, presenten diferentes biocenosis. Por ejemplo,
hemos sefialado que dos de los rasgos caracteristicos del
ecosistema urbano en comparacién con el entorno natural
son unad mayor temperatura y un menor grado de humedad
ambiente. Pues bien, en general, estas diferencias se acen-
titan notablemente en ¢l ambiente doméstico respecto al
peridoméstico, que presenta temperaturas mds altas y esta-
bles v mayor sequedad (el ambiente climético agradable
para ¢] hombre dista mucho de ser el ideal para la mayor
parte de los restantes organismos). Asi, las especies xerotér-
micas serdn mayoritarias en estos ambitos, especialmente en
¢l doméstico. Del mismo mode, la contaminacion limita el
nimero de liquenes en centros urbanos (hasta tal punto que
se han propuesto como bioindicadores del nivel de contami-
nacién urbana) o la supervivencia de las plantas estard
relacionada con su eficacia en la realizacion de la fotosin-
tesis, dado el menor nivel de radiacion solar. Comparativamente,
muy pocos animales y plantas son domésticos: la inmensa
mayoria de organismos urbanitas son peridomésticos,

El conjunto de organismos que pueden ser definidos
como urbanos es dificil de precisar. En primer lugar por que
nos queda mucho que aprender respecto a la ecologia de un
buen nimero de organismos; en segundo lugar porgue la
‘biocenosis urbana’ es una suerte de modelo ideal y con fre-
cuenciz resulta dificil decidir si una especie es, efectivamente,
urbana o st es una simple invasora accidental u ocasional de
la ciudad. Esta distincidn es facil de efectuar, en algunos
casos {por ejemplo, todas las especies domésticas); en otros,
el asunto es m4s complicado, especialmente si tenemos en
cuenta que la ciuded incluye un amplio abanico de hébitats
muy diferentes entre si, formande una suerte de mosaico de
biotopos dispersos, con una oferta ecolégica muy variabie
tanto en el dmbito doméstico como en el peridoméstico.
Una cloaca a gran profundidad, un sétano himedo, una
cocina en el piso 20 de un edificio, el jardin de una vivienda
suburbana, una factoria situada en el corazon de un poii-
gono industrial, un pargue pitblico, un solar vacio, un
cementerio, la calzada de circulacién o las vias de comuni-
cacidén ferroviaria entre muchos otros son hdbitats poco
parecidos entre si que albergan una flora y fauna muy dife-
rente. De hecho, una ciudad incluye mayor diversidad de
micro-habitats que cualquier otro ecosistema natural de
igual superficie. Y es aqui donde radica gran parte de una
de las caracteristicas ecolégicas més significativas de las
ciudades: su enorme diversidad biologica en términos de
riqueza de especies.
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6. Riqueia biolégica de las ciudades

Toda ciudad tiene unos limites mas o menos definidos
gue la separan del agroecosistema o incluso del ecosistema
natural circundante. Antiguamente el limite era establecido
por las murallas; en la actualidad este papel es realizado por
las zonas suburbanas. Estas, ya sean zonas residenciales ajar-
dinadas, barrios marginales donde se hacina ¢l segmento de
poblacién mas pobre, barrios rurales o poligonos indus-
triales, se caracterizan por estar sometidas a un nivel ds
tension wrbanistica mas reducida que fas zonas céntricas.
Son espacios urbanos mas abiertos que contienen, habitual-
mente, un buen nimero de hibitats de transicion entre la
ciudad y ‘el exterior’. En muchos casos estas zonas de transi-
cién continfian ramificindose formando una red irregular a lo
largo de toda Ia ciudad que va perdiendo intensidad conforme
se aproxima al nicleo central urbano. Estas zonas de transi-
cién, especialmente las suburbanas, contiensen una riqueza de
especies que, en muchos casos, supera la del ambiente
natural circundante. Ello es debido a que se produce el efecto
de borde o frontera, del mismo modo que un seto separador
de un campo cultivado y la naturaleza agreste contiene no
s6lo 1a fauna propia del seto, sino también representantes del
agroecosistemna y del entorno natural. Por su parte, Jos par-
ques y zonas verdes actfian como islas, hasta tal punto que les
son aplicables Jos modelos biogeogrdficos de McArthur &
Wilsen (Faeth y Kane, 1978). Los terrenos baldios o selares
incontrolados también encierran una gran diversidad de espe-
cies, incluso superior a la de parques y zonas verdes. El
fraccionamiento v relativo aislamiento de Jos hdbitats, poten-
cian especialmente el elevade ndmero de especies presentes
en la cludad.

La biodiversidad es un componente fundamental del
sistema urbano (Reduron, 1996; Miyaweki, 1996). Existen
numerosos trabajos que intentan documentar la riqueza biold-
gica del ecosistema urbano. Flora y especialmente aves han
sido muy estudiadas. Estas Gltimas no sélo alcanzan una
enorme diversidad de especies (en Londres, por ejemplo, por-
centajes superiores al 60 por ciento de toda ja avifauna del
pais), sino ademds tamafios de poblacion muy superiores a los
normales en sus biotopos naturales. Posiblemente ello estd
relacionado con la abundancia de alimento, ausencia de ene-
migos naturales y determinados habitos {por ejemplo, el uso
de la ciudad como zona de invernada o descanso). Un gjemplo
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muy interesante -desarrollado a lo largo de 15 afios- es el tra-
bajo de Owen (1991} en ¢l que se recopila la flora y fauna
presente en un jardin urbano de Leicester (Gran Bretafia). La
lista resultante supera las 2200 especies y estd compuesta por
422 plantas, 1602 insectos, 121 invertebrados no insectos y 59
vertebrados. Entre los artrépoedos dotados de gran movilidad,
destacan los porcentajes de macrolepidépteros (30 por ciento
del total de especies conocidas del pais), o himendpteros
como Ichneumonidae y Syrphidae (26 v 36 por ciento, res-
pectivamente). Chudzicka & Skibinska (1994) han recopilade
informacidn sobre 3800 especies de invertebrados de zonas
verdes urbanas de Varsovia. Otros ejemplos relacionados con
¢l estudio de los artropodos urbanos pueden verse en Melic
(1995c) y Monserrat y Gamarra (1995). Las poblaciones de
artrépodos mas estudiadas han sido las de cardbidos, ardc-
nidos'y lepidépteros. En Espafia se han realizado algunos
trabajos sobre artrépodos presentes ¢n la zona peridoméstica
urbana; por gjemplo: Santamarfa ef g/, (1988) sobre cuatro
drdenes de insectos de Ledn, Gayubo y Torres (1989, 1990) v
Gayubo et al. (1987), todos ellos sobre himendpteros acu-
leados de Salamanca, y algunos otros dispersos centrados en
moesquitos o dcaros urbanos. En nimeros previos de este
Boletin SEA pueden consultarse algunos trabajos sobre
iepidopteros de Valladolid (Magro, 1995) y arafias (Melic,
1994; 1995b). En cuanto se refiere aj ambito estrictamente
doméstico (interior de las viviendas) ha side publicado
recientemente la primera parte de un trabajo sobre la fauna
entomolégica de las viviendas de Madrid (Monserrat y
Gamarra, 1995), asi como grupos concretos de interés sapi-
tario o econdinico (por ejemplo, los mosquitos de las viviendas
de Madrid, Llave y Gonzélez, 1996).

7. Entomofauna urbana

La comparacion entre la entomodiversidad urbana y sil-
vestre sigue una pauta similar a la de las aves y plantas,
alcanzando valoges relativamente altos (Frankie & Ehler, 1978;
Lubiak, 1996). Con frecuencia, la mayor diversidad se alcanza
en las zonas suburbanas, donde se superan los valores de las
zonas urbanas y de las ne urbanas presumiblemente por el
efecto frontera (Sukopp & Werner, 1991). Para ¢l drea urbana
de Salamanca, puede verse ¢l caso de las superfamilias
Apoidea y Vespoidea en Gayubo y Torres (1989} y 1a Tabla 2.

Existen una serie de caracterfsticas que afectan, positiva
© negativamente, pero de forma especifica a la diversidad de
arirdpodos en el ecosistema urbano. Algunas de elias son pura-
mente fisicas, vinculadas con los factores abidticos del
ambiente; otras estin directamente relacionadas con la biologfa
y ecologia de las especies y pueden afectar de diversa forma a
la especie humana. A titulo de ejempio pueden citarse algunas
de ellas recopiladas de la bibliografia citada previamente:

1} Como ya se ha indicado de forma general, predo-
minan los artrépodos que desarrollan estrategias de tipo 1
frente a los k-estrategas como consecuencia de 1a presién que
gierce el medio y de las condiciones fisicas reinantes.

2) Las especies xerotérmicas (tolerantes al aumento de
temperatura y baja humedad) se ven favorecidas en el medio
urbano,

3) Las especies son voladoras o dotadas, en general, de
una gran movitidad, pues tienen que ser capaces de alcanzar
fas islas o zonas de transicién en ‘un mar de edificios’. En
general, son artrépodos de tamafio reducido.
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TABLA 2

Individuos (1) y especies (E) de cinco grupos
de Hymenoptera capturados en Salamanca
{Gayubo y Torres, 1989)

ZONA ZONASUB  ZONA NO
URBANA  URBANA URBANA
{(E) 1{E) 1 {E)
Sphecidae 278 (30) 333 (41) 318 (52
Apoidea 298 (47) 463 (94) 253 (69)
Vespoidea 65 (10) S4{13) 34 (10)
Chrysididae 8 (4) 14 (11) 32 (14)
Mutillidae 0 (0) 0 (0) 1(2)
TOTAL 649 (90) 864 (158) 640 (146)

4) La densidad de poblacién de detritivoros es baja;
ello favorece a otras especies {come diversos dipteros, entre
ellos Musca sp.) que encuentran menor competencia.

3) La distribucidn de las plantas en el seno de 1a ciudad
{mucha variedad, pero escasa densidad) favorece la diver-
sidad de insectos fitéfagos, aunque limita el tamafio de las
poblaciones.

6) La variedad de materiales susceptibles de ser utili-
zados por los artropodos como alimento favorece la
diversidad de especies. En muchos casos, no existiendo lmi-
taciones en cuanto a la disponibilidad de estos materiales, se
producen situaciones de plaga ‘urbana’ favorecidas por las
altas tasas reproductoras de las especies r-estrategas. Pueden
verse en este mismo volumen los articulos refativos a ‘Plagas
de productos almacenados’ de Marcelino De Los Mozos y
‘Los insectos causantes de dafios al pattimonio histdrico v
cultural’ de José Luis Yela.

7y Las consideraciones sobre plagas relacionados con
dafics a la salud humana o 1a de animales domésticos y de cxia,
© econdmicos por el deterioro o contaminacién de recursos ali-
mentarios y de otro tipo contenidos en ¢l presente volumen son
en gran medida aplicables a un cierto niimero de artrépodos
propios del ecosisterna urbano, por lo que remitimos a los arti-
culos correspondientes, Sobre biologia y control de plagas
especificamente urbanas puede consultarse Frutos (1994).

8) Logicamente, aquelias especies cuye ciclo biold-
gico o ecologia son complicados (por ejemplo, por requerir
dos tipos de habitat diferentes, etc.), tienen grandes dificul-
tades para sobrevivir en ¢l ecosistema urbano. Es el caso, por
gjemplo, de los mutflidos (Hymenoptera: Aculeata, Mutillidae)
en Salamanca, y en menor medida de Chrysididae, cuya pre-
sencia se ve claramente afectada por la ausencia de sus
hospedadores {Gayubo et al., 1987). Una excepcién notable a
este caso, relacionada con la salud humana, es la de varias
especies de mosquitos que no obstante presentar considera-
bles diferencias en cuanto a habitat y requerimientos vitales
en sus fases de larva y adulto encuentran elevadas oportuni-
dades de desarrollo en las ciudades.

9} Los artropodos estrictamente domésticos, habitantes
del interior de las casas, mucho menos numerosos que los
peridomésticos, presentan a sy vez una serie de requeri-
mientos y caractetisticas que hacen de ellos un caso especial
de adaptacién (modificaciones del ciclo biolégice v compor-
tamiento, desarrotlo de resistencia genética a insecticidas y
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posibiemente a la contaminacion, etc.). Incluye a grupos bien
conocidos como cucarachas, dcaros, pulgas, araftas, chinches,
piojos y dipteros. Puede consultarse la obra de Robinson
(1996) dedicada fundamentalmente a ellos.

10) Existe un factor mas que debe destacarse como
potenciador de la riqueza biologica del ecosistema urbano. Se
trata det efecto de la dispersidn artificial de especies. Por
eiemplo, el uso de animales exdticos como actividad lidica o
de recreo provoca en los casos de fuga o suelta voluntaria la
incorporacién de especies fordneas a la fauna autdctona. Por su
parte, el transporte masive de alimentos y bienes a las ciudades
posibilitan un elevado nimere de importaciones accidentales
de artrépodos, muchos de los cuales colonizan habitats
urbanos desplazando a ofras especies nativas de la region. Para
el caso de algunas arafias en Zaragoza ver Melic (1995z). En
este mismo volumen puede consultarse ef trabajo referido
especialmente a este tema de J. L. Yela y colaboradores, con
ejemplos de algunos casos recientes producidos en nuestro
pais. Las ciudades son, basicamente, centros de inmigracién de
especies, tanto exdticas (pertenecientes a otras regiones biogeo-
graficas), como de otros ecosistemas mas © MENos Proximos.
Chudzicka et al. {1980) encontraron porcentajes del 30 y 40 por
ciento en Sphecidae, Coccinchidae, Noctuidae, Elateridae,
Chrysomelidae y Auchenorrhynchz de fauna no indigena, en
muestreos efectuados en zonas verdes de Varsovia. Las especies
urbanas y especialmente aquellas que tienen un rango de distri-
bucion amplio, ven potenciada su capacidad de dispersion y, en
muchos casos, se hacen cosmopolitas, a consecuencia del
intenso trifico de bienes y personas interurbano.

8. Nota final

La idea de que la ciudad soporta una fauna muy pobre
-practicamente inexistente- radica posiblemente en ia propia
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definicidn de ‘ciudad’ como lo opueste a campo (el exterior).
Lo artificial no puede contener a lo natural como parte, pues
de otra forma, deja de ser artificial. La ciudad es, en cierto
sentido, el triunfo de Ia especie humana sobre una Naturaleza
gue hasta hace pocos siglos era peligrosa y agresiva. El ‘alma
cindadana’ era una celebracién de la victoria de lo humano
sobre lo salvaje. Es cierto que las cosas han cambiado y que
¢l respeto {incluso temor) al medio se ha perdido. En la
actualidad, las muratlas que protegian la cindad medieval de
la naturaleza amenazante, son hoy las protectoras de ésta
frente a la agresividad de aquella (Toynbee, 1973). Pero no
despreciemos a} hipotético enemigo por mucho que parezea
vencido y en retirada. Las barreras impuestas por las ciu-
dades en términos de condiciones ambientales no han
conseguido shuyentar de su biotopo a innumerables formas
de vida salvaje. Aunque el ecosistema urbano esté disefiado a
la medida de la especie humana, infinidad de organismos -
pguerrilleros de la naturaleza- han sabido aprovechar el més
minimo resquicio para ‘colarse’ hasta la cocina (y no es una
frase hecha). Los artrépodos conforman el grupo méas amplio
y numeroso de colonizadores y el hombre, por mucho que le
pese, se ve obligado a compartir el habitat -*su’ hébitat- con
los artrépodos, ya sea ignoréndolos, sopertandoios, pade-
ciéndolos o admirandolos (y, esperemos, que en el futuro
estndidndolos). Podemes intentar exterminatlos del ecosis-
tema urbano, o podemos intentar protegerios en zonas
especiales (también urbanas), pero lo que no podemos hacer
es librarnos de ellos.

En este instante, cuando doy por finalizada esta breve
nota sobre entomologia urbana, en un comodo e higiénico
habitdculo humano, rodeado de aparatos y objetos artifi-
ciales, ignoro cudntos organismos correteam, csperan o
acechan en rincones y lugares a los que mi vista no alcanza,
pero intuyo que a pesar de mi soledad, estoy muy lejos de
estar solo,
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