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Los insectos y el hombre prehistérico
Xavier BELLES

™ Centro de Investigacién y Desarrolio {CSIC), Barcelona.

Resumen: Se presenta una breve revision de la iconografia entomoldgica asociada al hombre
durante el Paleclitico y Mesolitico, con especial atencion al arte parietal levantino y a sus
relaciones con el arte parietal sudafricano. Se recogen las principales interpretaciones sobre los
artrépodos simbolizados y su funcién.

Introduccion

Si hablamos de la historia de Ia refacién del hombre con los insectos, y gueremos empezar por ¢l principio, deberemos
retroceder hasta el origen del hombre.

Aungue no o sabemos con certeza, podemos fAcilmente imaginar que las primeras experiencias entomoldgicas del
hombre serfan las propias de un hospedador de parasitos molestos, como piojos y pulgas, en particular cuando tendio al seden-
taristno v a vivir en habitdoulos de forma estable. Sin embargo, no hay constancia documental de ello, y lo cierto es que las
constancias documentales de ja experiencia del hombre prehistérico con los insectos son escasas. Escasas, pero no nulas, y ias
pocas que hay son ciertamente fascinantes, no tanto por su fidelidad figurativa sino por su enorme poder evocador, gue nos
hace reflexionar sobre lo que llevamos ya andado en esa relacién con nuestros primos de seis patas. Una reflexién que siempre
es saludable,

Antes de entrar en materia convendra aclarar que el término ‘prehistérico’ 1o he utilizado siguiendo criterios clasicos,
tanto cronolégicos como culturales, en el marco europeo y mediterrneo. S he incluido ejemplos sudafricanos, gue no son
ficiles de situar cronolégicamente, ha sido por verlos como una prolongacién culturalmente natural de los casos comentados
de arte parietal levantino. Dicho esto, veamos lo que hay.

Representaciones paleoliticas

Las representaciones gue conocemos del Paleolitico
que pueden referirse razonablemente a insectos se han
hallado en objetos mobiliares del Magdaleniense con una
antigiiedad estimada en unos 10.000 afios. Los mas cono-
cidos son los amuletos colgantes que parecen representar
coledpteros realizados en diversos materiales, como los
que describe Cambefort (1994) de Europa Ceniral. En
concreto se refiere a un ‘coledptero’ en marfil que da
nombre a la Grotte du Coléoptére (Juzaine, Bélgica) donde
fue descubierto, un ‘bupréstido’ en lignito hallado en la
Grotte du Trilobite (Arzy-sur-Cure, Yorme, Francia) (Fig.
1A), un ‘necréforo’ en lignito procedente de Petersfels
{Alemania), y varias ‘mariquitas’ en hueso y en marfil
hailadas en cuevas de Dordofia, en los Pirineos franceses
{Fig. 1B).

En la vertiente espafiola de los Pirinecs, Bara-
diardn (1996) describe una serie de piezas comparables,
como una plaqueta en hueso hallada en Cueva de La
Riera (Asttmasl) cs)n,una representaf:wn que interpreta Fig. 1. (A} ‘Bupréstide’ de la Grotte du Trilobite {Arzy-sur-Cure, Yonne,
como una ‘mariquita’ (aunque Gonzdlez-Morales, 1983, Francia). {B} 'Mariquita’ de l2 Grotte de la Lugerie-Basse

opina que representa un animal fantéstico). Ademds, de {Dordona, Francia). SegGn Cambefort (1894), ligeramente
las cuevas de Tito Bustillo (Ribadesella, Asturias) y de maodificado.
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Fig.2. Hueso de bisonte descubierto por M
Bégolien en la Grotte des Trois
Fréres {Ariége, Francial que incluye

"el grabado de un ortéptero, y detalle,
Reproducido de Vandel, 1964

Erralla (Cestona, Pais Vasco), Barandiaran (1996) refiere los hallazgos de figurillas colgantes realizadas en hueso similares a
los descritos por Cambefort.

La identificacion con coledpteros, o con insectos, de esas representaciones no es evidente, dado lo esquemdatico de las
mismas, aunque unas, como la del ‘bupréstido’ (Fig, 1), parezcan mis convincentes que otras, como las de ‘mariquitas’ (Fig.
1B}, para las que algunos auteres sugieren que ms bien se tratar{a de representaciones esquemmdticas del sexo femenino (Yves
Cambefort, comunicacién personal). Desde ¢f punto de vista de realismo, la representacién magdaleniense mas genuinamente
entomoldgica es el grabado de un ortdptero en un hueso de bisonte hallado en una cueva pirenaica. Vale la pena detenernos un
poco en ese gjemplo. '

El hueso de bisonte en cuestién fue descubierto por H. Bégotien {1929) en la Grotte des Trois Fréres {Ariége, Pirineos
franceses), e incluye varios grabados de sorprendente realismo (Fig. 2). Entre ellos es ficil reconocer un ortdptero aptero, con
el dorso muy convexo y las patas relativamente cortas y robustas. Las caracteristicas dei grabado y un andlisis por eliminacién
de las posibilidades de identidad, Hevaron a Chopard (1928) a identificar el ortéptero como un Rhaphidophoridae del género
Troglophilus. Volveré a este tema mds adelante, para referirme a las deducciones biogeogrificas que pueden extraerse,

Aparte de esos objetos, y cerrando los comentarios sobre ¢l Paleolitico, hay que mencionar unos enigmaticos signos
escutiformes y escaleriformes pintados en la Cueva de Altamira de Santillana de Mar, en Cantabria (Fig. 3) que Pager (1976)
interpreté como nidos de abejas, panales y escalas, que se relacionarian con escenas de recoleccién de miel. Los signos en
cuestion se hallan en el callején A de la sala I11 (véase Cartailhac y Breuil, 1906; Breuil y Obermaier, 1984) de 1a Cueva de
Altamira. Pager (1976) va mds alld y propone similitudes entre una formacién estalagtitica globular que se halla en dicha sala,
y un enjambre de abejas. Cabe sefialar que signos similares a los de Altamira, escaleriformes o escutiformes, han sido descritos
de ofras cuevas ibéricas, como la del Buxu, en Asturias, o la de Ia Pileta, en Malaga (Breuil y Obermaier, 1984). También con-
viene aclarat que Harald Pager es un especialista en arte parietal prehistérico sudafricano, y que ha estudiado con gran detalle
escenas de recoleccién de miel y representaciones esquemdticas de panales que tienen un aspecto similar 2 los escutiformes
de Altamira (véase mas adelante). Sin embargo, si las interpretaciones de las pinturas sudafricanas resultan razonables es por
la capacidad narrativa de Ia escena en su conjunto, lo cual no ocurre en ef caso de los signos paleoliticos de Altamira, que se
hallan aislados y faltos de contexto. Si queremnos ver escenas de recoleccion de miel, sin ambigiiedades y con abejas incluidas,
debemos acercarnos al arte parietal del Mesolitico.
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Fig, 3. Escaleriformes y tectiformes de la Cueva de Altamnira {Santillana de Mar, Cantabria). Copiads de Brauil y Obermaier {1984},
Nétese que las 5 figuras se han agrupado aqui arbitrariamente
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El arte parietal levantino del
Mesolitico

El arte parietal mesolitico tiende 2
representar escenas, frecuentemente de
caza, con Cardcter narrativo y con una
formidable fuerza expresiva. Aqui nos
interesardn las escenas de recoleccidn de
miel, en donds no s6lo se representan los
recolectores v los sistemas que usaban,
sino que también aparecen las primeras
representaciones de abejas de la historia.

Sin duda, uno de los lugares en que
el arte parietal mesolitico ha sido especial-
mente bien estudiado es el Levante ibérico
(Beltran, 1968; Vifias, 1984). En dicha
zona, los trabajos pioneros de E. y F
Hernéndez-Pacheco llevaron al descubri-
miento de 12 bella escena de recoleccién de

N

"

miel de la cueva de la Arafia, en Bicorp //
(Valencia) (Fig. 4), que es la ilustracién
prehistorica més famosa y mds reprodu- /

cida en Jos trabajos que tratan sobre
historia de la apicultura o de la entomo-
logia {véase, por ejemplo, Crane, 1983;
Bellés, 1995).

F. Herndndez-Pacheco (1921) publicd
una primicia de este descubrimiento, que
después seria descrito en detalle por E. }
Hernandez-Pacheco (1924). En el extremo ]
superior de la escena (Fig. 4) s¢ observan (]
dos trazos transversales cruzados, que deben
representar dos palos unidos por el centro y i
afianzados en el borde superior de un cantil
rocoso. De eflos cuelgan tres cuerdas unidas i
en algunos puntos por travesafios y que des-
cienden hasta la base del cantil y pasan por
delante de una pequefia oquedad de la roca
que representaria un nido de abejas. De
hecho, el artista ha utilizado esa oquedad v
para dar mayor realismo al nido. La escena n
incluye dos hombres, une en la parte supe-
rior, que introduce una mano en la
oguedad-nido mientras sostiene un reci-
piente en lz otra, ¥ un segunde hombre en la Fig. 4. Escena de recoleccion de miel de la Cueva de la Arafia, en Bicorp, Valencia

parte inferiot, que sube por la escala y leva {seglin E. Hernéndez-Pacheco, 1924}, con detalle de la figura humana rodeada
i de abejas )

"

un recipiente en Ia espalda. Alrededor del
hombre gue esta junto al nido revolotean las
abejas. Como es frecuente en las pinturas prehistoricas, el tamafio de los insectos es desproporcionadamente grande respecto al
de las figuras humanas, pero estan pintados con un impresionismo realista maravilloso. Eso decia E. Hemnandez-Pacheco en
1924, y la contemplacién de la escena pintada no hace mis gue corroborarlo. '

Una escena de composicién similarmente compleja ha sido descrita por Dams (1978) del Cingle de PErmita, en el
Barranc Fondo, adyacente al de la Valltorta, en Castelld de la Plana (véase Vifias, 1984). En ella (Fig. 5) pueden verse 5 figuras
humanas en una escala que conduce al nido de abejas, y un grupo de hombres y mujeres al pie de ia misma, quizé esperando
compartir la miel recogida. Como en la escena de Bicorp, unas cuantas abejas revolotean junto a la figura del primer escalador.
Por otro lado, Beltrar: (1961-1962) describe § pinturas rupesires en el Abrigo de los Recolectores del Barranco de El Mortero
{Alacén, Teruel), que incluyen la representacién de un posible nido de abejas y una figura humana, que estd encaramada a una
escala o 4rbol y que se interpreta como un recolector de miel. Crane (1983), sin embargo, opina que también podria tratarse
de un recolector de fruta.

Aparte de escenas més o menos complejas de recoleccién de miel, el arte parietal levantino nos ofrece tarmbién ejem-
plos de abejas asociadas a una o dos figuras aisladas. Asf, en el Barranc de la Valltorta (Castell6 de la Plana) s¢ han hallado en
la Coveta de Montegordo, en el Cingle del Mas d’en Salvador, en ef Cingle de I'Ermita, en ef Cingle dels Tolls del Puntal, en
fa Cova Gran del Puntal y en las Covetes del Puntal; también se han hallado en Tarragona (Cova del Mas d’en Ramon d’en’
Bessd, en Rojals, y abrigo 1 de Ulldecona); y en Teruel (abrigo de La Vacada, Cueva del Garroso) (Dams, 1978; Vinas ef al.,
1983; Vifias, 1984). La falta de contexto adecuade, no permite asegurar inequivocamente que se trate de abejas, o incluso de
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Fig. 5. £scena de recoleccién de miel de Cingle de I'Ermita, el sl Barranc Fondo
(La Valltorta, Castellé de la Plana) {segin Dams, 1978}, con detalie de ia
figura humana rodeada de abejas

x
-

insectos, y diversos autores (por ejemplo,
Vifias et al., 1983; Vifias, 1984} spuntan que
también pudieran representar aves (o0 murcié~
lagos, digo yo, tratindose -de pinturas en
cuevas o en abrigos).

Por ltimo, también se han hallado pre-
suntas abejas en grupos sueltos, sin ningin
otro contexto aparente mds que la proximidad
de una posible representacién de nido. En estos
casos la identificacién de estas pinturas con
abejas resulta mds dudosa. Casos particular-
mente ambiguos los hallamos en e Maestrat,
donde algunas pinturas del Barranc de Gasuila
han sido identificadas como moscas airededor
de una arafia (Porcar, 1949; Porcar et al., 1935;
Ripoll Perellé, 1963} aunque podrian parecer
también abejas revoloteando cerca del nido. A
este respecto, Dams (1978) da una interpreta-
cién saloménica al proponer que habria
representaciones de ambas cosas. Un ejemplo
de ello nos lo ofrecen las pinturas del abrigo
nimero 4 del Cingle de la Mola Remigia, que
he reproducido en la figura 6. E! grupo supe-
rior derecho pareceria razonablemente una
arafia, presentando claramente los 4 pares de
patas y los queliceros correspondientes, e
incluitia algunos insectos volando a su alre-
dedor; en cambio, el grupo infetior izquierdo
podria ser efectivamente un nido de abejas, con
algunas de ellas saliendo o entrando de él.

Fig. 6. Fragmento de un grupe de pinturas del
abrigo nimero 4 de El Cingle de la Mola
Remigia (Ares de! Maestre, Maestrat),
mostrando un posible nido de abejas
{abajo & la izquierda) v una posible arafia
{arriba a la derecha). Copiado de Dams,
1978 y revisado con una fotografia de R.
Vifas
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Fig. 7. Escenas de recoleccién de miet de Eland Cave {(A) y de Anchor Shelter (B}, en los Montes Drakensberg, en Sudéfrica. Segtn
Pager, 1971

El arte parietal sudafricano

En el continente africano se conocen numerosas pinturas rupestres que resultan dificiles de datar, pero gue cultural
mente se asocian a las del arte levantino. Las mds interesantes se concentran en Africa meridional, destacando numerosas
representaciones de recoleccién de miel, en particular en Sudéfrica, Zimbabwe y Namibia (véase, Pager, 1971, 1973 y 1974).

Asi, se han descubierto varias escenas similares a la de Bicorp, es decir de ascension con escalas a nidos de abejas, como
por gjemplo en una pintura descrita por Pager (1974, 1975) (hoy lamentablemente desaparecida) de Ebusingata Cave, situada
en el Roya! Natal National Park, en Sudéfrica; o, en Zimbabwe, las de Mimosa Farm, en Salisbury (Goedall, 1959), o
Makumbiri Farm, en Msonedi (Petie, 1974). En todos los casos, las escenas muestran figuras humanas subidas en escalas que
conducen a nidos presumiblemente de abejas, aungue algin autor (Petie, 1974) opina que mas bien se trataria de pdjaros.

Casos claros de escenas de recoleccion de miel se han hallado en los Montes Drakensberg, por ejemplo en Eland Cave
o en Anchor Shelter (Figs. 7A v B) (Pager, 1971). Aunque la representacién de las abejas se reduce a unos signos cruciformes,
siguiendo un estilo muy esquemdtico, son razonablemente interpretables como tales debido al contexto de 1z escena. Enla de
Anchor Shelter (Fig. 7B) liama Iz atencién el detalle con que el artista representd los nidos de las abejas, con unas estructuras
ovales en su interior que posiblemente representen panales. Estructuras similares pueden observarse en una de las més intere-
santes pinturas prehistéricas sudafricanas de recoleccidn de miel: la descubierta en un pequefio abrigo cercano a Toghwana
Dam, en las colinas de Matopo, en Zimbabwe (Pager, 1971), y que he reproducido en la figura 8. Aparte de representar los
panales como mencionaba més arriba, la escena incluye una figura humana aplicando humo a la entrada del nido. Seguramente
se trata del documento mas antiguo mostrando el uso de tal técnica, atin vigente en la apicultura de hoy.

Harald Pager, a partir de las estructuras que representan los panales que se hallan en las escenas de los abrigos de
Anchor (Fig. 7B) v de Toghwana Dam (Fig. 8), ha propueste identificar como panales numerosas pinturas que Tepresentan
motivos similares (estructuras ovales agrupadas), pero que se hallan aisladas, sin formar parte de escenas de recoleccion, La
mayor parte de ellas se hallan en Sudafrica, particularmente en Zimbabwe. A partir de esas comparaciones, Pager (1976) tam-
bién propuso identificar como panales y simbolos relacionados con la recoleccién de miel los escutiformes y escalenfonncs
de la Cueva de Altamira (Fig. 3), que ya he comentado en el apartado dedicado al Paleolitico.

Aparte del Levante espafiol y de Sudafrica, en la India, por ejemplo en Bhimberkah, se han descubierto unos pocos
ejemplos de arte parietal mesolitico que muestran escenas de recoleccion de miel. En este caso las abejas podrian suponerse
de 1a especie Apis dorsata, aparte de las razones biogeogréficas, porque los tipicos nidos de esa especie se hailan claramente
representados en las pinturas, No asi las propias abejas, que casi se reducen a simples puntos, mucho menos trabajados que en
las escenas de Sudafrica (Allchin, 1966).

Interpretaciones, deducciones y algo de especulacién

En general, ¢! realismo entomoldgico no era la principal caracteristica de las obras de arte prehistéricas, de manera que
dificitmente pueden hacerse identificaciones sobre Iz base de lo representado comeo insectos. Por ejemplo, fas abejas de las pin-
turas rupestres mesoliticas jamas se habrian podido determinar como tales sin la ayuda del contexto de las escenas de
recoleccion de miel. Sin embargo, si comparamos el detalle de las figuras atribuibles a abejas de diversas procedencias,
podremos ver mercadas diferencias en los intentos de realismo, destacdndose en este sentido las del artxsta de Bicorp que ya
evocaba E. Herndndez-Pacheco.

Sin embargo, de todos los ejemplos mencienados, el que merece més atencién por su realismo es, sin duda, el del ortép-
tero grabado en el hueso hallado en la Grotte des Trois Fréres (Fig. 2), y que fue identificado por Chopard (1928) como
perteneciente al género Troglophilus. Dicho género tiene costumbres cavernicolas y su distribucion actual se extiende por ¢l
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Fig. 8. Pintura rupestre de Toghwana Dam {colinas de Matopo, Ziwbabwe), mostrando un hombre aplicande humo a la entrada de
un nido de abejas. Segin Pager, 1971

Mediterrdneo oriental, desde Italia hasta Asia Menor (Chopard, 1932; Vandel, 1964). Gracias a la pericia del artista magdale-
niense, con su raro realismo que permite intentos serios de identificacién taxondmica, podemos proponer hoy que Ia
distribucién del género Troglophilus habria sido mds amplia en épocas prehistdricas, alcanzando por poniente los Pirineos.
Permite, nada menos, proponer hipdtesis paleobiogeograficas sobre la base de lo que podriamos llamar un documento icono-
grafico de finales del Paleolitico y, si se me permite una exageracidn, casi conduce a reinontar la historia de la biospeleologia
hasta hace unos 10.000 afios (Bellés, 1992). :

Otro tipo de informaciones que pueden extraerse de las pinturas rupestres que representan escenas de recoleccion de
miel se refieren a las condiciones climdticas imperantes en ¢l momento de su realizacién (Dams, 1978), asi como a las propias
técnicas de recoleccion, que en algunag culturas se han mantenido de forma casi idéntica hasta la actualidad (Crane, 1983). Por
los demds, la representacion de los nidos y panales permite en algim caso acotar la identificacién de la abeja, como en las pin-
turas mesoliticas de Bhimberkah, en la India, en las que lz forma de los panales indica que se trata de abejas pertenecientes a
la espécie silvestre surasidtica dpis dorsata, y no a la euroafricana Apis mellifera, mucho mas familiar para nosotros.

Por Gltimo, y aunque se trate de un tema puramente especulativo al que poco de objetivo se puede aportar, podemos pre-
guntarnos acerca de los propésitos de tales figuraciones entomol6gicas en el hombre prehistérico. En el caso de los colgantes
magdalenienses (Fig. 1) parece razonable la interpretacion de que pudiera tratarse de amuletos con alguna supuesta relacién
con pricticas de tipo chaménico (véase Cambefort, 1994). En cuanto a las escenas de recoleccién de mie! del arte parietal
mesolitico, las hipétesis apuntan a que tendrian un sentido magico-religioso, suponiendo que la miel representara un récurso
importante, € incluso que hubiera empezado a escasear (Pager, 1974; Damms, 1978). E] gran tamafio relativo de las abeias con
respecto a las otras figuras puede ser debido 2 simples problemas de escala, pero también es posible que se relacione con el
sentido ritual mencionado.

Intencionadamente, he dejado para el final las especulaciones sobre el ortdptere de Trois Fréres (Fig. 2), que no ha
cesado de fascinarme desde que supe de su existencia. Para intentar alguna interpretacién de sentido se puede sefialar, por un
lado, que las poblaciones de ortdpteros en cuevas a menudo comprenden un ndmero muy elevado de ejemplares (Chopard,
1932; Sbordoni, 1980; observaciones personales). Por otro lado, vale 1a pena recordar que los ortdpteros se comen, y que son
gastrondmicamente apreciados por diversas culturas (véase, por ejemplo, Ramos Elorduy, 1982). Entonces, podriamos
suponer que los ortdpteros cavernicolas quizd serian un recurso alimenticio significativo para el hombre que habitaba las
cavernas pirenaicas a finales del Paeolitico. Siguiendo este razonamiento, cabria asignar un valor ritual al grabado en cues-
tion. Pero el detallismo del mismo y las caracteristicas de la pieza llevan a pensar que el artista magdaleniense quizd se limité
a representar un pequefio animal que le resultaba familiar, sin mas propésitos gue simplemente retratarlo. La verdad es que
uno no puede evitar imaginarse ia escena, y entonces le invade un clerto sentimiento de admiracidn y perplejidad. Si hacemos
tal ejercicio, tal vez estaremos imaginando ai primer naturalista de la historia.
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