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Tribuna Abierta

_ Me ha alegrado Ieer ese articulo,
LOPEZ-COLON(1998), que entre otras
cosas mucho més importantes, eviden-
cia que al menos una persona se leyé el
mio, FERNANDEZ, VIDAL (1997), ¥
reacciona con sensatez. Estoy de acuer-
do en todo lo que dice e, indiscutible-
mente, en que el mio es “histérico’.
Pero aungue 5610 asi fusro. La historia,
incluso la mintiscula, no debe ignorarse.
Eso creo yo. Pues dicen que “la historia
se repite sierapre”, ¥ es bien cierto, por
eso no viene mal recordarla de vez en
cuando, sobre todo para que no se repita
en sus facetas “‘cavernarias’.

Soy pesimista en ello pues éste
mismo verano (en busca de unos datos)
volvi a Jeerme casi de un tirén a BA-
RREIRO{1944 y 1992)y el ciclo maldi-
to de luces y sombras se me hizo lo
suficientemente palpable como para
convencerme en eso de que “la historia
se repite siempre’. Espero que las som-
bras gque yo temo, cuande més tarde
mejor, y en ello tiene mucho que ver el
presente y éste ez magnifico, afirme yo.

Historia, si, con una chispa de
humor y otra de desenfado aunque veraz
siempre, anécdotas de la vida que uno
lieva encima guiera o no quiera. Minis-
culas historias, o historietas, como pre-
fieran, esos son mis “Archis’, para que
se lean de pasada, como un intranscen-
dente entretenimiento pero que procuro
condimentar con algo de sal y pimienta.
Y va se sabe, los condimentos a unos
les stentan bien y a otros mal, pero son
necesarios para dar sabor a lo que se
cueza; los que estén a cierto ‘régimen’
toda su vida, pues ya lo saben, a abste-
nerse de probarlos.

La evolucidn. 8i, claro. Los cam-
bios a mejor en todo lo relacionado con
¢l Museo Nacional de Ciencias Natura-
les de Madrid son indiscutibles. De mi
experiencia como ocasional (muy oca-
sional desgraciadamente) visitante pro-
vinciano de su biblioteca puedo afirmar-
lo sin reparo personal alguno. Se nota
que ahora hay ‘politica de puertasabier-
tas”, como hubiera debido haber tam-
bién alld por el 68, y no habia por lo
que respecta al IEE, puedo asegurarlo,

Proclamado esto aprovecho para
matizar dos palabras de aguel “histori-
co’ escrito mio: circos y reservas. Pues,
como dice LOPEZ-COLON (op. cit.),

De Museos y Museos. Mas, pero menos.

Efiseo H. Fermnandez Vidal
Plaza Angustias, 4 27 15403 Et Ferrol (La Corufia)

‘apuntaba timidamente’ yo, el cambio a
mejor del MNCN e infuyo que en esa
timidez estan implicadas ambas.

Nadie me va a desmontar en lo de
los “circos’. Es upa opinion de
convencimiento personal v, por lo tanto,
todo lo subjetiva que quieran. No es que
esté en desacuerdo con tal tipode ‘exposi-
ciones’, no, o que no creo es en que la
misién, o parte de la mision, de un
museo como ese, sea esa. Y lo dice
quien es convencido partidario de este
tipo de exposiciones (y cuanto més
mnteractivas mejor), pero en ofro contex-
to museistico. Ejemplo paradigmatico:
la Casa de las Ciencias de La Coruiia,
de 1a que soy socio fundador de su So-
ciedad de Amigos y colaborador incon-
dicional. Pero esta institucion esta he-
cha aposta para etlo...

Siento haber empleado peyorati-
vamente la palabra “circos’, me *salid’
asi, 1o era intencién mia herir a nadie y
menos a los que se ocupan del montaje
intelectual det asunto. No son circos no,
pero tampoco ofra cosa que deje signifi-
cativa huella cientifica, a no ser en lo
que pueda motivar a sus jovenes visitan-
tes. Esté de moda, simplemente, y por
desgracia es casi siempre lo gue méas
Inces de un museo que, de no ser asi
pasaria inadvertido para la ciudadania
en general; s6lo lo visitarfamos ‘los de
siempre’, Todos conocemos, o intuimos,
que del éxito de tales ‘expos’ divalgati-
vas depende, en ciertos casos, Ia coni-
nuidad de otras labores mdés calladas y
menos lucidas aunque auténticamente
cientificas... Se hace necesario, paraque
los gestores de los correspondientes
fondos piblicos, a menudo ajenos al
ambito cientifico (ya no digamos mu-
seistico) -no hay més que ojear el BOE-
se convenzan de la innegable labor
social que desarrolla el museo cuando,
realmente, Ia funcién de un MUSEO
{con mayisculas) no deberia, creo yo,
pasar por esto. ;O deberia pasar? Se
teme hoy al sindrome cavernario, que
nadie piense que esos monumentales
edificios estan hechos par albergar a
cuatro sabios con sus libros y especime-
nes, unas colecciones cientificas a buen
recaudo y unas cuantas anodinas salas
de exposiciones abiertas al pliblico..., y
aunque asi fuera, nosotros sabemos que
no es ast, pero el ciudadano comiin no
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Io sabe y se le escapa la auténtica mi-
5161 de un nuseo.

Que me digan que una cosa no
quita Ia otra, vale. Pero lo que en reali-
dad ocurre es que, actualmente, gran
parte del esfuerzo cotidiano y perentorio
que se hace en los museos ‘tradiciona-
fes’ (y no me refiero a ningune en ex-
clusiva y menos al de Madrid porque lo
desconozeo a no ser mediante esos bole-
tines informativos de su sociedad de
amigos) es en confeccionar tales expos.
{Ustedes se han dade cuenia que la
abrumadora mayoria de los que acuden
a los museos lo hacen exclusivamente
para visitarlas? Y nada més. Podria
seguir pero me haria pesado. Finalizaré
diciendo que el nimero de visitantes a
tales eventos se vende come éxito, in-
cluso he letdo que ello es sintoma ine-
quivoco de que la Ciencia (en este caso
labiologia) va bien en este pais, sazona-
do con ¢ elevado consumo de revistas
divulgativas de kiesko. Yo creo que la
Ciencia ira bien en este pais siempre
que haya cientificos que, indiscutible-
mente, dejen indeleble huella que tenga
cabida en la auténtica historia.

Y lo de ‘reservas’ 1o basaba casi
por completo en la natural idiosincrasia
de mi temperamento gallego y en mi
desconocimiento personal de como
funciona ahora el MNCN enire bastido-
res. Creo a LOPEZ-COLON (op. cit.)
Sin ‘reservas’, valga la palabra.

Por lo demdés sblo “conozeo’ la
biblicteca. Alli me acerco, siempre con
¢l tiempo contado (como en el 68, pero
ya a tiro fijo). El personal es un primor,
la encargada de las fotocopiadoras tam-
bién (siempre hace lo posible para que
pueda Hevarme mi lote en el dia, es
decir, que me cuela de rondén). Del
precio de las fotocopias mejor no hablar,
pero esto ocurre en la actualidad en
todas partes, incluso en el de Londres.
No pueden hacerse fotocopias en color
pero supongo que todo llegaré (no quie-
ro pensar a qué precio). Y puedo incluso
fumarme un pitillo si no hay mucha
‘ropatendida’ y esta de turno una atenta
y competente funcionaria que traga casi
tanto humo como yo, y si estén otras me
voy afilera de vez en cuando a contem-
plar los entramados cenitales (madera-
men cara-vista) de la expo (a poco més
escribo otra vez circo...) En marcha,
mientras placenteramente intexico un
poco mas mis pulmones y pienso en que
clerran muy pronto v yo no dejo Madrid
hasta la noche, en que por un dia que
coma después de las 5 p.m., no pasa
nada y en que lo importante es que debo
aprovechar que tengo ‘todo’ sinreservas
y & mi disposicién hasta dicha hora.



Y para el estudio de la fauna
ibérica (o de dondequiera que sea), al
menos de mariposas, cuanda no encuen-
tro algo en el MNCN, o en cualquier
otro de este pais, me quedo con el de
Londres. ;Sin duda algunat Es debido a
una simple cuestion, el catalogo que alli
tienen disponible...

Si en el futuro un gobierno de
turno se empeiia en reorganizar ¢l CSIC
{una vez mis) y en cierra el MNCN, o
trasladarlo a provincias (como al del
Ejéreito), incluso porque si, jqué pasa-
ria? Correria tinta, seguro, se harian
algunas manifestaciones piblicas (de
las que formaria parte personalmente si
pudiese) més o menos concurridas,
seriamos testigos de algiin que otro “he-

roismo’ significative, ete., pero a la
posire se cerraria el MNCN, o se trasla-
daria. Es burda hipotesis pero ninguna
entelequia.

Si un gobierno inglés de tume
decidiese, por muy razonablemente que
fuera, hacer lo mismo con el de Londres
(independientemente de que alll no
podria hacerse por las bravas; agui si),
Zqué pasaria? Sin la mds minima duda
toda la gente se echaria a la calle, con
toda ¢lite cientifica de la “pérfida Al
bidn” al frente, y tomaria las “Casas del
Parlamento” si fuera preciso. Es burda
hipbtesis pero no inverosimil.

Y es que, mas alld de que existan
musecs y museos, para esto de los mu-
seos hay paises y paises.

Respuesta al Dr. J. L. Yela

Pedro Avarez Lopez
cf. Urzatz, 117 4° F;, 36204 Vigo

En el Boletin n° 21, el Dr. Yela, en su
carta abierta, plantea un tema que nos
deberia hacer reflexionar. Se trata de la
obligacién que tenemos nosoiros, los
entomdlogos, como casi Ginicos (aungue
de modo incipiente) conocedores de la
necesidad y pautas de conservacion de
los artrépodos, en que se redacte una
nueva ley adecuada y aplicable, en
sustitucion de la 4/89.

Hace unos meses asisti a un curso
titulado “Biologia de Iz Conservacién™,
Fue imapartido por €l Pr. José M. Chani,
de la Universidad de Tucumén {Argenti-
na). Este profesor nos mostré sus expec-
tativas claramente pesimistas sobre la
conservacion de las especies, al igual
que las que dejan ver repetidos trabajos
que vienen apareciendo en el Boletin de
la SEA. Y aunque mi opinién no tiene
motivos para ser diferente, tampoco creo
que la solucion al problema sea quedar-
se de brazos cruzados. Yo ne tuve oca-
sién de conocer las "Fragas do Eume"
hace unas décadas, como las describe
nuestro consecio Eliseo, pero si observo
temporada tras temporada, cuando no
mes a mes, como se va destruyendo
impunemente el patrimonio natural de
Galicia, un patrimonio comparable como
dice Wilson al cultural y al material, ¥
para mayor ironia, esta destruccion a
menudo se desarrolia bajo Ia forma de
campafias politicas autodenominadas
verdes. A veces pienso que no queda
mas remedio que acepiarlo: aunque
ahora mismo se pusiera freno a las ac-
tuaciones que mAs fuertemente estin
destruyendo los espacios naturales, el
tiempo gue se requeriria para detenerlas
seria superior al admisible por las po-
blaciones silvestres. Pero no estoy dis-
puesto a caer en el pesimismo sin hacer

nada. Si dispusiésemos de una legisia-
cidn eficaz, se podria conseguir incluso
que realmente no se “molestasen” a
aquellas poblaciones de ecosistemas
adecuadamente protegidos y poco a poco
conseguiriamos conservar eficazmentea
nuestros artropodos. Segin ciertos indi-
cios las faunas de los paises occidenta-
les en unas pocas décadas serdn las
mejor conservadas, por encima de las
tropicales. Tenemos que apurarnosenla
catalogacion de las especies clave en los
procesos ecoldgicos, 1o que, como dice
Melic, si justifica la importancia de la
especie “20017, Esto permitird seguir
demostrando poco a poco el valor de la
biodiversidad (el econdmico, €l de fas
tripas), y que efectivarmente un mosquito
aporta 100 millones de $USA/afio. Esto
enseguida lo entenderdn los politicos
{como empiezan a hacer aungue dema-
siado lentamente) y quiero pensar (tengo
que pensar) que se conseguird antes de
que se llegue al 20% de pérdida de
especies durante el primer cuarto del
proximo siglo, como estimé Wilson. Al
leer el freno que suponen en Francia
para la investigacidn las zonas protegi-
das, reservadas al “turismo verde",
recordé que en e curso al que me referi
se habia hablado de la necesidad de que
quien publigne un trabajo cientifico, en
materia de conservacion, lo dé aconocer
con cardcter inmediato a las autoridades
politicas, sin esperar a que otro lo haga
en su lugar. Esto es perfectamente apli-
cable a nuestro trabajo y quizd deberta-
1mos tenerlo en cuenta antes de criticar
muchas actuaciones politicas.

Estoy seguro de que el principal
obstaculo que podremos tener a la hora
de modificar esa ley, no lo serd el desco-
nochimiento que nuestros gestores tengan
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en materia entomoldgica. Quiero pensar
que si las razones gue tenemos las argu-
mentamos de forma correcta y las encau-
zamos por la via adecuada, las van a
entender. El principal problema lo serdn
fos autoproclamados ecologistas, total-
mente ignorantes y de posturas radica-
les. Con ellos no hay nada que hacer.
Pero como puntualiza el socio Alvarez
Laod y ratifica Melic, no todos son asi. ¥
creo que comprenderdn que no son apli-
cables para los artrépodes los mismos
criterios de conservacidn gue para los
cordados; que un ave se puede identifi-
car con unes prisméticos, pero para
identificar un insecto es necesario abrir-
lo y verle Ia genitalia; v que teniendo en
cuenta el estado de su conochmiento, el
mayor dafio que pueden hacer para su
conservacion es no dejar que el entoma-
logo los capture. Y esto por muy obceca-
da que esté la mayoria y por mucha
ignorancia que tenga en materia ento-
molbgica, NO ME CREO QUE NO SE
ENTIENDA. Y, en todo caso, como dijo
el Dr. Chani en el curso, tenemos la
OBLIGACION de explicarselo y darles
a conocer nuestros trabajos que asi lo
demuestran. Si fos conseguimos tener a
ellos, entre 1os que estamos muchos de
nosotros, de nuestro Iado, entre Ias aso-
ciaciones entomolégicas de Espafia, el
nimero de las cuales va en aumento,
podemnos cambiar esa ridicula v perni-
ciosa ley. Aunque el procedimiento me
es totalmente desconocido, existen me-
canismos para hacerlo por iniciativa
popular, gue ilegado el momento podria-
mos utilizar. Serfa uno de los mayores
retos de los entomoéloges espafioles v
desde luego, un trabajo que nadie va a
hacer por nosotros por mucho que nos
sigamos quejando.

Valga esta carta para dejar cons-
tancia de que apoyo la iniciativa que
plantea el Dr. Yela v de que quedo a
disposicion de quien quiera trabajar en
eila. Asimismo animo al resto de socios
y asociaciones entomolégicas a que se
adbieran a esta propuesta. El mativo
merece la pena.



Cuestiones Diversas

José Manue! Echevarria Mayo
¢/, Santiago Rodriguez Conde, 28; 28430 Alpedrete (Madrid)

Espoleado por el enésimo Hamamiento
del editorial “Después del 20, e} 21'
{;Hay algwien ahi?), he decidido luchar
contra la pereza natural de estas tardes
calurosas del verano madrilefic para

. asomarme por primera vez a las seccio-
nes de debate y opinion del Boletin, jY
han hecho falta nada menos gue 500
paginas de excelentes textos para ellol
, asi que comprendo bien las frecuentes
"reprimendas” a los socios de nuestro
director. Me gustaria sumarme a la
felicitacién de José Luis Yela por el
monografico ‘Los Artropodos y el Hom-
bre’ y entrar a comentar sobre algunos
de sus contenidos.

Como virblogo y especialista en la
microbiclogia de las enfenmedades
infecciosas, quisiera, primero, asegurar
a cualquier lector no especialista gue se
interese en el papel de los artrbpodos
como vehiculos de infecciones que no
deben buscar mucho mas para ilustrarse
en. este tema. Podran leer todo lo que
quieran para profundizar en cada una de
las enfermedades que los artrdpodos
pueden transmitir al hombre, pero dudo
que puedan encontrar un resumen mas
lacido, completo y eompacto que el que
nos ha regalado el Dr Fidel Ferndndez-
Rubio, cuya copia reside ya en mi des-
pacho y en los de no pocos compaiieros
del Centro Nacional de Microbiologia.
Sélo afiadir, por mi parte, dos pequefios
detalles de inferés en lo que se refiere a
las enfermedades viricas.

El primero se refiere a Ia Hepatitis
B, cuyas pautas de transmisién en las
poblaciones infantiles de las dreas rura-
les de los tropicos no parecen poder
explicarse sin el concurso de los artr6-
podos. En el Africa subsahariana occi-
dental, Ja chinche de cama Ornithodo-
ros moubata Murray parece jugar un
papel importante como transmisor pasi-
vo de esta infeccién entre los nifios,
seghn demuestran algunos estudios
epidemiolégicos y el hecho de que se
puedan delectar proteinas y fragmentos
del genoma del virus en el aparato di-

gestivo de ejemplares recolectados en
ciertas dreas endémicas. En Sudameéri-
ca, algunos autores opinan que la enor-
me endemia de Hepatitis E objetivada
en la inmensa mayoria de las poblacio-
nes autéctonas de la Amazonia estudia-
das hasta ahora podria relacionarse con
la mediacion de algin insecto como
vector pasivo del virus. En los estudios
que ha realizado nuestro grupoen Vene-
zuela y Bolivia, los similidos parecen
los candidatos mas firmes. Fn ambos
casos, el artropodo picaria a un portador
de virus v, repleto de sangre infectada,
inocularia parte de ese virus a su si-
gujente victima. No viene nada mal
vacunarse {rente a la hepatitis B antes
de viajar al tropico, y no solo por las
mulatas... (0 los mulates).

El segundo tiene que ver con la
fiebre de Ebola, una rara enfermedad
tropical africana que Dustin Hoffinan y
compafiia hicieron popular tras la pro-
yeccidn de la pelicula ‘Estatlido’. La
forma en que el virus Ebola se mantiene
en la naturaleza y las circunstancias
que, esporadicamente, desencadenan los
brotes epidémicosde fiebre hemorrigica
en el hombre son un tofal misterio. Sin
embargo, un grupo de virdlogos escan-
dinavos ha aislado un virus desconocido
y emparentado con él (el tercer miembro
conocidoe de la familia Filoviridae) en
un insecto autdctono de Dinamarca.
Los virus de insectos suelen ser, tam-
bién, pardsitos de la cormrespondiente
planta hospedadora, de forma que se
abre la posibilidad de que los Filovirus
tengan un ciclo patural insecto-planta
que, en el caso del virus Ebola, podria
tener ramificaciones hacia los animales
superiores (quirdpleros y primates,
incluido el hombre). Un fascinante
escenario que, a buen seguro, habria
hecho las delicias del antor del guidn de
“Estallido’.

El otro comentario que deseo hacer
se reflere a la eterna -pero muy
necesaria- polémica sobre aficion, co-
leccionismo, conservacion y proteccion
de la entomofauna (‘Pros y Contras del
Coleccionisme  Entomologico’).  El
interés por la Entomologia conienza
siempre por una actividad de coleccio-
nismo y la aficion por los insectos
implica siempre una coleccion particu-
lar. No acostumbro a ser {an tajante en
mis afirmaciones, pero corrijaseme si
me equivoco, La aportacion de los afi-
cionados al conocimiento de Ia entomo-
fauna ha sido, hasta 1a fecha, evidenle ¢
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importante. Y establecido esto, sblo
cabe plantear ¢omo encauzar estos he-
chos positivos para que repercuian me-
jor en el Conocimiento. La primera
premisa seria, como sugiere José Luis
Yela en su carta, generar datos que
convenzan a nuestros responsables poli-
ticos de que las consecuencias de la
legislacién actual son “torpes y ridicu-
las’ (considéreseme ya encuestado).
Tan torpes y ridiculas como prohibir
sobre el papel que alguien recolecte
cerambicidos en un bosque ‘protegido’
y, & continuacidn, ‘limpiar’ cuidadosa-
mente ese bosque de madera muerta,
destruyendo de un plumazo millones de
larvas ‘protegidas” (esto ha pasado este
afio en el bosque de La Herreria, en El
Escorial). La segunda, aprovechar las
modernas ‘autopistas de lainformacion’
para que los datos generados por los
aficionados, convenientemente filirados
y depurados cuando sea necesario, ile-
guen donde tienen que ilegar. ;Porqué
el Mnseo Nacional de Ciencias Natura-
fes no tiene vna pagina “web’ donde el
aficionado pueda conectarse para verter
sus datos?. ;La tiene ya y yo no me he
enterado?. Pormi parte, estarfa encan-
tado de dedicar horas a teclear toda Ia
informacion de mi coleccion de coledp-
teros para hacerla llegar al Museo. La
tercera y itima prerisa s poner coto a
los desmanes actoales. Primero, los de
aquéllos que convierten su aficidn en un
negocio, aiin cuando fueran realmente
miembros honorificos de la Real Socie-
dad Espafiola de Historia Natural, Des-
pués, los de Jos que desde la bandera
del ecologismo militante ejercen su
ignorancia de forma tan arrogante y
demagogica que acaban pariendo, o
induciendo el parto de leyes tan torpes
como las que nos castigan hoy con su
vigencia. Para terminar, solo decir que
me gustaria que, dentro de unes afios,
me dejasen ensefiar a mis nietos a amar
y entender la naturaleza como ya lo he
hecho con mi hijo. (De la Biodiversidad,
hablaremos otro dia).

"“(%}9"



Respuesta a una critica gratuita

Eliseo H. Fernéndez Vidal .
Piaza Angustias, 4 2% 15403 El Ferrol (LA CORUNA)

Celebraria que alguien acometie-
se una critica objetiva sobre mi labor
lepidopterolégica aunqgue, no siendo
gsta otra cosa que divertimento sin
mayores pretensiones y, como ya dije en
alguna parte: “no estando en esto por
alarde alguno’ -asi califico mis inquie-
tudes cientificas, ajenas a lo crematisti-
co, henorifico, profesional, etc.-, dudo
mucho que sea merecedora de que haya
quien pierda su tiempo en ella. En fin,
dado el caso, celebraria que se demos-
trasen mis errores taxondmicos si los
tuviere, discutiesen mis métodos e,
incluso, censurasen mi ética, todo pun-
tual y razonadamente, claro, Asi podria
enmendarme en lo sucesivo. Pero resul-
ta que desde que, en 1977, se publicd
mi primer articulo sobre mariposas,
nadie lo ha hecho, a no ser puntual y
bastante positivamente sobre algin gue
otro trabajo en particular; ejeraplo grati-
ficaute: Pérez De Gregorio (1988) y
Maso {1988), por citar sélo la opinién
de dos reconocidos lepidoptertiogos
espafioles de mi generacion, podria
relacionar otros ejemplos, todos positi-
vos y en letra impresa en varios idiomas
incluidos los canyis y los caracteres
cirilicos, pero me pareceria ciertamente
presuntuoso por mi parte. jHasta ahora!

Reconozco que me ha dolido leer
la primera, contenida, bajo el epigrafe
‘Otro ejemplo particalar’, en Verdugo
(1998), aunque sea de “otra’ clase que
1o quiero calificar como merece puesto
que ya no es que sea gratuitamente
subjetiva sino que resulta falaz y perso-
nalmente ofensiva. Y, como yo, en mis
‘criticas’, siempre he demostrado mi
discurso, lo voy a hacer ahora también,
rebatiendo una por una las opiniones
que me dedica dicho autor quién sabid
por qué.

Antes, les diré que tenia dos
opciones: callarme, o responder. El
cailarme s6lo podria suponer otras dos:
desprecio, u otorgamiento. Y, como yo
no soy nada propenso al desprecio,
menos al otorgamiento de falsedades, he
preferido responder. También lo hago
porque, a pesar de lo que ya he dicho,
procuro hacer bien las cosas, en espectal
lo referente a decisiones taxondmicas,
no vayan a creer que entra en mi la
ligereza; una cosa (el divertimento) no

tiene que ver con la otra (la seriedad). .

¥, por tltimo, porque habra muchos de
nuestros consocios (los ajenos a la Lepi-
dopterologia y los de otras ‘levas’ mis
modemas) que $61o conozcan mis escri-
tos en este Boletin, algunos de los cua-

les (por ejemplo los “Archis’) reflejan
un tono desenfadado, son subjetivos v,
en suma, bascan la lectura facil y entre-
tenida (que es lo que pretendo con
ellos) pero nada tienen que ver con mis
escritos “ortodoxos’.

Asimismo deseo aclarar que no
conozco de nada al Sr. Verdugo (salvo
lo que me cuenta sobre €l un corapafiero
de campo: que no tiene queja en sus
relaciones, que hace unos afios se pasd
de los lepidopteros a los Dorcadion,
que llevaun tiempo intentando le editen
un libro sobre los ropaloceros gaditanos
y que vende alfileres entomol6gicos a
buen precio), no he mantenido absoluta-
mente ninglin contacto con él de ningu-
na clase, por 1o que, en lo personal, no
acierto a comprender por qué me elige
como ejemplo tan negativo de practica
entomolbgica, en el que se advierten
visos de inquina, con independencia de
la va dicha falsedad de sus apreciacio-
nes.

Bien es cierto que me referi en
uno de mis trabajos, puntualmente, a
otro suyo. Lo hice al paso obligado de
un asunto de interpretacion y determi-
nacion genital, muy elemental aunque
errado y tergiversado sumamente por su
parte, como dejé demostrado sin lugar a
la m4s minima duda; puede comprobar-
se en Fernandez Vidal (1987) que, por
cierto, sigue en paginacidn a otro suyo,
Verdago (1987), en donde este autor
ahora enemigo de nominar nuevos taxa
infrasubespecificos, describe y nomina
tres de una tacada, haciéndose evidente
que estamos ante persona de las que
tiran la piedra a pesar de no estar libre
de pecado.., Nunca més me he referido
a trabajos suyos y cuesta creer que aque-
{1a enmienda mia a un clamorose error
de su autoria sea el germen que, des-
pués de més de dos lustros, haya fructi-
ficado en las frasecitas que me dedica
ahora.

Dicho esto, vayamos ya a analizar
laserie de lindezas que me dedica “parti-
cularmente” el Sr. Verdugo.

1°-Dice gue: “En este campo el
Sefior Eliseo Higinio Fernindez Vidal
es también un caso curioso; cada vez
que explora un monte gallega y encuen-
tra una ‘volvoreta’ (Sic!) que no ha
visto antes, va y la describe como nueva
subespecie, de Galicia claro, siendo
incontables las que lleva ya...; y no sblo
subespecies, a pesar de que sabe que es
initil e incluso perjudicial para la ento-
mologia, 1o se cansa de describir varie-
dades o “formas’ individuales; jJe pare-
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ce excesivo describir nuevas especies?,
vamos D, Eliseo no se corte, seguro que
si se 1o propone encuentea algln grupo
de escamas diferentes, un uncas algo
més alargado o la valva algo més pilosa.
Hasta el momenio hemos tenido la
oportunidad de detectar la descripcién
de no menos de doce subespecies y algo
ast como una decena de formas indivi-
duales, eso si con sus Holotipos, Aloti-
pos v Paratipos correspondientes...”,

Es absolutamente falso. Fn 1574
comencé a centrarme en el estudio de
las mariposas espaiiolas, especialmente
de Galicia y basicamerite de ropal6ce-
r0s. Desde mucho antes escribo mis
impresiones y resultados obtenidos en
las salidas de campo en unos cuademos
que conservo, Suponen éstos ya unas
1.500 paginas en octavo y otras 500 en
cuarto, anotaciones de todo tipo que
estin a disposicién de quien las quiera
consultar. No es infrecuente el que
facilite datos inéditos en ellos conteni-
dos, sin ninguna reserva por mi parte, a
gquien me los solicite; relaciono los
Gltimos: alos Drs. R. L. H. Depnis v T.
Shreeve, a peticion suya, para su libro
en preparacion sobre fa biogeografia de
las mariposas de las islas europeas; al
Dr. C. L. Hauser, a peticion suya, todas
s citas de Pamassiinae ibéricos para
su proyecto en colaboracion con el Dr.
Vane-Wright, de tos mapas de distribu-
cién geografica en el pasado y en el
presente de los taxa indicados; y, a
peticitn del Dr. E. Garcia Barros para
una becaria portuguesa, ladoctoranda P.
Garcia Pereira, la relacion de todas mis
capturas y avistamientos de ropaloceros
en tierras lusas. En todos los casos
siento, si acaso, no poder ofrecer datos
més amplios y el que ahora dé ‘publici-
dad’ a esto.

Mis excursiones lepidopterolégi-
cas, por 1o general, cubren todo un dia,
o varios dias continuados y, desglosan-
dolas en una por dia, o parte sustancial
de dia, las que Ilevo exactamente efec-
tuadas hasta la fecha (26.VI.1998)
suman 1.628, de las que 560 son ante-
riores a 1974 y en su mayoria en paises
extranjeros (incluyendo como tales un
centenar de jornadas de colecta a bordo
de bugues mercantes, ‘a las luces’, en
zona de selva intertropical), no puedo
sumar ninguna de las realizadas durante
mi nifiez y primera juventud, asi como
tampoco algunas de las comprendidas
entre 1964 y 1974, bien por no llevar
por entonces cuenta de ellas como por
haber perdido algiin cuaderno.

Toda esta estadistica v la que
sigue, por supuesto, no la conocia ni yo
mismao. Me ha entretenido en recopilar-
la un par de tardes y casi le agradezco al
Sr. Verdugo que me haya hecho reme-
morar lejanas jornadas casi olvidadas y
releer un montdén de pasajes de mis
actividades mariposiles (tengo asi ahora



material para una docena més de ‘archi-
glievis® por lo menos...).

Pues bien, de esas 1.628 jornadas
de colecta, en territorio espafiol y por
provincias, cantan como sigue: Alicante,
1; Almeria, 4; Avila, 2; Barcelona, 7,
Cadiz, 48; Castellon, 3; Guiplzcoa, 2;
Buelva, 6; La Coruiia, 514; Letn, 7,
Lugo, 103; Madrid, 2; Malaga, 6; M-
cia, 78; Orense, 46; Oviedo, 18; Ponte-
vedra, 46; Santander, 4; Segovia, 1;
Sevilla, 18; Tarragona, 4; Valencia, 4;
Vizeaya, 4; Zamora, 2, Mallorca, 18;
Tenerife, 48, y Gran Canaria, 72. Mis
jomadas de campo gallegas suman por
si solas 709.

Veamos ahora Jarelacion comple-
ta, por orden cronologico, de los “inconta-
bles" taxones que ke descrito y nomina-
do: véase Cuadro nimero 1.

EnFemandez Vidal (1991a) ‘pre-
senté’ e ilustré 6 nuevas subespecies y
7 nuevas formas de ropaldceros galai-
cos, anotando: *Sudescripcidn detalada
estd pendiente de publicacién’. De
ellas, s6lo ha “visto Ia luz” una: Aricia
morronensis peigleri, en Ferndndez
Vidal (1991b); del resto, reconozeo que
por pereza en el caso de las formas, y
por temer todavia pendientes ciertas
constataciones menores en el caso de las
subespecies, sigeen in. lift. Y, en Fer-
ndndez Vidal (1996), otras dos nuevas
subespecies galaicas “al objeto de esta-
blecer nuestra prioridad como primera
cita provincial’ y nomindndolas (in.
lisr) Porque fui avisado por un colega
conocedor de que mi descubrimiento
precedia en afios (algo que podria de-
mostrar sin problemas). Esta préctica de
generar nomina nuda, por temporalmen-
te gque sea, reconozeo que no €s reco-
mendable avngue no esté prohibida por
el CINZ; simplemente, tales nombres no
devienen utilizables en tanto no cum-
plan todos los requisitps preceptuados.
No obstante, para lo que nos ocupa, no
cuenta, ya que el St. Verdugo habla sblo
de descripeiones de facto.

Total, que descontando las de

otros territorios espafioles, llevo descri-
tas 8 subespecies y 12 formas infrasu-
bespecificas de mariposas gallegas. El
asunto me sale, a milésima mis o me-
nos, a 1 (una) centésima de nueva sub-
especie por ‘cada vez que exploro un
monte gallego® (8: 709), e idem de
nueva forma (12: 709). A macho menos
si tengo en cuenta todos ‘mis’ taxa
descritos con relacién a todas mis sali-
das de campo. Por lo tanto queda proba-
do que el Sr. Verdugo yerra enun 9%
por 1o que, a todas luces, su lindeza no
es més que una falacia. jQué sabra 6l si
he visto, ¢ no visto, antes determinada
mariposal Por 1o que respecta a Galicia
y dado el caso, casi siempre significaron
primeras citas provinciales, o regiona-
les, y pocas veces me he dado prisa en
publicarlas algo que, de otro modo seria

asimismo licito (de
heterdceros tengo in- CUADRO N° 1
contables en el tintero Nombre Cat, Afio Provincia
desde hace décadas, V. vulcania carmencitai f 1978 G.Canaria
sin que me preocupe C. selene matispants f 1980 LaCoruia
en lo mas minimo su A. tau cumense (1) shs, 1980  LaComdia
publicacién). M, diamins bustilloi s, 1983 Lugo
Sigamos. Sinos M. dismina velsda £ 1983 Lugo
?::g::;‘:sng} q:‘::;?:: M, diaminz splendida £ 1983 lLage
en “esto’ sino publi- M. dismica slbosubomrginate £ 1983 Lugo
cando, desde Fernan- M. diamains atienuata f 1983 lLuge
dez Vidal (1977), sale M. diamina Tuciferosa f 1983 Lago
el asunto ‘aprmiable‘ E. epiphron xistralensis sbs. 1983 Lago
mente” ,mayor’, ¢ me- E. triatis pargapondalense shs., 1984 Lugo
e me | ieen  © e
subespeci e porafio (8: E. tiaria clars £ 1984  Lugo
2hya idem de nueva E. triaria mendesi shs., 1984 Orenise
forma (12: 21), centé- L. tityrus paularadiats £ 1984  LaCoruiie
sima més o menos. Y G. pumilio balestica shs, 1987  Mallorea
asi podriamos seguir: H. lycson jusngabrioll sbs. 1988  Oremse
g?:azlqmz% ([i)ill))ﬁ : 5. pavonia sazi f. 1989  LaCorufia
cadas (que 1o sé ni 8. pavonia eexposito 1989  LaConua
me interesa), por la A, momonensis peiplert sbs. 1991 Logo
edad que tengo y yo A. morronensis galaica £ 1991  Lugo
qué s¢ mas... No, no E. pygnacols moredaensis (1) sbs. 1992 Lugo
creo, a la vista de lo P, apallo graelisi (1) gbs. 1996  Avila
que hay, gque pueda
considerarseme un Cta.: = Categoria taxondmica. F, = Forma infrasubespecifica.
autor prolifico en Shs. = Subespecie. {1} = Como codescriptor.
cuanto a nuevas des-

cripciones; yo podria

apunfar mas de un articulo de autor
ropalocerolégico espaiiol de mi tiempo
en el que se describen de golpe y en
menos de 7 paginas més que todos mis
taxa en 21 afios. Ademés es facilmente
comprobable que la mayoria de mis
escritos no contienen descripeion algu-
na.

Debo afiadir que es también com-
probable que no me doy prisa alguna
(afén que es tipico de la clase de des-
criptores en la que me mete el Sr. Ver-
dugo) en describir nuevos faxones y
jcaray Sr. Verdugo! Me percato ahora
que en los Gltimos 6 afios yendo, por
supuesto, a los montes galiegos, no he
descrito nada nuevo.., debo estar en baja
forma... nada nuevo ‘de Galicia claro’
de dande sino... no voy a describir con
material galaico taxones de Katmandd...
Si, a veces transcurren varios afios enfre
el del descubrimiento de los primeros
ejemplares y su implicito reconocimien-
to come nuevo taxon y el del envio de
su descripeion para publicacion, justo el
que me es necesario para la obtencién
de mas material, del de comparacién, de
la bibliografia oportuna, etc.

Tampoco esté de més ahora decir
~decirle al Sr. Verdugo especialmente-
que sostengo el que todas y cada una de
‘mis’ subespecies lo son realmente,
tanto morfologica como biologicamente
{que es lo que importa), de.no ser asi no
hubiera acometido su descripeién y
nominacién y, de creerse lo contrario,
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que se demuestre con datos fehacientes,
métodos y criterios cientificos, indican-
do de qué otros nombres validos prece-
dentes es sindnima cada wna y por qué
{opiniones gratuilas en asuntos tales no
valen nada), para poder rebatir puntual
y detalladamente su ‘bondad’, como
cientificamente procede.

Por st valiera de algo (para mi sf)
compruébese que, a diferencia de mu-
chas otras subespecies descritas y nomi-
nadas por sutores modernos, en Vives
{1994), obra de la que suponge no sos-
pechard el Sr. Verdugo, pues es la mejor
de su género hasta ahora, de mis 9 sub-
especies (Parnassius apollo graellsi es
posterior) sélo una, Aglia fov eumense,
estd sinonimizada, a la tiponominal
(como todas las restantes descritas de
territorio ibérico, o colindante), lo que
concuerda con considerar a Aglia tau
especie monotipica en toda su drea de
distribucidn geografica occidental, con
lo que discrepo y si no sali a la palestra
cuando 1a sinonimizaron Freina & Witt
(1983), fue porgue de dicho taxén soy
mero codescriptor pasive y porque lo
hizo prontamente su primer codescrip-
tor, Gémez Bustillo (1983).

Scbre laimprocedencia de descri-
bir y nominar formas, su ‘inutilidad y
perjuicio’ constituye algo sumamente
subjetivo. El asunto reside en si la for-
na es nueva o 1o y en si merece des-
cripeién y nominacién. Del resto ya
verentos mas adelante.



Acerca de ‘vamos D, Eliseo no se
corte...”, no entiendo a qué viene, Claro
que me gustaria encontrar una nueva
especie de ropaldcero ibérico, supongo
que como a cualquier otro taxénome,
pero es sumamente improbable que esto
pudiera ocurrir en mi campo geografico
de accién y a estas alturas, soy cons-
ciente de ello desde siempre. El Sr.
Verdugo no puede meterme en el saco
de quienes io han hecho, alegando justo
aunque injustamente aquello de o que
&l me cree (asi, gratuitamente) capaz,
puesto que nunca lo he intentado; los
casos modernos existentes: violetae,
sagratox, abdon, bazae, etc., o son
mios.

Por Gltimo le digo, St. Verdugo,
que el tono en que anota gue en mis
descripciones establezco los tipos es
improcedente, pues si algin taxonomo
no lo hiciese estaria transgrediendo
articulado del CINZ,

No me lo achaca, pero sus lecto-
res, dado el contexto en que me mete,
pudieran creer que yo también soy de
los que describo en base a series cortas
de ejemplares. No es asi, consiitense
mis comespondientes escritos. Y por
cierto, poseo el récord espaiiol de serie
més grande utilizada para una descrip-
cion ropalocerologica, la de Erebia
epiphron xistralensis, en Fem#ndez
Vidal (1983); 656 ejemplares, colecta-
dos a lo largo de 4 afios, de los que
estableci holotipo, alotipo y 190 parati-
pos (porque me dio la gana, que me
autoriza el CINZ); este caso hacia nece-
sario estudiar tantos ejemplares. Pero,
es obvio, que existen casos muy claros
en los que, incluso con un solo ejem-
plar, puede describirse una especie, la
historia estd llena de ellos.

Lo siente mucho por ¢l Sr. Verdo-
go, ya que es real que Galicia biogeo-
graficamente, constituye un territorio
ibérico especial. Su situacién peninsular
excéntrica, su aislamiento geografico,
su climatologia, orografia, diversidad
ecol6pica, etc., propiciaron una serie de
fenomenos biokdgicos que, comparativa-
mente, no tienen parangém con otros
territorios ibéricos. Aqui se encuentran
elemertos faunisticos mediterrineos en
pleno dominio atldntico, las poblaciones
més occidentales de reliquias glaciales
establecidas a las cotas comparativa-
mente mas bajas de todo el mundo, un
sinfin de intergradaciones secundarias
en todas sus fases de evolucion y algu-
nas ya estabilizadas y aistadas debido a
avatares pleoclimaticos y geologicos,
etc. Todo ello ha originado una serie de
auténticas subespecies independientes
de las del resto peninsular y muy bien
caracterizadas morfologicamente: C.
dorus mathewi, A. morronensis chap-
mani, A. morronensis peigleri, E. tria-
via pargapondalense (quizas la mas
sorprendente subespecie de la especie),

E. palarica castroviejoi (que reivindico
ahora como auténtica), etc., etc. En
Galicia se puede colectar la cuasi alpina
E. epiphron a 700 m, un sinfin de for-
mas locales de A, alcion, las C. iphioi-
des més exuberantes v las menos ocela-
das, A. tau al nivel del mar, etc., etc.

Hay mucho que describir Sr. Ver-
dugo. Multitud de taxones aislados y
bien caracterizados de Ancares, Caurel,
Trevinca..., y yo no tengo a culpa de que
por aqui no hayan pasado la legion de
taxdnomos que si lo hicieron por otros
no menos espléndidos territorios de
nuestro formidable, a esterespecto, pais,
ni yo ni nadie, y por cierto que los pocos
que vinieron describieron sorprendentes
taxones en todos los érdenes de insectos.
5i, hay cuerda para rato... y aprovecharé,
si Dios me ayuda y me da afios y *salud’,
la parte que me toque.

2°.-Dice que, y con esto finatiza su
diatriba hacia mi: ‘Desgraciadamente,
tal manga ancha en su trabajo no en-
cuentra reflejo en su opinién sobre el
trabajo de otros colegas; muchos conoce-
mos su ojeriza hacia los que le hacen
algo de sombra, en especial hacia el
Sefior Fidel Femandez Rubio; sus co-
mentarios sobre el trabajo de este autor
dan una cierta vergitenza ajena...’.

Mezcla el Sr. Verdugo peras con
manzanas. En mis criticas, que no son
‘opiniones’ ni ‘comentarios” sino cons-
tataciones fehacientes siempre puntua-
les, detalladas, desarrolladas objetiva-
mente y demostradas, sobre deterinina-
das apreciaciones escritas por el Prof.
Ferndndez-Rubio, nunca he tocado lo
taxondmico nomenclatural;, en mi vida
he discutido un faxén de su autoria,
como no lo he hecho respecto a facetas
suyas ajenas a fa mia propia, por lo que
ni ‘manga ancha’ ni corta sino ninguna
manga.

He demostrado sus errores relati-
vos al Gegenes pumilic espafiol, Fer-
nandez Vidal (1987 y 1992); he revisado
una de sus obras, Fernindez-Rubio
(1991}, en Ferndndez Vidal (1992), sin
que me dolieran prendas para decir
verdades como molinos, aungue habién-
dome arrepentido de haberlo hecho <o
reconozeo ahora- porque hubo un compe-
tente colega (sdlo uno) profesional que
me io reproché y porgue mejor hubiera
sido atender su explicita peticion de
colaboracion para el asunto distributivo
puntualmente (Ferndndez-Rubio, com.
pers., 14.1.1990) que, de haberlo hecho,
no hubiera presentado unos mapas de
distribucién geografica galaica tan apé-
crifos -eso hubiera ganado €1, y yo, segu-
ramente, el que no hubiera omitido
absolutamente toda mi obra taxondmica,
o de otra clase-, si bien me disculpé
diciéndole que tales mapas los iba a
publicar yo mismo, como asi era y sigue
siendo; ¥ he intentado demostrarie de-
senfadadamente, en buenas formas y con
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razonamientos suficientes, Femander
Vidal (1997a), que sus ‘Monstruos y
Prodigios’ no lo son en realidad, asunto
que en Ferndndez Vidal (1997b) zanjé
para siempre: ...allé cada cual y 2 mi
plin’. Aparte de esto y por lo que le
toca, cref de justicia salir en defensa de
un autor ‘maldito’ que ya no puede
hacerlo por si mismo (el de la “caverna’
como se le llama ahora), en Feméandez
Vidal (1995), a sabiendas de que no me
haria simpdtico a casi nadie porque el
Prof. Agenjo, independientemente de su
obra, magnifica por lo general, no dej6
muchas simpatias en este mundo que
digamos... No obstante, este escrito mio
atafiia mas a nuestro Secretario, Melic
£1995), a quien por otra parte, no sdlo
no le molestaron mis consideraciones
sino que me dio cabida en “su propio’
boletin sin ser vo socio (algo que dice
mucho en su favor y que ademas me
convencid -el hecho, no él- para apurar-
e en hacerme socio y colaborador de
la SEA), consideraciones que en reali-
dad no demostraban, como reconocia yo,
fa inexactitud de lo que el Prof
Fernandez-Rubio conté al Sr. Melic.

Para conocimiento del Sr. Verdu-
go en especial, diré que nunca me he
sentido ensombrado por el prof
Fernandez-Rubio ni por nadie. ;Qué
sombra se le puede hacer a quien se
dedica a esto por puro divertimento?
Esa clase de sombras responden a lo
competitivo y yo nunca he entrado en
competicidén en asuntos mariposeriles
con nadie. Pude cobijarme a su sombra,
ya lo dije, pero esa clase de sombras,
buenas 0 malas, las elije wno mismo. El
Prof. Fernandez-Rubio no ha intentado
ensombrecer mi obra punca, que yo
sepa, la ha omitido, gue es algo diferen-
te, quien intenta ensombreceria es Vd.,
Sr. Verdugo, aunque con diseurso ligero
y carente de verdad.

Y sépale, al Prof Femndndez-
Rubio le profesaré siempre merecido
respeto personal, independientemente
de que pueda discutirle més apreciacio-
nes suyas, porque siempre le agradeceré
que fuera uno de los fundadores e im-
pulsores de SHILAP que, gracias a eflos
{v a la revista) estoy yo escribiendo
asuntos relacionados con la Lepidopte-
rologia aqui y ahora. Es més, fueron sus
primeros frabajos genitales aparecidos
en la revista de dicha sociedad los que
me indujeron a aprender yo mismo esa
técnica y no los del Prof. Agenjo, aun-
que después haya comprobado hasta la
saciedad la calidad entre unos y otros.
En fin, no le tengo ninguna “ojeriza’,
como Vd. Afirma. Conozco su obra
ropalocerologica, esto es todo. Y lo
mismo que le he criticade puntuales
errores, no me dolerian prendas en
reivindicar cualquiera de sus aciertos en
e} caso de que alguicn se los discutiera
errénea o falazmente. Y esto es algo



ajeno a cualguier tipo de congratulacién
hacia é] en descargo de pasadas “afren-
tas’. Si, el asunto no tiene que ver con
la “ojeriza’ como tampoco a cualquier
otra implicacion personal, simplemente,
va en otras vertientes de la vida debe-
mos y tenemos que hacernos el mudo, el
sordo y el ciego, como para tener que
hacerlo también en nuestro divertimen-
to, hobby, o como quiera calificarse, lo
entienda Vd., Sr. Verdugo, o no.

Y como la vergitenza es alto total-
mente subjetivo, Vd., sabra por qué la
tiene. A mi no me avergiienza aclarar
cuestiones lepidopterologicas del autor
que sea, sino todo lo contrario, me hon-
ra -no me complace- hacerlo, pues en
esto al menos s6lo me caso con la ver-
dad. Y lo mismo que hay autores gue
agradecen mi critica (pruebas documen-
tales tengo) hay otros que la ignoran
(algo muy respetable) pero ninguno que
se hubiera atrevido a rebatirmela, por el
simple hecho de que, al confrario que la
suya hacia mi, vo intento documentarlas
bien. Y le asombraria conocer comeo
coinciden conmigo y aiin me superan
significativos autores que me lo dicen
en misivas privadas aunque no se atre-
van a decirlo por escrito publico debido
a escripulos de todo tipo.

Y por dltimo, tocante a esto,
déjeme decirle gue me consts que al
Prof. Ferndndez-Rubio le resbalan mis
criticas, yo debo ser para él algo asi
come una diminuta mota de polvo im-
perceptible enel tapiz lepidopterologico
espafiol que €l se teje, no necesita para
nada su tan indocumentado capote.

3°.En su critica a la obra del Sr.
Rodriguez Gracia, a guien dedica otzro
epigrafe titnlado ‘Enésimo ejemplo...°,
alude & mi: “Este autor ha publicado
diversos articulos en varios campos de
la entomologia {en uno sobre lepiddpte-
10s entrd en controversia con el mismi-
simo Eliseo Higinio Fernandez Vidal,
jqué valor.,.1).

A este muitidisciplinar autor,
mucho més capacitado que el Sr. Verdu-
go, por supuesto, excelente boténico
sobre todo y tmico gallego al que he
enmendado flagrantes errores ¢ inexac-
titudes, no he hecho otra cosa en parti-
cular gue la que el propio Sr. Verdugo
hace en su escrito, es dectr, sinonimizar
algunos de sus taxones. ;Qué pasa, él
puede hacerlo y yo no? Por lo demds,
carece de verdad el decir que haya en-
trado en controversia commigo puesto
gue nunca respondid a mi critica.

Le dediqué parte sustancial de
uno de mis trabajos, Fernandez Vidal
(1989), merecidamente, pues el que le
critico puntualmente, Rodriguez Gracia
(1987}, no hay por donde cogerlo.

El 8r. Verdugo debiera darse
cuenta que arrima el ascua a mi sardina
eriticando €l mismo la obra taxondmica
del Sr, Rodriguez Gracia, autor que, por

cierto, si describe, en el apéndice a un
mteresante  trabajo suyo, Rodriguez
Gracia (1989: 184-189), de una tacada y
en tan solo 5 pdginas, nada menos que 6
nuevas subespecies (varias de ellas
evidentes sinonimias establecidas por
mi) y 10 nuevas formas de ropaldceros
gallegos, es decir, que mi propia
“procacidad” descriptora no alcanza la
suela del zapato de la suya...

4° -Aprovecharé ahora la ocasién
-algo que ni se me hubiera ocurrido., -
para evidenciar que en esto de la Taxo-
nomia el Sr. Verdugo anda “algo’ cojo.

Nos recomienda que sigamos “co-
rrectamente las directrices emanadas del
Cddigo.... B} CINZ no contiene ‘directri-
ces” sino Reglas (disposiciones) obliga-
torias (en inglés Rules o Provisions, en
francés Reégles o Dispositions), que
constituyen sus articulos, todos precepti-
vos;, ¥ Recomendaciones (consejos), que
no obligan a su cumplimiento. Se cuida
mucho en el Codigo de dejar sentada la
sustancial diferencia entre ambos con-
ceptos, de su definicién y de su identifi-
cacibn. Le resefio tales términos en
inglés y francés porque constituyen los
dos unicos idiomas aceptados por la
Comision para la redaccion del Codigo.

El CINZ no tiene ‘versiones’,
como resefia el Sr. Verdugo, sino edicio-
nes. La que él utiliza, traduccién al
castellano de 1a 2°, Alvarade (1962), que
todos hemos mamado y cuyo titulo rela-
ciona mal en Ia lista bibliografica de su
{rabajo..., estd obsoleta. Yousc “todavia’
Ia 3%, de 1985, porque aln no he visto
que pudiera adquirirse la 4° (algo que
estoy deseando; en los catalogos, inclui-
do el Gltino solicitado al The Natural
History Museum de Londres, en 1997,
no viene ofertada an) que, segin todas
las notictas, quizds, si no ba sufrido
demora el asunto, haya entrado en vigor
en 1997, véase la transcrita en Melic
(1997). Con tal reserva deben conside-
rarse los comentarios que siguen que, no
obstante, no estén afectados, a juzgar por
el borrador de dicha 4° edicion.

Si, no es mecesario salirse del
primer articulo del Codigo para demos-
trar la *sapiencia’ taxondmica nomencla-
tural del Sr. Verdugo. Habla de “status’
{Sic!) Cuando en lenguaje taxondmico
sdlo existen niveles y categorias (ran-
gos). Utiliza las unidades taxondmicas
equivocadamente, tanto en género como
en mimero gramatical: ‘taxas especifi-
cas® por faxa especificos, “una taxa’ por
un taxdn, ‘las taxas® por los faxa, ‘la
taxa® por el taxon, ete. Esto viene en el
primer articulo de todas las ediciones del
Codigo, inchuso en la fraduccién de la
que utiliza &l: “(taxe; singular: faxon)’. .
Por cierto que no estoy en contra ni
muchoe menos de utitizar en castellano,
siguiendo a Alvarado {op. cit.), taxdn
{acentuado) y taxones, por taxon Yy taxa
(latinizados, por lo tanto sin acento,
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como recoge el Codigo), ni siquicra en
que se diga indistintamente taxa o taxo-
nes. En fin, pero lo menos que se puede
esperar de “taxénomo’ que pretende dar
lecciones es que separa que fava es
masculino y plural de taxon, y que “ta-
Xas’, pero con ‘s’, son otra cosas.

Rematemos con las ‘formas’ para
1o hacer esto innecesariamente largo.
Dice el Sr. Verdugoe: “y eso en 1962
cuando el CINZ ya habia promulgado la
invalidez de tal categoria taxondmica’.
iSefior, sefior, qué carencia conceptual!
El Cédigo en ninguna de sus ediciones
ha invalidado lo infrasubespecifico, lo
que dice es que se excluye, que es algo
muy distinto, s decir, que a lo infrasu-
bespecifico no le es de aplicacién el
Cédigo. Por eso, en la Gnica obra mia
que relaciona en su trabajo, Ferndndez
Vidal (1991a), digo en su pégina 29 a
proposito: ‘Ninguna de estas formas
esta regulada por el CINZ, pero suelen
describirse y nominarse...”.

Lo infrasubespecifico existe, por
lo tanto no se puede invalidar; fijense si
exisie que el Codigo habla de ello abun-
dantemente. Y 1o es que no sea una
categoria taxondmica, no la es dnica-
mente respecto al Codigo v a st campo
intrinseco de aplicacién, Viene en el
articulo primero, tanto de la 2° edicion
como, més explicitamente, de Ja 3*, Estd
excluido no invalidado, tal como estan
explicitamente también excluidos (de
sus preceptos) los “taxa por encima del
nivel de Familia®, jacaso estin éstos
invalidados? Que no me haga reir ef Sr.
Verdugo...

Un autor puede describir y nomi-
nar las formas infrasubespecificas que
le dé la gana y éstas no estardn ampara-
das por el Codigo, va que estan exclui-
das de sus reglas, es decir, no les serdn
de aplicacién, por ejemplo, las ‘leyes’
de homonimia, o las de sinonimia. Ast
es y esto es todo. El que convenga o no
hacerlo, es algo ajeno al Codigo v, en
todo caso, decision de cada autor. Sobre
esto convendria extenderse més, perono
ahora por lo prolijo.

Total 8r. Verdugo, sinos vaadar
mas lecciones de Taxonomia, saque
provecho de ésta, lea con atencion ¢l
Codigo (desde su primer articulo), man-
tenga mas correspondencia con el Dr.
Alonso Zarazaga (le hace falla y no
puede elegir mejor consultor) y luego, le
recomiendo que se las ahorre, a no ser
que se las soliciten privadamente.

Y acabo, espero que para siem-
pre. Léase la erudita carta titulada “Sabi-
durfa aparente” de mi ilustre paisano
Feijoo, le ruego que siga Vd. Con “sus”
Iberodorcadion (de los que no tengo ni
idea}y a mi me deje tranguilo con “mis’
ariposas; y no nos venga con refranes
pues, por educacion, no remato yo con
alguno que ni pintado para su evidente
caso particularisimo.



Mas sobre “Los dipteros y el hombre™

Miguel Carles-Tolra.
Avda. Principe de Asturias 30, dtico 1. 08012 Barcelona,

Recientemente, tuve la ocasién, gracias a la confianza que puso e Sr. Antonio
Melic en mi, de escribir un articulo sobre la relacidn existente (buena, mala
y neutral) entre los dipteros v el hombre (Carles-Tolrd, 1997}, Mientras el
trabajo se encontraba ya en prensa tuve la ocasién de encontrar nuevos ejem-
plos de la wtilizacién de los términos "mosca” y "mosquito”, que, desafortu-
nadamente, no se pudieron afiadir a dicho trabajo. Con la finalidad de
completar dicho articulo, se ha considerado oportuno presentarios a conti-
nmacién como una breve nota:

Fn la pagina 406, 2° columna, 2° parrafo, donde se hace referencia a la
utilizacion del témmino "mosca” en otros grupos de insectos cabe afiadir los
siguientes nuevos ejemplos:

*moscas del fango” (familia de los sidtidos del orden de los megalopte-
ros), "moscas de mayo, moscas de pesca” (orden de los efemerdpteros), "Mosca
de Espafia” (nombre vulgar de la especie Lyita vesicatoria de la familia
Meloidae, coledpteros), v "Mosca de olor® (nombre vulgar de la espacie
Aromia moschata de la failia Cerambycidae, coledpteros).

En cuanto al aspecto lingnistico y cultural (pagina 408, 1* columna)
afiadimos los siguientes ejemplos:

A las tachaduras y borraduras de los trabajos se les Ilama "moscas”.
Sepuramente porque la mancha recuerda a una mosca.

Apellidos como Moscoso, Mosqueda Mosquera, Mosqueras y Mosquite-
ros debieron tener seguramente un origen dipterolégico, aunque ¢f que mas
destaca es, sin duda, el apellido Mosca.

En el mundo de Iz pintura, las moscas aparecen en muchas obras de
Salvador Dali, Estos insectos representaban para €l una forma de vida que
siempre nos rodea pero que, en cambio, también es misteriosa, desconocida y
enigmatica,

Desde el punto de vista geografico, en la provincia de Teruel existe un
pueblo llamado Moscardén y, cruzando el Océano Atlantico, encontramos: un
pueblo Illamado Mosca en los Estados Unidos, Costa de Mosquitos en
Nicaragua, Punta Mosquito v Golfo de los Mosquitos en Panama, y Rio
Mosquito en Brasil. Desconozco el origen de tales nombres, aunque en algunos
casos es mas que evidente.

Para acabar, ¢n la cindad de Gerona venden unas chocolatmas de forma
redonda Hamadas "“Mosques de Sant Narcis" (Moscas de San Narciso), en las
cuales se puede ver la figura de una "mosca” en el centro. Sin embargo, hay
que destacar que en realidad se trata de himendpteros.

Referencias
CARLES-TOLRA, M. 1997. Los Dipteros y ¢t Hombre: 405-423, En Melic, A. (Ed.}: Los
Arirépodos y el hombre. Volumen monogrifico. Bol. S.EA., 20: 1-468.

Bibliografia:

ALVARADO, R., 1962.-Cédigo Internacio-
nal de Nomenclatura Zooldgica. Version
espafiola y comentarios: 117 pp. R. Soc.
Esp. de Hist. Nat. Instituto ‘José de Acos-
ta’ de Zoologia. Madrid.

CINZ, 1985.-International Code of Zoologi-
cal Nomenclature, thrid edition, adopted
by the XX General Assembly of the Inter-
national Union of Biological Sciences:
338 pp. Intrnr. Trust Zool. Nemencl. Lon-
don

FERNANDEZ-RUBEO E., 1991.-Guia de
Mariposas Diwrnas de la Peninsula
Ibérica, Baleares, Canarias, Azores y
Muadeira. (1) papilionidae, Pieridae,
Danaidae, Satyridae y Hesperiidae. (2)
Libhyteidae (Sict), Nymphalidae, Riodi-
nidaey Lycaenidae: 418 (1)yy 406 (2) pp.
Ed. Pirdmide. Madrid.

FERNANDEZ VIDAL, E. H., 1977.-Lepidép-

teros del curso bajo del rio Eume (La
Comufia). SHILAP Revta. Lepid., 5(19%
253-257.

FERNANDEZ VIDAL, E. H., 1983.-Acerca de
tas relaciones entre Ios Lepidopteros y ¢l
medio geoldgico. El pénero Erebia ¢n la
region galtega. Descripeidn de una nueva
subespecie. Cuad, Lab. Xeol. Laxe., 6: 99~
151

FERNANDEZ VIDAL, E. H., 1987.-Sobre I
presencia de Gegenes pumilio (Hoffman-
sege. 1804) en Espafia (Lepidoptera:
Hesperiidae).- SHILAP Revia. Lepid,
15(60): 321-367.

FERNANDEZ VIDAL, E. H., 1989.-La ‘Gran
Enciclopedia Gallega® v las maripogas.-
SHILAP Revia. Lepid., 17(65): 109-130.

FERNANDEZ VIDAL, E. H,, 1991a.-Guia de
las mariposas diurnas de Galicia: 219 po-
Excma. Diputacién Provincial de A Coru-
fia. A Coruiia.

FERNANDEZ VIDAL, E. H., 1991b.-Notas

lepidopterologicas del Noroestepeninsular
(X). Una nueva subespecie gallega de
Aricia morronensis (Ribbe, 1910). (lepi-
doptera: Lycaenidae)~ SHILAP Revia.
Lepid, 19(75): 197-204.

FERNANDEZ VIDAL, E. H., 1992a.-Notas
sobre Ia distribucion geogréfica de gege-
nes pumilio (Hoffinannsegg, 1804) y
otras  consideraciones (Lepidoptera:
Hesperiidae).- SHILAP Revia. Lepid,
20(78). 141-164,

FERN. EZ VIDAL, E. H., 1992b.-Revi-
sitn de Publicaciones: FERNANDEZ-
RUBIO, F., 1991. (Guia de
Mariposas...)- SHILAP Revta, Lepid,
20(78): 172-174.

FERNANDEZ VIDAL, E. H,, 1995.-A por-
pésito de una anéedota curiosa sobre el
Profesor Agenjo. BolSEA, 12: 55-36.

FERNANDEZ VIDAL, E. H., 1996.-Dos
nuevas Kuchloe Hilbner, 18!9, para la
fauna gallega. Nota previa. (Lepidopte-
ra: Pieridae). Bol. SEA, 14: 63-65.

FERNANDEZ-VIDAL, E. H,, 1997a.- Ni
rmonstruos ni prodigios. Sobre las formas
melanicas deMelanargia galathea (Lin-
naeus, 1758).- Bol. SE4, 18: 37-38.

FERNANDEZ VIDAL, E. H, 1997b.-De
Monstritos v prodigios  (6): De
aberrationis-aberrationibus: el Papilio
machaor melnico. Bol. SEA, 19:26-28.

FREINA, L J & WITT, T. 1, 1983 -Taxono-
mische Veranderungenbei den Bombyoes
und Sphinges Europas uns Nordwestafti-
kas. (Lepidoptera: Endromidae, Satur-
niidae, Drepanidae, Lasiocampidae
1)~ Ent. Z. Frankf. a. M., 93(14): 193-
204.

GOMEZ BUSTILLO, M. R,, 1983 -Reivin-
dicacién de avrios taxones de la fauna
hispano-francesa a su cateporia original
(Lep. Endromidae, Syssphingidae y
Saturnidag). SHILAP Revta. Lepid,
11(44): 301-303.

MASO, A, 1988.-Revisié de Publicacions:
FERNANI)EZ, E. H,, 1987.-Sobre la
presencia de Gegenes pumilio....- Butll.
See. Cat. Lep., 38:39-32.

MELIC, A, 1995.-Genera Insectorum. Bol.
SEA, 10: 66.

MELIC, A., 1997 -Genera Insectorum. Bol,
SEA, 1T 69-70.

PEREZ DE GREGORIO, 1., 1988.-Revisié
de Publicacions: FERNANDEZ VIDAL,
E. H., 1988 (Sic!). Sobre lapresencia de
Gegenespumilio...,Butll. Soe. Cat. Lep.,
57:35-36.

RODRIGUEZ GRACIA, V., 1987-In CA-
NADA, 8., Gran Enciclopedia Gailega,
30: 168-172 (voz “volvoreta’).

RODRIGUEZ GRACIA, V., 1989.-Insectos
y plantas. Relaciones evolutivas, Sobre
Flora y Vegetacién de Galicia. IT Reu-
nidn del Grupo Botanico Gallego: 151-
198.

VERDUGO PAEZ, A., 1987.-Nuevas formas
de lepiddpteros encontrados en Ia provin-
cia de Cidiz SHILAP Revta. Lepid,
15(60): 315-320.

VERDUGOPAEZ, A., 1998.-Algunos comen-
tarios més a proposito de los fberodorea-
dion, asi como una comparacion con otros
grupos entomologicos ¥ notas criticas
sobre publicaciones, Bol SE4, 21: 69-72.

VIVES MORENQ, A, 1994.-Catdlogo siste-
midtico y sinonimico de los Lepidopteros
de la Peninsula [bérica y Baleares (In-
secta: lepidoptera) (Segunda Parte): T75
pp. Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacidn. Madrid.



