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Resumen

Taxonomia y Sistematica son términos referentes al estudio de ia diversidad de la vida en fa Tierra. Para aigunos
autores son sindnimos, migniras que para otros fienen significados diferentes, pudiendo haber enire ellos
complementariedad, subsidiariedad o subordinacion. Se considera fambién fa significacién de otros términos
refacionados con ellos. Se analiza la situacidn y las repercusiones que las distintas interpretaciones pueden tener
en la estimacion de fos cientificos correspondientes.

Palabras clave: Sistematica, Taxonomia, Biodiversidad, Filogenia, Faunistica, Nomenclatura, Biolegia comparada,
Clasificacion, Sistematizacion, Cladificacion.

About Systematics, Taxonomy and others related terms.

Abstract

Taxonomy and Systematics are terms which refer to the diversity of life. For some authors they are synonymous, while
for others they have a different meaning, among them may be cemplementary nalure, subsidiary nature or
subordination. The meaning of other terms related to them is also taken info account. The situation and the
repercussions that ihe different interpretations could have on the estimation of the corresponding sclentist are
analyzed.

Key words: Systematics, Taxonomy, Biodiversity, Phylogeny, Faunistics, Nomenclature, Comparative Blology,

Classification, Systematization, Ciadification.

INTRODUCCION

Algo de cierto debe haber en ¢l uso confuso de los términos
taxonomia y sistematica (zootaxonomia y zoosistematics si
nos limitamos al campo de la zoologia y no gueremos dar
sobrentendidos) cuando en un [ibro relattvamente reciente
{Minelli, 1993) se dice “There is no general agreement as fo
the definition of systematics, and of related words, such as
taxonomy, biological system and classification” y se invoca
que ya en 1848 hubo guien (A. de Jussieu) se lamentd de la
equivoca situacidn y que desde entonces la cosa no ha hecho
sino empeorar, debido en muchos casos a definiciones “ill-
inspired”.

Una répida revision de libros de zoologia de las dos
filltimas décadas, tanto los “de texto” para varias disciplinas
universitarias, como los “propios de especialistas”, y de
diccionarios de biologia o de zoologia, no hace sino corrobo-
rar la existencia de esa confision, que se puede incluse
extender alin mds, hasta abarcar también a los (érminos
clasificacion y sistema bioldgico.

Los términos implicados en esa confusion vy el intento
de eliminaria, ha hecho verter rios de tinta. Por ello, seria
vano esfuerzo mediante un breve articulo ¢l pretender hacerlo
y més aln conseguir que no reapareciese.

Mi intencidn es mucho mds modesta y limitada. Trataré
de dejar reducida la cuestion a Io que creo sus justos términos,

A los taxdnomos que fueron

y hacerlo sin alarde de erudicion, por lo gue no pretendo
presentar una exhaustiva lista de referencias .

Hasta ahora he utilizado la palabra confitsion para
referirme a este asunto, y es preciso aclarar gue no pienso gue
se trate de una confusién malévola, sino simplemente la
provocada por una homonimia, esto es, la utilizacion de las
mismas palabras para referirse & conceptos diferentes y,
ademas en este caso, en confextos clentifico y lingiiistico
culfurales no siempre iguales.

Hay un total acuerde en gue los términos sistemadtica
y taxonomia se refieren al estudio de la diversidad de los
seres vivos, pero a partir de ahi comienzan fas discrepancias.
Existen varias posibles interpretaciones de esos términos en
nuestra lengua. ; Cudles?, podemes entender que las siguien-
tes: 1%} son lo mismo; 2%) son diferentes vy estdn relacionadas
entre si; 3%} son diferentes y una es subsidiaria * de la otra; y
4" son diferentes y una estd subordinada ’ a la otra.

Antes de pasar a examinarias, es conveniente seflalar que:

() En buena medida y sobre todo en los Gltimos afios
somos cientificamente dependientes del inglés; y

(b) Las traducciones literales no son siempre las més
adecuadas, y con mucha frecuencia son harto desafortu-
nadas *.
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SISTEMATICA Y TAXONOMIA SON LO MISMC

Muchos autores consideran que sistemadtica y taxonomdia son
términos sinénimos; asf, por ejemplo, Brusca & Brusca
(1990)° remiten (en el indice) “taxonomy™ a “systematics”,
definen ésta (pag. 23) con kas palabras de Simpson {1961} “the
study of the kinds and diversity of life on Earth, and of any
and all relationships between them” ¢ y aclaran (nota al pie,
pag. 23) que los europeos solemos usar fos términcs de
biosistemdtica o de sistematica, mientras que los norteameri-
canos usan mas frecucntemente el de taxonomia 'y que en el
libro utilizaran los tres indistintamente.

En este contexto no debe parecer extrafio que a las
tres escuelas taxondmicas se las llame “Sisterndtica evoluti-
va”, “Taxonomia numérica™ vy “Sisterndtica filogenética™,
utitizando como sustantivos indistintamente sistemdtica vy
faxonomia.

También en este contexto, taxdnomo vy sistematico son
intercambiables.

SISTEMATICA Y TAXONOMIA SON DIFERENTES
Y ESTAN RELACIONADAS ENTRE Si

Entiendo que esta interpretacion esté en principio muy cerca
de la anterior. Para exponerla podemos partir de una de las
versiones de ese primer tipo de interpretaciones.

Mayr (1969) considera que en el estudio de la diversi-
dad orgdnica en la Tierra se han de ir cubriendo etapas
diferentes y sucesivas, a las que inicialmente denomind a, by
g. La taxonomia a es la primera etapa, y podriamos decir
aguétla sine gua non; es la etapa de descripeidn, denomina-
cidn y clasificacién ® de nuevas especies, La taxonomia b es la
etapa de la mejora y consolidacion de s clasificacion de fas
especies y de Jos géneros, de la composicién de taxofaunas
(me permito utilizar un tdrmino implicito en la exposicion de
Mayr), y de la elaboracién de las monografias que faciliten el
trabajo de reconocimiento a quienes no son “taxo-especialis-
tas” (especialistas en la identificacidén de animales de ese
grupo determinado) *. La taxonomia g es la efapa terminal;
gracias a lo fograde en etapas anteriores, en ella se pueden
abordar estudios de otros tipos sobre la diversidad (genética
de poblaciones, filogenia, blogeografia, etc.}, de forma que fa
propia diversidad de los seres vivos en la Tierra nos resulte
més comprensible.

Si se dice que las taxonemias a y b son taxonomia en
sentido estricto, mientras que la g es sistemética en sentido
estricto también, ya estamos admitiendo que ambos #rminos
se refieren a actividades cientificas diferentes, pero relaciona-
das, relacionadas secuencialmente y sin que haya subordina-
cién ni subsidiariedad.

En este contexto un taxdnomo y ua sistematico ya no
son fo mismo (aungue puedan coincidir en una misma
persona), pues se diferencian en lo que hacen. Lamentable-
mente, con frecuencia se desliza la idea de que un sistemadtico
es el que hace verdadera ciencia, mientras que un {axénomo
se limita a deseribir la vida.

SISTEMATICA Y TAXONOMIA SON DIFERENTES
Y UNA ES SUBSIDIARIA DE LA OTRA

Esta interpretacion viene, evidentemente, de la mano de lo que
se acaba de exponer, La taxonomia resulta ser algo “clemen-
tai”, que no tiene mucho valor en si mismo, gue pertencee a
un periodo infantil del crecimiento cientifico, mientras gue la
sistemdtica es algo “superior”, propio de una actividad
cientifica mds madura.

En esta interpretacidn estin muchos autores, que
consideran que la taxonemia es el estudio de la clasificacion
de lo diverso (en cuanto que descripeidn y encasillamiento)
y que sisteméatica es el estudio de verdad de la diversidad,
aunque a veces implique elaborar clasificaciones (jeientifi-
cas!, porsupuesto). Valga como ejemplo la definicidn que de
esas dos términos da la Real Academia de Ciencias Exactas,
Fisicas v Naturales (1990): Taxonomia es “Clasificacion
ordenada y jerrquica de los seres vivos, utilizando caracte-
res morfoldgicos, embriolégicos, biogquimicos, genéticos,
ete.” 'y Sistemdtica es [seguada acepcitn] “Clasificacién
natural de los seres vives basada principalmente en sus
refaciones filogenéticas, utilizando para ello caracteres
paleontolégicos, morfoibgicos, embrioldgicos, bioquimicos,
etc.”. Esto es: la taxonomia tendria seglin esa definicién la
finalidad de ir configurando clasificaciones bésicas (para ir
tirando), mediante descubrimiento, discernimiento vy
descripeion de nuevos taxones; y sistematica tendria la de
conseguir clasificaciones de verdad, en las que se tuvieran en
cuenta las relaciones filéticas.

En este contexto ser sisteratico y taxdnome es ser algo
diferente, en lo que hacen y en la importancia de lo que hacen,
pues el trabajo taxondmico es subsidiario del sistemdtico. La
diferencia entre ambos puede ser ademds mucho mas insidio-
sa, ya que para muchos la obra taxonémica se culminé hace
tiempo ' v quien la sigue haciende es alguien chapado a la
antigua o alguien al que se le requiere, cual auxiliar técnico,
para que identifique los especimenes sobre los que él (el
“cientifico™) trabaja.

SISTEMATICA ¥ TAXONOMIA SON DIFERENTES
Y UNA ESTA SUBORDINADA A LA OTRA

Ya hemos visto como define Simpson (1961} ¢l término
sisterndtica; ¢l mismo considera que la taxonomia es “the
thecretical study of classifications, including its bases,
principles, procedures, and rules”,

Por su parte Alvarado y Diaz Cosin (1975) en una linea
semejante, pero no idéntica, dicen que “la sistematica
zooldgica ... intenta explicar las relaciones filogenéticag de los
animales, asi como su origen y las causas de su diversifica-
cién™, v que la taxenomia es una parte de la sistematica "%y se
ocupa “de la ordenacion de los diversos animales en grupos,
que son los taxones”.

La interpretacidn del término taxenomia por parte de
Alvarado y Diaz Cosin es algo mas amplia que la de Mayr, v
vendo desde el estudio tedrico de la actividad taxondmica,
Hega al concreto establecimiento de ¢lasificaciones,

Asf pues, seglin este tipo de interpretacion de los dos
términos que glosamos, la sistematica zooldgica (por volver
al campo concreto de a zoologia) vendria a ser el estudio de
la diversidad animal en la Tierra, el estudic de la variedad
animal dentro de los arquetipos que podemos definir, De aqui
que la sistematica haya sido considerada por ciertos autores
como zoologia especial, frente a la zoologia general (D* Ancona,
1960'%),

La diversidad de la vida animal (y de la vida en general}
en la Tierra es tan inmensa que séle podemos llegar a com-
prenderla clasificandola. De lograr esas clasificaciones, tan
reales y tan Ofiles como nos sea posible en cada momento, se
ocupa la taxonomia animal, como parte de la zoosistemética
(subordinada a ella, pero no subsidiaria de ella).

La diversidad de la vida animal en la Tierra ha ido
variando, y ¢s una variacion a través de las estirpes, de cuyo
estudio se ocupa la zooftlogenia, que deviene asi en parte de
l& zoosistermdtica,
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La diversidad de fa vida no es homogénea en ¢l espacio;
no hay las mismas especies en todos los tugares, y es evidente
que para su estudio hay que considerar también unidades
temporales geolégicas. El estudio de fa diversidad espacial es
fo propio de la faunistica * ¥ {sea actuofaunistica o paleofau-
nistica), que es asi parte de la zoosistematica.

Segln esta concepcién clasificatoria (v como toda
clasificacion susceptible de ser discutida) resulta que taxone-
mia, filogenia y faunistica estin {las tres y al mismo nivel
jerdrquico-clasificatorio) subordinadas a la sistemadtica y que
hay interrelacién entre ellas y gue se nutren: unas de otras; asi
por ejempie, en los estudios filogenéticos se utilizan los
grupes ya establecidos por los trabajos taxendmicos, y éstos
han de tener muy en cuenta lo que aquellos concluyen. Y jqué
decir de lainterrelacion entre faunistica y taxonomia?, jacaso
no es evidente que los trabajos faunisticos precisan de la
existencia de otros taxondmices?, jno cs también evidente que
muches trabajos faunisticos, sino todos, bacen progresar los
estudios taxendmicos, al aportar nuevas entidades antes no
conocidas ¢ deficientemente conecidas,

En este contexio, siendo todos ellos zoosistematicos, se
puede decir gue quienes se dedican a la taxonomia animal son
taxdnomos, como otres son estudioses de la fauna (; faundlo-
gos, quizas?) y otros de la zoofilogenia. Es posible, sin duda,
gue esas actividades coincidan en una misma persona, o cual
tiene sus ventajas y sus inconvenientes {Barrientos, 1989).

OTROS TERMINOS RELACIONADOS

Nomenclatura

Aungue no suele haber problema en reconocer la identidad de
la nomenclatura en relacidén con los términos que estamos
considerando, entiendo que es interesante sefialar {1) que la
nomenclatura zooldgica es parte de la taxonomia; {2) que, al
igual que la nomenclatura boténica y la bactericlogica, no es
una ciencias, sino una tcnica ¢ mejor un métode codificado;
¥ (3) que nitidamente es subsidiaria de la taxonomia, y asi el
Codigo (Comisidn Internacional de Nomenclatura Zooldgica,
19835) dice de si mismo: “T'odas sus disposiciones y recomen-
daciones tienden a estos fines [estabilidad, ... ] ¥ ninguna
restringe la libertad de pensamiento ¢ de accidn taxonOmica”.

Biologia comparada

Para Minelli (1993) y muchos otros autores, citados por €], es
un término ‘hoy en dia” equivalente al de sistemdtica, sensu
Simpson (1961).

La introduceién del término ‘biologia comparada’ con
ese senfido en el cuarto de los modelos de interpretacitn
expuestos, llevaria consigo que una de sus partes subordinadas
fuera la taxonomia o sistematica, de nuevo términos sindni-
mos entre si.

Clasificacion

Aungue con una ciertz frecuencia se equivoca esle término
con el de taxonomia o con el de sistemdtica, especialmente
si no se cuida el hablar con propiedad, la clasificacién de los
seres vivos es la consecuencia de la actividad taxondmica o

de la actividad sistemiética {dependiendo de ia interpretacion
que demos 2 esos terminos), de acuerdo con lo que hemos
ide viendo.

Hay que resaltar que la clasificacion, cada clasificacion
{la de los animales, la de tal filo, 1a de cual clase, o familia...))
es la consecuencia de un trabajo cientifico, que no seguird el
métedo cientifico experimental, pere gue si sigue el método
cientifico comparade (Gould, 1991). La clasificacion, cada
clasificacidn es una conclusion cientifica y como tal conclu-
sion sujeta a variacion, si los datos en los que se asienta
cambian 0 se demuestra una mejor hipdtesis.

Sistematizacion

Como muy bien expresa Mineili, apoyandose en otros autores,
la clasHficacién (“colocacion, ordenacidn de entidades en
clases™ ne es la nica forma de concluir el trabajo taxondmi-
co; también existe la sistematizaciéon (en el sentido de Grif
fiths: “ordenacién de entidades ' en un sistema™),

En este caso, el término sistema no es equivalente a
clasificacidn, como se sucle entender, sino gue seria mas bien
la exposicion ordenada de la diversidad de la vida, que se
toma como un tedo y no como un conjunto de clases separa-
das. La exposicién mas evidente, por grafica, de ese ‘sistema
de la vida’® es la que proporciona un dendrograma.

Vemos asi que sisternatizacidn se aproxima a la
consecuencia del trabajo propio de la filogenia y que podria
ser equivalente al de ‘cladificacion’ establecimiento de
cladogramas.

CONCLUSIONES

2 Qué escoger?, jen qué sentido usar los términos sistemstica
y taxonomia?.

Entiendo que es completamente inadecuado sefialar que
tal interpretacion es mefor que ofra y que debe ser ia usada. Se
podria pensar, en consecuencia, que nada se puede concluir,
sin embargo hay que seflalar aquello que no se deberia usar y
sobre todo qué no se deberia sobrentender.

No deberfamos utilizar taxonomia como distinta y
subsidiaria de sistematica. Y en ningiin contexto deberfamos
sobrentender que ¢l trabajo taxondmico con respecto al trabajo
sistemético (0 el taxondmico a en relacidn con el g) es de
menor calidad por si mismo, ni es auxiliar, ni es exclusiva-
mente antiguo,

Por 0ltimo: al leer Taxonomia o Sistematica (0 alguno
de ios otros términos relacionados) deberiamos preguntarnos
en gué sentido estan siendo utilizados por quién lo ha escrito,
sin dar por supuesto uno determinado; y al eseribir uno u otro
de ellos, deberiamos utilizar solamente un criterio, y no varios
en un misme texto, céme a veces sucede {permitaseme no dar
referencias}).
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NOTAS

El lector interesado podré hallar varias referencias sobre este asunto en Minelfi (1993} y en las otras obras que e irén mencionando en
el articulo.

Ser una ciencia subsidiaria de otra significa que esta al servicio de esa olra, que es ta principal, como un afluente es subsidiario det rio
al que afluye.

Seruna ciencia subordinada a otra significa que ésta estd en un escalén jerdrquicamente més alto que aguélla en la clasificacion {humana)
de las clencias, como la Meteorologia es subordinada de la Fisica.

En al pensamiento de todos puede estar la traduccion incorrecta de “armada” por "army”, en vez de "ejército”, ta de peste por “pest” ¥ o
piaga, ia de su derivada pesticida por *pesticide” en vez de plaguisida, y muchisimas ofras.

St utilize este ejemplo es por el impacto del texto de Brusca & Brusca, ya que estd en general muy bien valorado y es de Jos fibros que
dejan huella en los estudiantes.

Por gierto, esta definicion de Simpson es para Minelli (1993) ejemplo de definicién “li-nspired”, desafortunada.

Como no podemos pansar que esos eminentes autores ignoren la existencia de otras zonas dal mundo con actividad cientifica digna de
resefiar, ademas da Norteamérica y Europa, hemos de admilir que esa mencidn se refiere en reatidad a fos ambitos cieniffico-culturales
europeo y norteamericano y no a la simple distribucion geografica de los que prefieren une u otros de esos términos.

Una especie se describe incluida en un género y éste estd adscrito a una famiia, por |6 tanto se la clasifica en el acto de describiria.

Utitzar dtiles taxonémicos (como una clave de identificacidn, o una gula, o un conjunte de articulos de descripcion) no implica
necesariamente ‘hacer taxonomia', sino 'usar de los conocimientos taxonémicos’,

Come se puede apreciar, ja diferencia fundamental entre ambas definiciones estd "basada en sus relaciones filogenéticas” que aparece
en la de Sistematica, ya que toda clasificacion ha de ser ordenada y si contiene muchos elementos ha de estar jerarquizada.

Por otra parte, una mente poco avisada podria entender que segin esas definiciones sistematica y taxonomia, ambas, son sinénimas
de clasificacion {de una determinada clasificacion, bien nalurai, bien ordenada y jerarquica) de los seres vives, Perc a nadie 26 le deberia
oultar que para llegar a establecer ia clasificacidn {la “fista comentada” utilizando un sindnima) hay que haber hacho estudios, establecido
hipbtesis, procurado su demestracion, contrastado otras hipotesis, en definitiva que la “ista” es el resultade del trabajo taxondmico /
sistemético.

-.. ignorando lo que aun faita por describir (a este propdsito puede verse el nimero monografico de National Geografic en espafiol,
corsespondiente a febrero de 1999).

Y at decir que la taxonomia es una parte de la sistematica, queda descartada la posibifidad de que por una determinada interpretacion
de ia definicion de sistematica zooldgica, se pudiera pensar que ésta v la zoofilogenia son lo mismo.

YAncena considera que sistematica y filogenia son sinénimos.

Entiende con muchos autores, entre ellos Margalef, que fauna inicialmente es el conjunto de las especies de animates con referencia a
ura region determinada (secundariamente puede haber ofras limitaciones: de espacio, de tiempo, de extension taxonémica, de métado
para la extraccion de la informacitn). Por ende, faunistica es la parte de |a actividad cientifica dedicada al estudio de ia fauna.
Lamentabiemente sobre la acepcion cientifica del término fauna, que es también |a primera acepcion de ese término en ef diccionario de
la Real Academia (fa segunda y (#tima acepcion es "Obra que los enumera y describe”, como Fauna tbérica, por ejemplo) suele prevalecer
la acepcion pseudocientifica y mediatica de esa palabra: fauna como animai.

No es éste lugar para tratar la situacién de fa biogeografia (o de su parte la zcogeografia) en la ciasificacion de las ciencias biolégicas,
pero suele colosarse en relacién con ¢ en la Ecologfa, o bien de una manera un tanto auténoma, aprovechando el gue es una “ciencia
borde” entre la sistematica, la zoologta histdrica, la palacntologia, la mesoacologia, la geologia, la gecgrafia (ja fisica e incluse la humana),
... También se puede relacionar con la ecoiogia la evaluacion de la biadivessidad, que es actividad cientifica emergente y que cobra mas
y mas importancia cada dia. No obstante lo anterior, nada deberia impedir que zedlogos, del campo de la sistematica, laborasen en ios
campos cientificos de la zoogeografia v la evaluacion de la zoodiversidad.,

En ambos casos las entidades son fos grupos de organismos (de animales en su caso), que podemos tomar normalmente como taxones,
pero que también podrian ser clados.





