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Resumen

Se examina la filogenia y la posicion taxonomica de los Homopteros {antiguo orden Homoplera} y de sus principales
grupos (cigarras, cigarritas, pulgones saltadores, moscas blancas, puigones, cochinillas, efc.) a la luz de los estudios
de filogenia molecular. Los antiguos Homopteros se distribuyen en los tres o cualro subérdenes del orden Hemiptera
{con sit renovada extension taxondmica), en uno de los cuales se incluyen todos jos Heterbpteros (chinches,

zapateros, barqueros, etc.).
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Phytogeny and taxonomic position of the ‘Homoptera’ and their main groups

Abstract

The phylogeny and the taxonomic placement of the former Homoptera and their main groups are re-examined
according to molecular phylogeny. The former Homoptera are splitted in three or four suborders within Hemiptera.
Heteroptera is monophyletic and included within one of these suborders.

Keywords: Hemiptera, Homoptera, Heteroptera, Sternorrhyncha, Auchenorshyncha, Coleorrhyncha, Heteropteroidea,
Fulgoromorpha, Cicadomorpha, Prosorrhyncha, Clypeorrhyacha.

INTRODUCCION
Clasificacion o clasificaciones

En algin momento los que somos profesores universitarios
hemos podido apreciar el desconcierto, ¢ incluso el desasosie-
£0, que se produce en nuestros alumnos de cursos inferiores,
al informarles gue el nimero de taxones subordinados a aquél
que estamos tratando es variable seglin los autores, segiin la
clasificacion que se siga. Este desconcierto se produce
también, en semejante situacién, en quienes se acercan al
estudio de los seres gue nos acompafian en la biosfera,
incluso alcanza a profesionales de las ciencias de la vida, que
ya no recuerdan perte de la formacién taxondmica que
fuvieron.

Unos y otros esperan que la clasificacion sea una y por
lo tanto inmutable, por desconocimiento u olvido de que una
clasificacion es la conclusion final de una determinada
actividad taxendmica y que por lo tanto es mutable en si
misma, pues pueden variar las bases filosOficas generales que
la sustentan, lo que conocemos de los animales en cuestion y
lo que sabemos de cdmo interpretar esos datos (Gould, [991).

El desconcierto es especialmente evidente cuando se
trata de la clasificacién de grandes y conocidos grupos
zoologicos, por ejemplo cuando no hay acuerdo en el nimero
o en la ordenacion de los 6rdenes de una clase importante y
conocida, como fos Insectos, niimero que puede vartar desde
poco més de veinte hasta mas de treinta.

Ei conjunto “Homoptera mas Heteroptera”

De la oscilacion de ese niimero son responsables en parte fos
Homoépteros. Si los Homdpteros son o no son un orden es
una discrepancia de toda Ja vida. Durante afios, al dar titule
a mis articulos sobre pulgones he eseritc Homeoptera (por
gjemplo, Nieto Nafria et al., 1984 y Mier Durante y Nieto
Nafria, 1997; aunque alguna que otra vez he visto, por
ejemplo en Nieto, 1974, como aparecia Hemiptera, porobra
v gracia del editor de turno, después de haber escrite Ho-
moptera). Bn los articulos sobre esos mismos insectos
debidos a otros autores, se puede leer tanto Homoptera
como Hemiptera y han sido muchos quienes han usado los
dos seglin lag épocas (por ejemplo; Sorensen, 1990 y
Sorensen et al., 1995). Algo semejante ocurre con los
especialistas en otros homdpteros.

Por su parte los hemipterdlogos han tenido en aparien-
cia menos problemas, pero el uso de Hemiptera o de Hete-
roptera ya transiuce unos diferentes criterios en la extension
taxondémica de los Hemipteros.

Gracias a recientes estudios filogenéticos parece que a
esa discrepancia le ha llegado el final, aungue se haya abierto
una nueva polémica, centrada en los Auguenorrincos, jmonofi-
létices o parafiléticos?, jtaxén a utilizar o grupo heterogéneo
y heterdelito?.
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Fig. 1.- Dendrograma de los Homdpteros, presentado por Gillot (1980: 194, fig. 8.3), quien se basa en otros autores.
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Fig, 2.- Dendrograma de consenso de ios Hemipteros, presentado por
vonr Dohlen & Moran (1995: 212, fig. 1) algo modificado; se basa en
caracteres morfologicos,

Habituaimente se ha preferido el uso de Hemiptera
Linnaeus, 1758 al de Rhyngota Fabricius, 1775 o de Rhyncho-
{o Burmeister, 1835 aunque algunos autores, han utilizado
recienternente alguno de ellos (por ejemplo, Hamilton, 1983
vy Dworakowska, 1988), Heteroptera Latreilie, 1810 y
Homoptera Leach, 1805 han sido secciones o subérdenss de
Hemiptera para muchos autores, mientras gue para ofros han
sido ordenes distintos, usdndese pormalmente Hemiptera
para los Heterdpteros.

Desde hace tiempo, todos los autores estan de acuerdo
en gue el conjunto “Homoptera mas Heteroptera” estd
emparentado cercanamente con los Thysanoptera v que ¢l
conjunto “[Homoptera més Heteroptera] mas Thysanopte-
ra” lo estd con los “Psocodea” (“Psocoptera mas Phthirapte-
ra” o “Psocoptera mds [‘Mallophaga® mas Aneplural™),
configurandose un gran grupo monofilético de insectos que
algunos llaman “conjunto hemiptercide”, otros Acercaria y
ofros, en fin, Paraneoptera,

ALGO DE HISTORIA

El conjunto “Homoptera mas Heteroptera”
antes del cladismo

Las diferencias observables en los hdbitos de los especialistas,
a las que me he referido, se apoyan en las diferentes opiniones
sostenidas por los tratadistas v los estudiosos de la filogenia
o de la taxonomia de los grandes grupos de insectos, quienes
alo largo de buena parte del presente siglo han discrepado en
el concepto y en la extensién taxondmica de Homédpteros,
Heterdpteros y Hemipteros.

Asi en el prestigioso “Tratado de Entomologia” de
Grassé (Pesson, 1951) se consideran dos drdenes; este criterio
coincide con el de otros tratadistas (por ejemplo Botror &
Delong, 1979); mientras que otros (por ejemplo Imms, en sus
sucesivas ediciones [Richards & Davies, 1977 y Gillot, 1980)
consideran solamente un orden: Hemiptera, condos subdrde-
nes Heteroptera y Homoptera.

Aunque aparenternente la diferencia es notable, en
realidad 20 es muy grande, porque tan sélo hay un escalén de
diferencia en la jerarquia de la clasificacion y porgue todos
esos autores coinciden practicamente en la interpretacion
filogenética del conjunto de Heterdpteros y Homdpteros, que
puede representarse en el dendrograma presentado por Gillot
(1980) (Fig. 1}, en el que se ofrece sindpticamente la clasifi-
cacién de los Hemipteros que ha venido usdndose mayoritaria-
mente.

Eil conjunto “Homoptera mas Heteroptera™
con el cladismo

Con fa irrupcion de las ideas cladistas hay que reconocer gue
en la clasificacién de los Insectos ha ido ganando posiciones
12 opcidn *un orden”, considerandose ademds a los homdpte-
ros come un grado parafilético en la base de los monofiléticos
Heteroptera; asi lo hacen el mismo Hennig (1969 en Hennig,
1681) (Tabla 1) y Popov (1981), Schuh {1986), Kristensen
(1991}, Carpenter (1992), Campbell et al. (1994}, vor Dohlen
& Moran {1995) y Sorensen et al. (1995), entre otros.

La consideracidén de los homopteros como grupo
parafilético ha levado: 1°) a colocar a los Coleorrhyncha en
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una posicion proxima a los Heterdpteros o a clasificarlos
dentro de ellos; 2°) a considerar dos clados ‘homopterianos’:
Auchenorthyncha y Sternorrhyncha, aunque el primero de
ellos es en si misme parafilétice o polifilético, segin Good-
child (1966} y Hamilton (1981), respectivamente.

Considerando todas las opiniones mds recientes, von
Dohlen & Moran (1995) han propuesto el dendrograma de
consenso que se muestra en la figura 2 y gue es suficientemen-
te expresivo v claro,

El conjunto “Homoptera mas Heteroptera”
y los estudios de filogenia molecular

Recientes estudios de filogenia molecular, basades en ef 185
ADNTr, han proporcionado nuevos datos y nuevas conclusiones
sobre fa posicién de los Hemoptera y sobre su presunta
parafilia; asi por ejempio, Campbeil et al. (1994) explicaron y
concluyeron la monofilia de Sternorrhyacha y enunciaren la
parafilia de los Auchenorrhyncha, mientras que Wheeleretal
(1993) se habia inclinado por la monofilia de estos 1iitimos.
Por separado, von Deohlen & Moran (1995) y Sorensen
etal (1995) concluyeron la monofilia def corjunto “Hemipte-
ra mas Homoptera” y la parafilia de los homopteros, pero
discreparon en la parafilia de Auchenorrhyncha, Asi von
Pohlen y Moran mantienen ese taxon en fa clasificacion,
aunque ios cladogramas que presentan (Fig. 3) no nos muestra
de forma evidente su monofilia; mientras que Sorensen et al
{1995} los hacen desaparecer de la clasificacién gue proponen.

COLEORRINCOS

Coleorrhyncha es une de los taxones clasicos de los Homép-
teros (Fig. 1), v a los que siempre se les reconocié una cierta
originalidad (Pesson, 1951). Hennig (1969, en Hennig, 1981)
los considerd un clado hermano de Heteroptera, configurando
en conjunto los Heteropteroidea (Fabla 1).

Todos los estudios posteriores no han hecho sino
corroborar esa situacion.

Los Coleorrincos incluyen actualmente una sola superfa-
milia Pelorioidea con una sola familia, Peloriidag, y con pocas
especies, que son propias de zonas muy himedas del suelo de
los bosques de la Patagonia y Tierra de Fuego, en América del

72 Ormenis
_3_3.__|£ Poblicia
Prokelisia

82 Gelastocotls
Abedus
Aguarius

Boisea

Tablal

Parte del indice de la obra Insect Phylogeny de Hennig,
1981 {version inglesa de la obra en aleman del mismo autor
de 1969, puesta al dia por Schuh), En éi se puede apreciar
perfectamente las ideas de Hennig sobre la filogenia de los
Hemipteros.

22223 Paraneoptera

222232 Acercaria

2222322 Condylognatha

22223222 Hemiptera

222232221 Heteropteroidea
2222322211 Coleorrhyncha
2222322212 Heteroptera
222232222 Sternorrhyncha
2222322221 Aphidomorpha
22223222211 Aphidina
22223222212 Coccina
2222322222 Psyllomorpha
22223222221 Aleyrodina
22223222222 Psyllina
222232223 Auchenorrhyncha
2222322231 Fulgoriformes
2222322231 Cicadiformes

Sur, y de la Isla de Lord Howe, Nueva Zelanda, Tasmania y sur
de Australia. Todas ellas se alimentan de los liguidos internos
de musgos. Los fasiles mas antiguos que se pueden asignar con
seguridad a esta familia son de la mitad del Cenozoico, aungue
los hay con dudas del Cretacico. Ahora bien, se conocen fosiles
de otros coleorrincos desde ei Jurisico hasta la mitad del
Cretacico, y algunos de elios desde el comienzo del Pérmico
Superior, Se considera que los Ingruidae son ¢l origen comin
de los Celeorrhyncha y los Heferoptera (s.5.) actuales, cuyos

~ fésilesmas antiguos conocidos son del Jurdsico, (Sheherbakov,

1984, seglin Sorensen et al., 1995).
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Fig. 4.- Cladogramas a partir de las conclusiones de Sorensen et al,
(1995} sobre la filogenia molecular {188 ADNY) de los Hemipteros.
Explicacién en el texto.

La aparicién de los coleorrincos puede que estuviera
ligada al aprovechamiento del recurso iréfico de los musgos,
que no era explotado por ningin otre insecto suctor. La
diferenciacidn de la gula y el consiguiente prognatismo, que
$e acentia en el clado Heteroptera, abrid otras posibilidades
de alimentacidn, especialmente la zoofagia.

ESTERNORRINCOS

Sternorrhyncha es otro de los taxones clésicos (Fig. 1} de los
Homopteros (ver, por ejemplo, Pesson, 1951) y es uno de los
clados establecidos inicialmente en los estudios cladistas
{Hennig, 1969, en Hennig, 1981), Valgan estas referencias
para mostrar que las caracteristicas morfoldgicas definitorias
del grupo han estado correctamente elegidas y enunciadas
desde antiguo.

El estudio, va mencionado, de von Dohlen & Moran
(1995) muestra con nitidez (Fig. 3) ia monofilia de los
Esternorrincos y la existencias de unas agrupaciones, {{ {Ap-
hidoidea, Coccoidea} Aleyrodoidea} Psyiloidea}, que
coinciden con las establecidas por Sorensen et al. (1995) y que
son proximas a las ya fifadas por Hennig, las cuales no se
alejan muche de las sefiatadas por Pesson (1951).

Se agrupan las especies actuales de Esternorrincos en
las cuatro superfamilias ya mencionadas (a veces consideradas

subodrdenes, con nombres semejantes terminados en "inea” ¢ -

en "odea"). Las cuatro estdn ampliamente extendidas en la
Tierra, si bien la mayor diversidad de Aleyrodoidea y Coccoi-
dea se encuentra en zonas clidas y fa de Psylioidea v Aphi-
doidea ¢n zonas templadas,

En todos los esternorrincos la penetracion de los
estiletes es intercelular, accediendo a los liquidos internos de
ias plantas vasculares, de las que se alimentan. Esta forma de
penetracién es un cardcter apomdrfico, ya que en todos los
demds hemipteros la penetracion es intracelular en principio.

Las especies actuales de Psylloidea se alimentan bien de
liquidos tisulares, bien de savia circulante por los vasos, como
posiblemente lo hicieron los primeros esternorrincos, Los
restantes esternorrincos actuales estdn especializados en la

ingestién de la savia elaborada dei floema, recurso tréfico que
han explotado con éxito.

En los Esternogrincos es normal la presencia de algan
sistema filtrante, para pasar directamente agua (y también
glicidos excedentarios, en los que se alimentan de savia
elaborada) desde la parte anterior del mesodeo z la posterior
del mismo ¢ al proctodeo,

Es muy posible (Evans, 1963; Sorensen et al., 1995)
que en {os primeros esternorrincos, que se alimentaba de jugos
hipoténicos respecto a si mismos (savia no elaborada del
xilema), ef sistema filtrante ejerciera funciones de csmorregu-
tacidn; de hecho en los Esternorrineos se observa una tenden-
¢ia a fa disminucion del niimero de tubos de Malpigio (sola-
mente en los Psilidos se hailan los 4 tubos, que son caracteris-
ticos de los Hemipteros).

Aunque de algunos de los grupos actuales (pulgones,
coecidos) no hay registro hasta el Tridsico, el registro fosit del
conjuato de los Esternorrincos se inicia en el Pérmico
(Kukalova-Peck, 1991), y respalda las expuestas relaciones
entre superfamilias.

AUQUENORRINCOS

Auchenorryncha es ¢l tercero de los grupos cldsicos de
Homépteros (Fig. 1), v es ahora el centro de la discordia, de
una cierta discordia al menos,

En los cladogramas, (basados en el 188 ADNr y de
méxima parsimonia) de Sorensen et al. (1995} no aparece la
monofilia de los Auquenorrincos. Los tres cladogramas de
médxima parsimonia (Fig. 4A) muestran que Fulgoromofos y
Heterdpteros forman un clado, que es hermano de los Cicado-
morfos; y los tres cladogramas siguientes, de mayor a menor
parsimonia (Fig. 4B), muestran a los Fulgoeromorfos como
clado hermano de un conjunto Heteropteros més Cicadomor-
fos. Hay que descender mucho en el nivel de parsimonia para
encontrar bien separados a los Heterdpteros v los Cicadomor-
fos (Fig. 4C} y attn mucho mas (hasta niveles inapropiados)
para encontrar un cladograma en el que apareciesen los
Auquenormrincos {en conjunto) como clado monofilético v
hermano de los Hemiptera.

Hasta 1995 los Auquenorrincos han sido habituaimente
considerados como un grupe monofilético, ast Carver et al,
(1991) afirmaban: “Lamonofilia de los Auchenorrthyncha estd
asegurada firmemente por el érgano estridulante v el flagelo
antenal setiforme, caracteristicos del grupo”. Otros caracteres
comunes de los Auguenorrincos son, segin ellos, simplesio-
morfias, salvo la fusion de la vena ScP con la R, en la termi-
nologia de Kukalova-Peck (1983), Segiin esta misma autora
{Kukalova-Peck, 1991) esa fusién es una apomorfia de los
Auquenorrincos, y la separacién existente en los Heteropteroi-
deos {Coleorrincos més Heferbpteros) es una simplesiomorfia.

Sorensen et al. (1993) consideran que el 6rgano estridu-
lante, la antena setiforme v la mencionada fusién de las venas
ScP y la R son homoplasias, como veremos a continuacion.

En algunos Pentatomorfos (Heteropteros), que estdn
muy alejados filéticarente de Fulgoromorfos v Cicadomorfos
existe también un 6rgano productor de sonidos. Ademas, los
drganos estridulantes de Fulgoromeorfos vy Cicadomorfos
distan mucho de ser homogéneos.

Las antenas setiformes se presentan en muchos y
distantes grupos de insectos (por ejemplo, Odonatos, larvas de
holometdbolos, muchos dipteros adultos) y en los Hemipteros
se presentan también en Colecrrincos y Nepomorfos (Heterop-
tera). En los Auquenorrincos puede que las antenas setiformes
estén asociadas a la capacidad de saltar, a la audicién o a
ambas funciones. Su organizacidon en ellos tampoco es
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homogénea; en los Fulgoromorfos, el pedicelo est excepeio-
nalmente desarrollado y lieva una especial dotacidon de
sensilios y ta segmentacion del flagelo antenal es peculiar, con
un primer artejo bulboso y provisto de un drgano sensorial;
mientras que en los Cicadomorfos, el escape y el pedicelo
estan menos desarrollados y el flagelo tiene artejos meior
marcados y de tamafic mas equilibrado (en las ninfas de los
Cicadidos no es esirictamente setiforme).

La fusion de las venas ScP y R, gue también se daen las
alas posteriores de los Coledpteros, serfa un caricter homoplé-
sico, ligado a las necesidades de dar rigidez a Ia base del ala
y de presentar un punto o drea de flexién del ala en la zona
media del borde humeral.

Los Cicadomorfos, al menos en el sentide taxondmico
usado aqui, incluyen las superfamilias Cicadoidea, Cicadelloi-
dea y Cercopoidea. En conjunto su distribucidén es también
mundial, con una mayor diversidad en las zonas tropicales y
calidas en general del globo.

Como todos los demés homépteros son suctores de
Hauidos vegetales internos; en este caso, de la savia del xilema
(Cercopidae, Cicadidae y algunos Cicadellidae}, del floema
{Membracidae y otros Cicadellidae) o de liquidos del parén-
quima (también otros Cicadellidac). La presencia de algin
tipo de sistema filtrante en los Cicadomorfos puede tener el
misme significado inicial que en los Esternorrincos, y quizas
su compiejidad se deba a haber retenido la alimentacién a
partir de la savia no elaborada durante més tiempo,

Se conocen distintos fosiles de cicadomorfos desde el
comienzo del Jurasico e incluso (Cicadoidea) desde el
Tridsico, muy separados en el tiempo de los fosiles de otras
familias de cicadomorfos, presentes en el Pérmico.

Los Fulgoromorfos incluyen varias familias, agrupadas
en una sola superfamilia, Fulgoroidea, que se extiende por
todo el mundo, aunque el méximo de diversidad parece
corresponder a regiones holérticas.

La ausencia de todo tipo de sistema filtrante en los
Fulgoromorfos vy el menor desarrollo de la bomba cibarial y
con ello del clipeo, puede que esté relacionado con el tipo de
ingesta inicial del grupo (liquido intracelular o intercelular de
raices de plantas vasculares o de hifas de hongos), que no es
hipotdnico; esta alimentacidn se mantiene hoy en diz en
algunas especies del grupo, al menos en algin estado de
desarrollo (Wilson et al,, 1994); en las estirpes de ofras
especies actuales se pasd a ingerir savia del floema.

La traza fosil de los fulgoromorfos actuales se puede
seguir hasta el final del Jurasico, cuando se extinguieron otras
familias del grupo, entre eflas Swrijokocixidae, dela que existe
registro desde el comienzo del Pérmico Inferior.

CLADIFICACION Y CLASIFICACION DE HEMIPTERA

Demostrada la parafilia de los Auguenorrincos, Sorensen etal.

(1995) presentan un cladograma final (Fig, 5) y construyen’

una clasificacion del orden Hemiptera con cuatro subdrdenes:
Sternorrhyncha, Clypeorrhyncha, Archacorthyncha y Pro-
sorrhyncha (Esternorrincos, Clipeorrincos, Arqueorrineos y
Prosorrincos).

Bl taxon Sternorryncha mantiene la extensién que se le
ha venido dando. Los Clypeorrhyncha y los Archaeorthyncha
sonrespectivamente los Cicademorfos y los Fulgoromorfos de
anteriores clasificaciones; estos nueves nombres tienen su
origen formal en el desarrolio notable del clipeo de los
primeros y ea la organizacion plesiomérfica (en el criterio de
Sorensen et al., 1995} del aparato bucal y de los escleritos
cefélicos relacionados con él, de los segundos. Los Pro-
sorthyncha son los Heteroptercidea Hennig, 1969 o los
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Fig. 5.- Cladograma final presentado por Sorensen et al. (1995: 54,
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Heteropterodea Schuh, 1979. Ciertamente, los autores podrian
haber dejado los nombres al uso (Estemorrincos, Cicadomor-
fos, Fulgoromorfos y Heteropterodeos), pero como ninguna
notma lo impide, han preferido dar a los tres Gltimos nuevos
nombres terminaciones en "rryncha”, para evitar confusiones
y facilitar la memorizacién, quedando la terminacién "mor-
pha” restringida a los clados de Prosorrhyncha.

Alternativamente a esa clasificacion de Sorensen et, al,,
;no podria usarse otra, en la que se mantuvieran los Auqueno-
rrincos?. Quizas se pudiera hacer asi por ahora, en tanto no se
sustancien las divergencias (si apomorfias u homoplasias) en
la interpretacidn de los caracteres morfoldgicos comentados
y en tanto no se refrenden con ofros estudios moleculares las
conclusiones actuales, méxime si consideramos también ia
ausencia de documentacion paleontolégica segura. En esta
posible clasificacidn, el orden Hemiptera quedaria dividido en
tres subdrdenes: Sternomhyncha, Auchenomryncha y Pro-
sorryncha, prefiriéndose este Gltimo nombre al de Heteropte-
roidea por la terminacién "oidea", usada habitualmente para
las superfamilias de la clasificacion zoologica.
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