Bol. S.EA.

,N" 26, 1999 : 427—434,

Evolucion y Filogenia de Arthropoda

Seccian HE: Artropodiana

FiILOGENIA DE HETEROPTERA

M?® Angeles Vazquez y Tomés Lépez

Departamento de Biologia Animal
Facultad de Biologia. Universidad Complutense
28040 Madrid

Resumen

En el presente trabaio se trata de reflejar ei estado actual de fos conocimientos sobre la filogenia de los heteropteros.

En primer lugar se hace Una breve referencia a la posicion de los Heteroptera dentro de Hexapoda y a sus relaciones

filogenéticas con los ordenes proximos. Se indica el camine evolutive mas probable que ha seguido el grupo vy,

finalmente, se analizan las Gltimas ideas sobre la filogenia de tos infradrdenes en los que se ha dividido el grupo.
Los heteropteros parecen ser claramente monofiléticos y casi todos los heleropteroiogos aceptan la

clasificacion de Stys y Kerzhner (1975) en siefe infradrdenes, aunque hay ciertas dudas sobre la moncfilia de aigunos

de eflos.
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Phylogeny of Heteroptera
Abstract

A brief reference on the systematic position of Heteroptera (Hexapoda) is given, and their phylegenetic relationships
with the closest orders of insects too. The most likely evolutive way of this group is analysed in this paper; and finally,
the recent ideas about phylogeny on heteropteran groups are done.

Heteropterans seem to be a monophyletic group. The seven infraorders of Stys and Kerhzner {1975) are
recognized by most heteropterist, alihough monophyly of some of them have been debated.
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LOs HETEROPTEROS,
SU POSICION ENTRE LOS HEXAPODOS

Los Heteroptera comprenden los insectos denominados
vulgarmente "chinches” caracterizados per tener la base del
rostre bien separada del prosterno, un niimere reducido de
segmentos anienales, generalmente cuatro o cinco, el protérax
grande y bien desarrollado y el primer paz de alas, los hemiéli-
tros, parcialmente esclerotizado.

El término Heteroptera aparece por primera vezen 1810
en que Latreille divide a los Hemiptera en dos subgrupos:
Homoptera y Heteroptera. Estamos, por io tanto, ante un
grupo de hemipteros v, en consecuencia, incluido dentro de
los Paraneoptera u érdenes hemipteroides, que comprende los
Psocoptera, Phthiraptera, Thysanoptera y Hemiptera, caracte-
rizados, todos ellos, por un aparate bucal bésicamente
adaptado para la succidén.

Las relaciones filogenéticas entre estos grupos han side
estudiadas por varios autores.

T.os Paraneoptera parecen ser un grupo monofilético
puesto que comparten gran némero de sinapomorfias:
venacién reducida y ausencia de un 16bule anal ensanchado en
fas alas posteriores; reduccion de los segmentos tarsales a ires
0 menos; lacinia en forma de varilla; ausencia de cercos;

fusion del gondngulo con el noveno terge abdominal; cuatro
o menos tubos de Malpigio; fusion de los ganghios abdomina-
les y espermatozoides biflagelados (Davies, 1991).

A su vez, estd dividido en dos grupos hermanos:
Psocodes, con Psocoptera y Phthiraptera, que es monofilético
y ¢l formado por Hemiptera y Thysanoptera, con algunas
dudas sobre su monofiletismo.

Dentro de los hemipteros se han venido considerando
junto con los heterdpteros a los homopteros gue, clasicamente,
agrupan los Stenorrhyncha, Auchenorthyncha y a los Co-
leorrkyncha. Recordemos gue Coleorshyncha (Fig. 1) es la
denominacion establecida por Myers y China (1929) para la
familia Peloridiidae, pequefios hemipteros del continente
austral y de Tierra del Fuego con una serie de rasgos, come la
ausencia de gula y posicidn del rostro, que les aproxima a los
homopteros, y el aspecto externo, con el cuerpo aplanado y las
alas en plano sobre el abdomen, mas proximo a los heterépte-
tos. Su posicidn sistematica ha variado segin diferentes
criterios; aunque en un primer momento (esta familia tiene
apenas un siglo de existencia) los coleorrincos se situaron
entre los heteropteros, posteriormente, han sido considerados
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Fig. 1.- Relaciones filogenéticas de los infra-drdenes de heterdptercs. Segin Wheeler et al.(1993), ir Schuh y Slater (1995).

Fig. k.- Hemiodoecus fidelis Ev. (Peloridiidae). Segln Poisson ¥
Pesson (1951).

homépteres por la mayor parte de los autores, La posicién que
ocupan en el esquema de Wheeler et al. (1993), que comenta-
remos mas adelante, refleja las anteriores controversias sobre
el grupo. )

Schub y Slater (1993) consideran que los términos
Hemiptera "sensu lato”, Coleorrhyncha y Heteroptera identifi-
can grupos monofiléticos, y que Homoptera no es un grupo
natural y es mejor referirse a ellos como Sternorthyncha y
Auchenorrhyncha (Fig. 2).

En consecuencia, como es natural, la categoria taxono-
mica que se debe adjudicar a Heteroptera frente 2 Homoptera
ha sido muy controvertida. La mayoria de los autores, sobre
todo europeos, prefieren considerarlos como subérdenes y su
justificacién viene avalada por sinapomorfias importantes:
aparato bucal picador-suctor muy caracteristico; ausencia de

palpos y ovariolas telotréficas (Kristensen, 1991). Ademés, los
representantes actnales se separan de jos demds Ordenes de
insectos por marcadas diferencias.

Por otro lade, fa opinidn de que son drdenes distintos
también se ve sustentada porque ambos grupos se han diversi-
ficado mucho, con clasificaciones intrinsecas muy elaboradas
¥, tedricamente, se puede concebir una evolucion paralela de
los antepasados Psocopteroides (Stys & Kerhzner, 1975). Esta
Gltima opinidn es compartida, sobre todo, por autores nortea-
mericanos que identifican Hemiptera con Heteroptera como
orden, al mismo nivel que Homoptera.

TENDENCIAS EVOLUTIVAS

Ademds de otras, parece que la adopeidn de una boca suctora
marca la linea evolutiva del grupo.

La modificacién de las piezas bucales hacia la forma-
cion de una boca suctora aparece en los Paraneopiera vy
Zoraptera. Se acenttia en Thysanoptera, en donde las mandi-
bulas, maxilas y la lacinia se modifican como estiletes y
alcanza su méxima expresion en Hermniptera en donde apare-
cen, a lo largo de los estiletes maxilares, dos canales capilares,
uno para ia expulsion de la saliva y el otro para la absorcion
de los alimentos y, ademds, el labio se transforma formando
un estuche o vaina que rodea a las demds piezas bucales
denorminado rostro.

Los hemipteros aparecieron, probablemente, en el
Carbonifero. Durante el Mesozoico tuvo lugar una gran
diversificacion asociada a la aparicién de las fanerdgamas, La
boca de los hemipteros resulté ser muy adecuada para la
extraccién de jugos vegetales, hasta tal punto que su estructura
basica ha permanecido inalterada.

Eif hecho de que en los Homoptera no hay grupos
depredadares ni acudticos y en los Heteroptera si, sugiere que
ta adopcidn de hibitos predadores o hematéfagos pudo marcar
ta primera divergencia de los Heteropiera respecto a los
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Fig. 5.- Relaciones entre los infradrdenes de heterdpteros. Segin Sehuh (1979) in Schuh (1986).

Homeptera y que la
fitofagia en los
Heteroptera es
secundaria. Por otra
parte, la adaptacién
ala vida acuética de
algunos Heteroptera
podria depender de
su primitivo hébito
carntvoro.
Andersen
(1997) realiza wun
andlisis de Ia evolu-
cién de la pérdida de
la capacidad de vue-
lo y del polimorfis-
mo alar en insectos,
en un intento por
conjugar estos datos
morfologicos con la
adaptacidén que im-
plican en la disper-
sion y el parasitis-
mo. Sus conclusio-
nes generales estin
de acuerdo con los
esquemas flogenéti-
COS propuestos por
Kristensen (1991})
para los pterigotos v por Wheeler et al, (1993) y Schuh y
Slater (1995) para los heterdptercs. Ademas indica que, en el
caso de los heterdpteros, la utitizacion de estos caracteres para
aclarar secuencias evolutivas en rangos taxondmicos altes
plantea numerosos conflictos porgue en este grupo la capaci-
dad de vuelo puede haberse perdido en numerosas ocasiones
y, por el momento, le parece de mayor aplicacion para
inferencias filogenéticas en taxones genéricos y a nivel de
familia (en su caso examina varios géneros de Gerridae).

Fig. 3.~ Hymenocoris bruneocephalis
Wygodzinsky y Smith (Enicocephalidae).
Segin Wygodzinsky y Smith {1991}, i
Schuh y Slater (1995).

INTRODUCCION HISTORICA DE LAS DISTINTAS
CLASIFICACIONES

Linnaeus, basandose en la estructura de las alas, denominé
Hemiptera al conjunto formado por las verdaderas chin-
ches, los pulgones, los trips, las cochinillasy las cigarras.
Este grupo, a su vez, lo dividié en dos subgrupos basando-
se en el rostro: con "rostrum inflexum” que comprendia a
las verdaderas chinches, las cigarras y algunos
Auchenorrhyncha, v un segundo grupo con "rostrum
pectorale" que comprendia a ias cochinillas y otros Ster-
norrhyncha. En la 10* edicion de su Systema naturae
divide a las verdaderas chinches en cuatro géneros:
Notonecta, Nepa, Macrocephalus y Cimex.

Fabricius (1803) incluye a los hemipteros en Rhyngota,
junto a las pulgas (Siphonaptera).

Latreilie (1810) emplea ¢l término Hemiptera para
referirse & Rhyngota de Fabricius, pero excluyende a las
pulgas. Los divide en dos subgrupos: Homoptera y Heteroptera,
y estos Gltimos, segfin la estructura y localizacién de las
antenas, los divide en Geo~
corisae e Hydrocorisae.

Dufour (1833)
subdivide los Geocorisae
de Latreille, quedando
los Heteroptera con tres
subgrupos: Geocorisae,
Amphibiocorisae  (los
actuales Gerromorpha) y
los Hydrocorisae (los
actuales Nepomorpha).

Una década des-
pués, Amyot y Serville
(1843) publican su "His-
toire naturelle des insec-
tes Hémiptéres" que es la
primera clasificacién que
propone las principales
farnitias def grupo.

WG '

¥ig. 4. Pachycoleus pusillimus
(Sahlberg) (Dipsocoridae). Segin
Costas et al. (1993).
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Fig. 6.- Rhagovelia papuensis Lundblad (Veliidae).
Segln Andersen (1982).

Reuter (1910) realiza ¢l primer esquema filogenético
para los Hemiptera.

Como se puede ver, las clasificaciones iniciales de los
heterdpteros se hicieron en base a detalles morfolégicos
aislados, las alas, el aparato bucal, antenas, ete. Se sucedieron
otras que incluian informaciones parciales sobre diversos
detalles morfologicos, parcialidad que, en ocasiones, condujo
a graves errores de ordenacién. A partir de los trabajos de
Tullgren (1918) sobre las tricobotrias, de Singh-Pruthi (1925}
sobre la genitalia masculina, de Poisson (1924) y Ekbiom
{1926, 1930) sobre gran ndmero de estructuras y de Spooner
{1938) sobre la cabeza, se realizaron diferentes estudios de
morfologia comparada que, juntamente con los iniciados a
partir de los afios 40 sobre anatomia interna, sirvieron como
base de esquernas més modernos.

Leston, Pendergrast v Southwood (1954) consideraron
ios Geocorisae divididos en los Pentatomomorpha y Cimico-
morpha. ‘

En la actualidad, la clasificacion aceptada por casi
todos los heteropterdlogos es ta de Stys y Kerzhaer (1975).
Tras tener en cuenta, como eilos mismos indican, el conjunto
de las controversias sobre las afinidades de los principales
grupos, estos autores, establecieron los siete siguientes
infradrdenes:

1. Enicocephalomorpha Stichel, 1955, para la familia
Enicocephalidae (fig. 3). Estas chinches presentan caracte-
r¢8 Unicos, como la estructura del primer par de alas, que
las separan claramente dei resto de los grupos.

Fig. 7.- Relaciones enire las familias de Gerromorpha. Segia Andersen (1982} in
Schuh {1986).

Fig. 9.~ Relaciones filogenéticas de los Eeptopodomorpha. Seghn Schuh y Polhemus
(1980) in Schuh (1986).

4 ¥ig. 8.~ Patapius spinosus (Rossi) (Leptopodides). Segin Péricart (1983).

2. Dipsocoromorpha Miyamoto, 1961, para Ceratocombidae,
Dipsocoridae (fig.4), Hypsipterygidase y Schizopteridae.

3. Nepomorpha Popov, 1968. Comprende las chinches
Hydrocorisae, es decir las que se sumergen en el agua 'y
las familias ripicolas Gelastocoridae v Ochteridae .

4. Gerromorpha Popov, 1971. Se corresponde con los
Amphibiocorisae, conjunto de familias que viven sobre el
agua y algunas ripicolas y terrestres.

5. Leptopodomorpha Popov, 1971, para Omaniidae, Saldi-
dae, Leotichiidae y Leptopodidae.

6. Cimicomorpha Leston, Pendergrast y Southwood, 1954,
Utilizan el mismo sentido que los autores del infraorden,
con la exclusion de las familias de Dipsocoromorpha y la
inclusidn de Thaumastocoridae.

7. Pentatomomorpha Leston, Pendergrast y Southwood,
1954. Excluyen del grupo original a los Thaumastocoridae
¥ los Leptopodomorpha.

Stys y Kerzhner reconocen que no tienen suficientes
pruebas para asegurar la monofilia de algunos de estos
infradrdenes. Posteriormente, varios autores han apoyado, con
argumentos cladistas, la validez de esta clasificacion (Ander-
sen, 1982; Rieger, 1976; Schuh y Polhemus, 1980; Schuh v
Stys, 1991; v Stys, 1983, entre otros).
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Fig. 11.- Relaciones filogenéticas de Nepomorpha. Modificado de Rieger (1976)

in Schuh y Siater {1995).

Fig. 10.- Qchterus barberi Schell (Ochteridae).
Segin Usinger (1956) in Schub v Slater (1995).

Fig, 12.- Refacienes filogenéticas de Nepomorpha. Modificade de Mahner (1993)

in Schuh y Slater (1995).

En 1979, Schuh traslad¢ la gran cantidad de datos de
los huevos, 1a embriologia, 1as estructuras bucales y métodos
de alimentacion de los heterdpteros, apertados por Cobben en
1968 y 1978, a una estructura cladista, concluyendo su trabsjo
con el esquema filogenético representado en la Fig.5.

Wheeler, Schuh y Bang (1993) revisaron ia monofilia
de los siete infradrdenes de Stys y Kerzhner (1975). Intentaron
hacer un esquema filogenético que combinara 31 caracteres
morfoldgicos con la secuencia de bases de determinados
fragmentos de ADN nuclear procedentes de 29 taxones, no
solo de heteropteros sino también de ofros grupos proximos
para poder establecer refaciones.

Constderando los Hemiptera sensu lafo, principalmente
a causa de las estructuras bucales, como un taxdn monofiléti-
co, los resultados del trabajo son los sipuientes:

® ].0s Homoptera no parecen ser un taxon meonofilético.

® Auchenorrhyncha es el grupo hermano de Coleorthyncha
més Heteroptera, considerando que hay pruebas suficien-
tes para corroborar la monofilia de este Gltime taxdn.

# Enicocephalomorpha es el grupo hermano de los restantes
heterdptera, los Euheteroptera.

& Dipsocoromorpha es grupo hermano de Neoheteroptera.
®  Gerromorpha es el grupo hermano de Panheteroptera.

#® Nepomorpha es el grupo hermano del resto de Panhete-
roptera.

® Leptopodomorpha es el grupo hermano del conjunto de
Cimicomorpha y Pentatomomeorpha.

Las conclusiones de esie trabajo estin representadas en
la figura 2, donde se incluyen los términos Euheteroptera,
Necheteroptera y Panheteroptera, establecidos por Stys en
1985, Este cladograma esté en concordancia con el esquema
de Schuh (1979) (Fig. 5), excepto en que los Leptopodomorp-
ha se consideraban un grupo hermano de los Nepomorpha.

COMPOSICION Y RELACIONES DENTRO DE
LOS INFRAORDENES DE HETEROPTERA

En este apartado tratamos de recoger algunos de los criterios
que, sobre las relaciones intrinsecas de los infradrdenes de
heterdpteros, se han ide adoptando a lo large de estos Uitimos
afios. Las figuras muestran el aspecto de alguno de los
representantes de los grupos no ilustrados anteriormente.

® Enicocephalemorpha, En opinidn de Schuh (1986) es dificil
determinar su posicion filogenética porque presentan pocas
sinapomorfias comunes con oiros infradrdenes de heterdpte-
1oSs. '

Este infraorden, ademas de la mencionada familia
Enicocephalidae (Fig.4), recoge actualmente Aenictopechei-
dac {Stys 1989, 1990).

© Dipsocoromerpha. Incluye cinco familias, las mencionadas
anteriormente en la clasificacion de Stys y Kerzhner (1975) y
Stemmocryptidae, Se trata de especies todas ellas de vida
intersticial y, por lo tanto, de tamafio pequefic, incluse
mindsculo, come es el caso de un Schizoptéride de Paraguay
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Fig. 13.- Catoplatus bletoni Vidal (Tingidae).
Seglin Péricart (1983).

que mide 0,5 mm de longitud (Stys, 1990). Su monofilia no
parece estar apoyada por prucbas muy sélidas (Schub, 1986},

* Gerromorpha. (Fig.6). Andersen (1982) opina que las
familias de Gerromorpha constituyen un grupo monofilético.
Las sinapomorfias que sefiala como mds relevantes son: el tipo
de insercién vy la distribucién de las fricobotrias cefilicas,
algunas estructuras mandibulares, los arolios pretarsales y el
complejo ginatrial del tracto genital de fas hembras, ya que se
trata de estructuras complejas v es improbable que se hayan
adquirido en varias ccasiones. Las relaciones entre estas
familias se recogen en la figura 7.

® [eptopodomorpha. (Fig.8). Schuk y Polbemus (1980)
realizaron un estudio de las relaciones entre las familias de
este infraorden. Como resultado presentaron el esquema de la
figura 9. Su clasificacidn, a diferencia de otras anteriores,
como la de China v Miller {1959} v las de Cobben (1968 y
1978), sitha Tos Leptosaldinae como una familia de los
Leptopodidae y no de los Saldidae.

® Nepomorpha. (Fig.10). Son muchos los autores interesados
en las familias componentes de este infraorden.

Rieger (1976) expuso los resultados de sus estudios
sobre el esqueleto y la musculatura de Ochterus marginatus
para aclarar los controvertidos vinculos de los Ochteridae con
el resto de los Heterdpteros; concluyd que esta familia es el
grupo hermano de Gelastocoridae y presentd un esquema
relacionando las distintas familias del infraorden. Aligual que
Popov (1971) sostuvo que los Nepoidea son el grupo hermano
de los restantes nepomorfos,

Generalmente se suele aceptar la clasificacion en 11
familias de Stys v Jansson (1988). La controversia mayor
entre distinfos especialistas, radica en la situacién de los
Corixidae, come se puede apreciar en la clasificacion de
Rieger (1976} (Fig. 11} y de Mahner (1993) (Fig. 12).

® Cimicomorpha. (Fig.13). Kerzhner {(1981) ordend las
numerosas familias de cimicomorfos dentro de un contexto
filogenético.

Diez afios después, Schuh y Stys (1991) analizaron
nuevos datos sobre su morfologia y establecieron las relacio-
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Fig. 14.- Relaciones filogenéticas de Cimicomorpha. Segin Schuh y Stys (1991} in
Schuh y Slater (1995).

nes que se recogen en ¢l cladograma de la figura 14; entre los
caracteres empleados sefialan, junto a otros, la importancia de
fos ocelos, segmentacion del labio, fractura costal, venacion
de la membrana, segmentacion del tarso y el primer espirdculo
abdominal.

® Pentatomomorpha. (Fig. 15). Para la prictica totalidad de
los especialistas, aunque con distintos criterios, este infraor-
den comprende cinco superfamilias, cuatro englobadas en el
taxdn Trichophora (Tullgren, 1918) que se caracteriza por fa
presencia de tricobotrias abdominales ventrolaterales y pulvilli
y una guinta, Aradoidea, a veces con pulvilli pero carentes de
tricobotrias.

Log caracteres empleados para establecer relaciones
entre los pentatomomosfos son: la genitalia masculina vy
fermenina, la venacién de las alas posteriores y 1a presencia,
namero v situacion de las tricobotrias abdominales.

Para Schaefer (1993} los Trichophora inchiyen:
Lygaeoideae, Pyrrhocoroidea, Corecideay Pentatomoidea.
Otros autores, como Stys (1961), consideran Coreoidea al
conjunto de Coreoidea, Lygaeoidea y Pyrrhocoroidea,
segun el criterio anterior, con exclusion de los Piesmatidae
¢ Idiostolidae a los que consideran con categorfa de
superfamilia; para ellos, pues, los Trichophora estdn
constituidos por Coreoides, Piesmatoides, Idiostoloidea y
Pentatomoidea.

De todas estas familias, la mas pumerosa en cuanto al
ntmero de especies, Lypgaeidae, parece ser parafilética y,
probablemente, polifilética {Schaefer, 1993),

Podriamos concluir diciendo que se han realizado
numerosos trabajos para esclarecer las relaciones filogendticas
de los Heterdpteros, se han utilizado caracteres, tanto morfo-
I6gicos como moleculares, para establecer el cardcter mono,
para o polifilético de los distintos grapos, pero, sin duda
aijguna queda mucha tarea por hacer. Por una parts, hay
muchos trabajos individuales dispersos sobre la morfologla,
comportamiento, ciclos bidticos, etc., cuya revision puede ser
de gran utilidad y, por otra, necesitariamos compietar las
lagunas de esta informacion para Hegar a comprender los
motivos Gltimos de la evolucidn de este grupo, bastante
numeroso dentro de los heterometabolos, que aprovecha una
amplia variedad de recursos alimentarios. ‘
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Fig, 15.- Lygaeus equestris (L.) (Lygacidae). Segin Costas y Vizquez

(1991).
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