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Resumen

£n los anos sesenta era muy comin encontrar en los trabajos clentificos, argumentos a favor de la importancia de
la seleccidén de grupo en ia evolucion dei comportamiento animal. Sin embargo, actualmente se considera que la
seleccién de grupoe no es lo suficientemente potente como para producir la adaptacién. Cuando los intereses de los
individuos no coinciden con los del grupo o la especie, las adaptaciones individuales prevalecen, incluso si esto da
lugar a la extincion del grupo o especie. Este articule critica algunas afirmaciones recientemente publicadas acerca
de la importancia de la seleccién de grupo a nivel de especie y comunidad ecoldgica, y muestra la imposibilidad de
los argumentos basados en la seleccién de grupo para producit |a adaptacion,
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Adaptation, natural selection and the "survival of the species” fallacy

Abstract

in the sixties it was common in scientific papers to find arguments in favour of the importance of group selection in
the evolution of animal behaviour. Nevertheless, current gvolutionary thought indicates that group selection is not
strong enough to produce biolegical adaptation, Whenever individuals' interests are diverse from the group or species
interests, individual adaptations are prevalent, regardiess of whether this produces the extinction of the group or
species. This paper criticises some recent affirmations on the importance of group selection at the species and

community levei, and shows the inability of group selection arguments to produce adaptation.
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INTRODUCCION

Una famosa definicion de ia ciencia es aquélla que la identifi-
ca con el arte de lo soluble (Medawar, 1967}, ya que la ciencia
avanza resolviendo cuestiones, y no simplemente planteando-
ias. Sin embargo, la ciencia no es un sistemna de enunciados
seguros y bien asentados, ni uno que avance firmemente hacia
un estado final (Popper, 1962). El avance cientifico se
produce 010 si las teorias pueden ser sometidas a experimen-
tacion, es decir, si se puede comparar ¢l resuitado de los
experimentos con las predicciones de las teorias y, en case de
desacuerdo, rechazarlas. Se buscaria asi otra teoria que si
predijese lo observado, que seria asimismo sometida a nuevos
experimentos.

No cabe duda de que la principal teoria para interpretar
los fendmenos biologicos es la Teoria de la Seleccidn Natural.
Muchos han dicho que esta teorfa es una tautologia (un
razonarniento circular; para una reciente proposicion de esta
idea véase Peters, 1991). Esta critica deriva del uso de la frase
"la supervivencia del més apto™ en donde el més apto se define
como aquel que sobrevive. St esto fuese asi es evidente que la

teoria seria siempre cierta. Sin embargo, esta frase es {otal-
mente desafortunada y deberfa olvidarse (de heche no fue
propuesta por Darwin, sino por Spencer en 1862). La selec-
cién natural tiene gue ver con la reproduccién ¥ no con la
supervivencia, y ne es una tautologia, sino un silogismo, es
decir, un argumento gque consta de tres proposiciones, la
Gitima de las cuales se deduce necesariamente de las otras dos
(Endler, 1986): (1) existe una enorme variabilidad entre los
individuos de la misma especie, que se transmite mediante
mecanismos de herencia; (2) las condiciones ambientales
determinan qué individuos son capaces de reproducirse; (3)
por lo tanto, las caracteristicas de los individuos de la siguien-
te generacion estén mejor adaptadas al ambiente. Desgraciada-
mente, los conocimientos sobre el cambio evolutivo son
intuitivamente lamarckistas: si la jirafa necesita un cuello
largo, este aparecera por el uso y pasara a los descendientes
(herencia de los caracteres adquiridos), v estas ideas lamarc-
kistas no son modificadas de forma efectiva por la ensefianza
secundaria, Incluso en segunde curso de Ciencias Biologicas,
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dos tercios de los alumnos siguen interpretando la evolucion
en términos lamarckistas (Jiménez, 1991). Tan grave como
esto me parece que bidlogos y naturalistas ya formados sigan
utilizando argumentos basades en la seleccidn de grapo como
medio para explicar supuestas adaptaciones de las poblacio-
nes, especies o incluso ecosistemnas. Se asume en estos casos
que lo que es beneficioso para el grupo serd favorecido por la
seleccidn natural, debido a que los grupos que no manifiesten
s} cardeter beneficioso tendran mayor tendencia a extinguirse.

ADAPTACION

Antes de nada deberia centrarse qué se entiende por adapta-
cidn. Existen claramente dos tipos de aproximaciones al
concepto de adaptacion, Para los estudiosos de la historia
evolutiva (particularmente paleontdlogos y sistematicos) la
adaptacidon se define desde un punto de vista filogenético, v es
necesario un conocimiento de la filogenia para decidir si un
cardcter particular s o no una adaptacién. Desde este punto
de vista, los caracteres son una adaptacién sélo si actualmente
sirven para la misma funcién que en su origen, vy serian
"exaptaciones” si actualmente tuviesen una funcién diferente
{Gould & Vrba, 1982). Segln estas ideas se podria afirmar
algo tan absurdo como que lag atas de las aves no son una
adaptacion porque originalmente servian para caminar, y ha
dado la falsa impresion de que 1a mayoria de los caracteres de
los seres vivos no son adaptativos: todo se debe a la historia
previa del linaje {por ejemplo muchos de los "cuentos de
hadas" no adaptativos popularizados por $.J. Gould, por usar
fa misma expresion peyorativa que Gould usa para criticar a
tos seleccionistas). Para los ecoetdlogos v ecdlogos evolucio-
nistas las adaptaciones s¢ definen como las caracteristicas que
deberian predeminar en la Naturaleza sobre otras concebibles,
independientemente de las lineas filogenéticas. Una adapta-
cion es por lo tanto "una variante fenotipica que proporciona
la mayor eficacia biologica entre una serle especificada de
variantes en un medio determinado” (Reeve & Shertnan,
1993). Esto quiere decir que es posible de antemano predecir
qué cardcter constituird uns adaptacién y cual no. Si el
cardcter adaptativo no predomina en la naturaleza es un signo
inequiveco de que la seleccidn natural no ha producido la
adaptacion, y por lo tanto habremos demostrado que la teoria
es falsa en esas circunstancias. En este caso otras fuerzas
evolutivas, que nunca dan lugar a adaptacion, serdn mds
importantes: deriva genética (cambios aleatorios de las
frecuencias génicas debido a que el namero de individuos de
la poblacidn es pequefio en varias generaciones), cambios

Fig. 1.~ Los animales aposema-
ticos, como estas avigpas, ad-
vierten claramente que son
toxicos o desagradables, ¥ los
veriebrados aprenden rapida-
mente a evitarlos. La evolucién
de esta coloracién no se basa en
seleccion a nivel especifico ya
que la coloracidn aposematica
es ventajosa para el individuo
que la porta, bien directamente
porque escapa vivo del ataque
del depredador o bien indirecta-
mente porque sus parientes se
benefician de eflo.
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recientes en el medio, lastre histérico del linaje (condiciones
dificiles de superar debide a adaptaciones anteriores que
impiden la aparicién de nuevas caracteristicas, por gjemplo la
recorversidn en patas de las alas de las aves no voladoras),
imposibilidad fisica de alcanzar la adaptacion (por ejemplo
mamiferos de 5 mm de tamafio, que perderian demasiado calor
corporal debido a la enorme relacién superficie/volumen), etc.
La adaptacién de los organismos es producida sdlo por
la seleccidn natural. Endler (1986) realiza una clara revisién
de los métodos utilizados para el estudio de la seleccién
natural, entre los que se halla el que se ha denominado
"aproximacidn adaptacionista”. En él se asume comg hipdiesis
de trabajo que un determinado cardcter es adaptativo (a nivel
individual) 0 que estd 0 ha estado bajo la influencia de la
seleccion natural. Es decir, la hipOtesis nula en este caso es la
adaptacidn, v se procederia planificando experimentos para
poner a prueba esta hipdtesis. Si los resultados son negativos,
se puede argumentar que el cardeter en cuestidn no es adapta-
tivo, pero eso no puede afirmarse antes de realizar los experi-
mentos. Algunos bidlogos, particularmente Gould & Lewontin
(1979), han criticado intensamente el uso de este método,
insistiendo en que se debe asumir siempre que un cardeter no
es adaptativo. Sin embargo, esto es un error ya que la hipdtesis
que serd puesta a prueba se sittia en primer lugar, v puede ser
adaptativa o no. Con su insistencia en: ef uso de métodos que
asumen que el cardcter no es adaptativo, lo que estdn consi-
guiendo es que la hipdtesis no adaptativa sea imposible de
probar (debido a la estructura de las téenicas estadisticas de
contraste de hipdtesis, la hipdtesis nula nunca puede ser
probada, sélo rechazada). Es esencial usar los dos tipos de
hipotesis para explorar la funcién de los caracteres.

NIVELES DE SELECCION

Una de las cuestiones mas debatidas sobre la evolucion
orghnica eg si la seleccion natural tiene lugar a més de un nivel
de organizacidén. En realidad el debate se centra sobre la
importancia relativa de la seleccion de grupo, la seleccion
individual y la seleccién de genes, ya que tebricamente la
seleccion puede tener lugar en cualquier nivel de organizacién
que muestre variabilidad, reproduccion y herencia. Hasta los
afios 60, muches bidlogos creian que la seleccidn a nivel de
grupos era muy imporiante en la evolucidn de las especies. El
argumento es que as especies que colaboran hacia un bien
cornin tendrdn una tasa de extineidn menor que las especies
"egoistas”. Similares argumentaciones, comunes en los
escritos bioldgicos de los afios 50-60, son tan absurdas como



Adaplacidn, seleccion natural y la falacia de ‘la supervivencia de la especie’ 815

Fig. 2.- La existencia de ani-
males aposeméticos permite ia
evolucion de los imitadores,
que aparentan ser fo que no
son. La coloracién de las avis-
pas es imitada por innumera-
bles dipteros, mariposas y co-
ledpteres. Todos ellos han sur-
gido por seleccién naturai a
nivel individual,

proponer que las ranas cantan para ayudar a sus congéneres a
encontrar et agua, algo que aparentemente algin bidloge se ha
tomado en serio. Wynne-Edwards (1962), ¢l maximo expo-
nente de estas ideas, propuso que las poblaciones se autorre-
gulan para evitar sobrepasar la densidad critica que haria
extinguirse a todo el grupo. Por gjemplo, explico las migracio-
nes de los lemmings como consecuencia de que en ia Zona se
ha alcanzado una densidad insostenible, de ahf que algunos
individuos, en beneficio de su grupo, se dispersen (lo cual les
Hleva a una muerte casi segura). Los grupos de "egoistas”, en
fos cuales ningin individuo estarfa dispuesto a inmolarse por
el bien del grupo, sobreexplotarian su ambiente y eflo les
llevaria a la extincion total por agotamiento de sus recursos.
El mismo tipo de argumentacién se usa repetidamente para
explicar ia ritualizacidon de las luchas entre rivales (Lorenz,
1966): es mejor para la especie, se dice, ya que asi no se
producen bajas, todo se resuelve con un simple intercambio de
posturas de amenaza.

Este tipo de argumento tiene un error fundamental:
cualquier individuo que no actite por el bien del grupo tendra
mayor éxito reproductivo y por tanto, debido a la herencia, su
comportamiento predominard en las generaciones sucesivas.
Los argumentos del tipo “el animal X realiza Ia sccién Y para
ia perpetuacién de su especie” adolecen del mismo error y
deberian ser desechados de la literatura cientifica, Lamenta-
blemente estas ideas estdn tan arraigadas que se cuelan
continuamente en los documentales y libros de divulgacion
sobre la naturaleza. Incluso ecdlogos de la talla de Ramén
Margalef caen en esta trampa: "El éxito en la crin es necesaric
para producir un nimero apropiado de descendientes y ast
garantizar la supervivencia de la especie” (Margalef, 1992, p.
14). El nlimero apropiado de descendientes (por ejemplo el
tamafio de camada) ha sido seleccionado para maximizar la
reproduccion individual y no para garantizar 12 supervivencia
de 1a especie. La adaptacion se basa en que cualguier indivi-
duo que produzca més descendientes de los que puede criar
acabard por tener menor éxito gue aguéilos que desde el
principio ajustan su descendencia a los recursos disponibles,
Si en un grupo se producen demasiados descendientes y se
agotan los recursos, el gropo se extingue. Que esto no oCurra
habitualmente se debe a las adaptaciones que manifiestan los
individuos que pertenecen al grupo. Hay que tener presente
gue no es lo mismoe un grupo de animales adaptados que un
grupo adaptado de animales (Williams, 1966).

Parece increible que la seleccidn de grupo, una idea
aparentemente descartada desde los afios 60, todavia sea
utilizada con frecuencia por los bidlogos y naturalistas

espafioles, lo cuwal manifiesta una clara deficiencia en la
formacidn bésica que reciben en la Universidad. Un reciente
libro sobre la biologia de las mariposas estd plagado de
afirmaciones como las que he discutido més arriba, y llegaa
la osadia de expiicar la evolucion del aposematismo {colora-
cién de advertencia en los animales toxicos; Fig. 1) como un
caso de “seleccion a nivel de especie”, frase que se usa incluso
como titulo de uno de los capitulos {Masé & Pijodn, 1997).
Segiin los autores de dicho libro, la evolucién de la coloracién
de advertencia solo se puede explicar a nivel especifico
porque el animal atacado por un depredador "ingenuo" (que
todavia no ha aprendido que los animales aposematicos son
desagradables) muere y no puede beneficiarse de su colora~
cién. Los beneficios son por Jo tanto para los demds miembros
de su especie. Esta interpretacion es plausible pero no estd
apoyada por la evidencia experimental (Wiklund & Jarvi,
1982). inciuso aunque el animal aposematico muriese siempre
al ser atacado por un depredader "ingenuo", algo que normal-
mente no ocurre, la evolucion de esta coloracion podria
perfectamente explicarse mediante seleccidn de parentesco
(los beneficiados serian los parientes del animal atacado, que
comparten los genes para la coleracion de advertencia, y no
toda fa especie). Obras de divulgacion como ésta hacen un
gran dafio a la formacidn evolutiva de los naturalistas espafio-
les. Para una buena revision del argumento de la evolucién de
la coloracion aposemdtica véase Waldbauer (1988), Un
mecanismo de seleccion a nivel de especie sélo podria dar
Jugar a la aparicién de coloracion aposematica si la seleccion
actuase extinguiendo especies de un plumazo, El depredador
se convierte asi en un dios gue elige qué especies sobreviven
(las aposeméticas) v cuales no (el resto). Creo que es evidente
io absurdo de dicha idea.

El probiema fundamental de este tipo de argumentacidn
es que se supone que el concepto de especie es un conceplo
natural y que los individuos actOan en beneficio de este grupo
que nosotros denominamos especie. Como Dawkins (1989, p.
£0) expone "Es importante preguntarse cémo el seleccionista
de grupo decide gué nivel es el importante. Si la seleccion
ocurre entre grupos dentro de una especie, y entre especies,
Jpor qué no podria también ocurrir entre grupos mayores?
Las especies se agrupan en géneros, los géneros en drdenes,
y los érdenes en clases. Los leones y los antilopes son miem-
bros de la close de los Mamiferos, como nosotfros. ¢Ne
deberiamos esperar que los leones se abstuviesen de matar
antilopes, "por el bien de los mamiferos’? Seguramente
deberian cazar aves o reptiles en su lugar, para evitar la
extincién de la clase. Pero entonces, jqué hay de la necesidad
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de perpetuar el filum completo de los vertebrados?. La
reduccidn ad absurdum del argumento de la seleccion de grape
deberia servir para hacer ver que es internamente inconsistente,
La especie, el género o la clase son conceptos humanos. Sélo
¢l individuo tiene realidad tangible en [2 naturaleza y todos los
comportamientos que se pretenden explicar mediante la
seleccion de grupos pueden ser perfectamente explicados
mediante la seleccion de individuos. La evolucion del apose-
matisme se explica perfectamente por el hecho de que los
vertebrados tienen una tendencia innaia a evitar los alimentos
demasiado llamativos, especialmente los que tienen una
combinacion de negro y rojo, amarillo o blanco (los animales
aposematicos explotan de hecho un sesgo preexistente en el
sistema sensorial de los vertebrados); porque los animales
aposematicos no mueren siempre que son atacados (Wiklund
& Jarvi, 1982), y porque tienen una clara tendencia a vivir en
grupos de parientes, Los animales aposemdticos se benefician
del hecho de que sus depredadores han experimentado primero
que sus hermanos y hermanas no son comestibles, y como
consecuencia, aprenden a evitar a cualquier individuo parecido
(Fisher, 1930; Waldbauer, 1988). Este hecho permite también
la evolucidn de los animales miméticos que, no siendo veneno-
s0s, se benefician de una coloracion similar a la de los apose-
maticos (Fig. 2). Los depredadores atacan a individuos y no a
especies y quienes dejan 0 no descendencia son los individuos.
Ciertamente, ta reproduccién individual da como resultado la
supervivencia de las especies, pero esto no es evidencia de que
la funcidn de fa reproduccion sea la supervivencia de las
especies.

Incluso grandes ecdlogos actuales cometen el mismo
error, algunos probablemente de forma no premeditada {al
menos eso esperoe de la cita anterior de Margalef) pero otros de
forma plenamente consciente. Una de las "grandes ideas” de la
ecologia de los 80, seglin Odum (1992), adolece de {a absurdi-
dad de la seleccidn de grupo, en este caso nada menos que a
nivel de comunidad ecoldgica: "Concepto 6. La seleccion
natural puede ocurrir a mds de un nivel. {...] De acuerdo con
esto, la coevolucion, la seleccion de grupo y el Darwinismo
tradicional son todos parte de una teoria ferdrquica de la
evolucion. La evolucion de una especie se ve afectada no sélo
por la evolucidn de las especies con las que interacciona, sino
gue una especie gque beneficig a su_comunidad tiene mayor
valor de supervivencia que una especie gue no lo hace” (el
énfasis es mio}. Seglin Odum, la seleccidén actuaria nada menos

Fig. 3.- Aunqgue la seleccion natural
tienda a producir adaptaciones, no
hay que olvidar gue las especies no
pueden responder como una unidad
y adaptarse. Son los individuos los
gue se adaptan o perecen. La ima-
gen muestra un grupe diverso de
insectos haliados muertos en una
Zona con emanaciones naturales de
4cido sulfhidrico. A pesar de que las
especies habitantes de la zona llevan
miles de generaciones expuestas a
aste factor no se han adaptado, sin
duda porque los individuos que se
han reproducido no estuvieron
expuestos al gas. Por muy logico
que nos parezca que la seleccién
preserve a las especies de la extin-
cibn, esto no ocurre nunca si no
coinciden los intereses del grupo
con los del individuo.
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que eliminando las comunidades donde hay especies “egoistas
frente a las comunidades de especies “bien avenidas”. De la
misma manera, el tedrico de la ecelogia humana Hawley (1991,
P. 25) asume que es el grupo la unidad de la adaptacidn, y
sorprendentemente dice basarse en lo que los ecdlogos han
descubierto: .. hay otra leccion [...] que aprender de los
ecologos de plantas y animales: una relacion que funcione con
el medio ambiente se alcanza no por individuos e incluse
especies que actian independientemente, sino mediante una
actividad concertada a través de una organizacién de sus
diversas capacidades; es decir, constituyendo un sistema
comunal. La adaptacidn se considera como un proceso
colectivo mds que individual® Me pregunto qué fuentes han
inspirado esta idea de fa adaptacién bioldgica. Todo esto
conduce a fa ética del "especieismo”, que normalmente
utilizamos en nuestra vida cotidiana cuando ponemos a los
individuos de nuestra especie por encima de cualquier otra. De
la misma manera, tenernos tendencia a interpretar el comporta-
miento de otras especies como si cada una de ellas tuviese
también su propia ética de la especie, que determina que los
individuos actian por el bien de Iz especie en su conjunto.

Desconfiemos de cualquier argumento basado en la
seleccion de grupo. Es logicamente insostenibie porque la
seleccidn a nivel individual es mucho més fuerte. Si el compor-
tamiento individual hubiera evolucionado para la perpetuacion
de las especies, seguramente podriamos encontrar adaptaciones
en las especies en vias de extincién, que las llevasen desespera-
damente a la blisqueda de sus congéneres, para reproducirse lo
antes posible. Los machos territoriales deberfan abandonar su
lucha y permitir a otros individuos aparearse con “sus”
hembras y usar los recursos del territorio, ya que la diversidad
genética sin duda beneficiaria a la especie, y el compartir los
alimentos haria que todos los miembros de la comunidad
viviesen mejor, Como muy bien saben los bidlogos de ia
conservacion, desgraciadamente las especies en vias de
extincién no cambian su comportamiento para evitarla. La
seleccion natural no puede conseguir una adaptacion semejante
(Fig. 3}, ni por supuesto la perfeccidn (Fig. 4).

CONCLUSION

Todos los cientificos sin excepcidn estin influidos por ideas
preconcebidas a la hora de interpretar los resuiiados de sus
investigaciones, aunque raramente se reconoce. La incapaci-
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Fig. 4. - La seleccién naturat
no da lugar a la perfeccion.
Esta mosca se equivocd ai
aterrizar y acabd ensartada en
una hierba, aunque finalmente
consiguié levantar el vuelo.

dad de reconocer que la seleccidn natural ne puede dar lugar
a la adaptacion de grupos se debe sin duda a que de forma
ingenua se atribuye todavia a los animales aguellas caracteris-
ticas consideradas deseables en la sociedad humana: los
grupos constituidos por individuos fuertes deberfan ser més
adaptados que aquéllos donde dominan los débiles y enfer-
mos; una poblacidn que reparte sus recursos de forma equili-
brada estard mejor adaptada que una en la que prevalece Ia ley
del més fuerte; una poblacién constituida por individuos
capaces de autoinmolarse por ef bien de la comunidad estara
mejor adaptada que una dominada por individuos egoistas,
etc. (Williams, 1966).

Algunos cientificos han intentado demostrar que la
cooperacion es “natural” entre los animales, con e especifico
propdsito de argumentar que también lo deberia ser en la
sociedad humana. Notese el curfoso razonamiento de quienes
afirman:

"Compartimos el compromisc de elaborar en el futuro
una sociedad -socialista- mas justa. Y reconocemos que
una ciencia ehjetiva se integra plenamente en la lucha
por crear esa sociedad, ast como también creemos que la
Juncion social de la mayor parte de la clencia actual es
evitar la creacidn de esa sociedad mediante lo preserva-
cidn de los intereses dominantes, tanto en clase como en
género y raza® (Lewontin, Rose & Kamin, 1989).

Lewontin, Rose & Kamin (1989, p. 9) critican a os determi-
nistas biolégicos por estar influidos por las ideclogias en su
interpretacién de la naturaleza y paradédiicamente asumen que
una ciencia objetiva debe llevar a una sociedad socialista. En
la sociedad humana la seleccidn natural ya ne es la fuerza
principal de organizacion, pero si lo es en los animales y
plantas. No caigamos en la tentacion de atribuir nuestra escala
de valores a la Naturaleza.
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