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La diversidad biolégica o biodiversidad (como se
acostumbra ectualmente a denominarla) es, sin duda, la
caracteristica de nuestro plenets que suscita mayor
perplejidad y asombro en el Hombre. Probablemente esa
mezcla de temor y admiracién por ta Maturaleza, es uno
de los atavismos emocionales de nuestra especie, pues
todo indica que la especie humana aparecid en el momento
de mayor diversidad biolégica que ha conocido la
historia de la Tierra.

$in embargo estén ya muy lejos los tiempos en que
aquellas gentes mantenfan (inconscientemente) una
singuler viabilidad respecto al entorno natural que los
mantenfa conectados incluso espirituaimente, con
animales y plantas. Eran parte integrante del paisaje
y de la Naturaleza.

£l desarrolio de fas ciudades y las necesidades de
mantenimiento de {as poblaciones urbanas, requeria una
agricultura intensiva que predujera excedentes. Esta
nueva forma de vida se basaba en una concepcion
radicatmente diferente de la Naturaleza. La Tierra y sus
criaturas eran propiedad de la Humanided, el regalo gue
a ésta le habfa hecho un Ser sobrenatural, Esta
concepeitn, alentada por tas tradiciones religiosas
dominantes en ia denominada civilizacién occidental,
arraiga tan profundamente en las sociedades
industrializadas, que el Hombre {lega a considerarse amo
y sefior de la naturalteza, la cust, queda relegada a un
escenario que &l domina, controla y manipula a su
arbitrio.

ahora bien, el progreso material de ls sociedad,
ejemplificado en la Revolucién Industrial, influyd
decisivamente en la evolucién del pensamiento hacia
concepciones mis racionalistas del Universo ajenas a las
explicaciones sobrenaturales. Los prejuicios religiosos
ya no tenfan la fuerza suficiente para impedir ia
investigacion cientifica de los seres y fendmenos
naturaies, aunque si para tergiversar las implicaciones
mas evidentes.

Fruto de esta investigacién fue, por un lado, le
exploracién exhaustiva de los recursos naturales. Este
conocimiento ha fdo generando a su vez, el surgimiento
de una creciente preocupacién por las previsibles
consecuencias que se derivan de la  explotacion
incontrolada de tales recurses; las dos caras de la
misma moneda.

Asf, en ta (ltima década asistimos a una profunda

reflexién schre las consecuencias y responsabilidad
{especialmente la de las sociedades industrializadas},
en la gestidén de nuestro planeta.

E{ panorama no €s muy atentador, inclusc se ha
convertide en noticia periodistica de actualidad: Efecto
invernadero como consecuencia de un clima y atmésfera
cambiantes, destruccién de la cepa de ozono, escasez y
contaminacién de recursos hfdricos, pérdida de
biodiversidad, crecimiento demogréfico, mata
distribucién de recursos alimentarios, desarrollos
econdmicos inviables, etc. Un desarrotlo exhaustivo de
estos temas, puede encontrerse en el nimero Monogréfico
158 de Investigacitn y Ciencia de Noviembre, 1989.

Segin WILSON (1989), la pérdida de biodiversidad,
constituye el proceso principal del cambio ambiental.
su afirmacién se fundamenta en el hecho indiscutible de
que se trata del dnico proceso irreversible. Sea o no
cierta la valoracién de este autor, lo que si es
innegable es que se trata del primer sintoma de la
actividad humana en cualquier region del Globo desde los
albores del Neolitico hasta nuestros dfas y lo que es
més grave aln, la tasa de extinciones inducidas por el
hombre, se esté acelerando die & dfa.

Ahora bien, existe un problema adicional de causa
miltiple que agrave aln més si cabe esta pérdida de
biodiversidad. En el umbral del sigio XX1, no conocemos
ni siguiera sproximadamente, los Llimites de la
diversidad biolégica del planeta. Asf, el propio WILSCH
{op.cit.), especula con cifras que sitdan el nimero de
especies de seres vivos (desde virus a mam{feros) en un
intervalo de 5 a 30 millones.

pesde la éptica del ecéloge, la diversidad se puede
considerar come un mero descriptor del nimero de
individuos que hay que identificar para tener un
conocimiento “bueno y nhormatizado® de la comunidad
(MARGALEF 1990). Sin embarge, el problema permanece
porque “...para comparar colectivos distintos debemos
preguntarnos cuantas especies se pueden reconocer y
distinguir en colecciones igualmente extensas de
individuos capturados ml szar..." MARGALEF (op.cit.).

§i tenemos en cuenta que segdn WILSON, en la
actualidad se han descrito 1,4 mitiones de especies y
considerando come conjetura mis cauta, que el rkimero de
seres vivos se sitdo en torno a los & mitlones de
especies, tempoco desde la dptica ecelégica parece
posible obtener una estimacién de la biodiversidad en
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ecosistemas complejos. Asi pues, la pregunta emerge con
toda su crudeza: jcoémo es posible gue el estudic de la
biodiversidad se halte todavia en mantitias, siendo la
Sistemdtica una de las dos disciplinas biolégicas mas
antiguas?

Numerosos autores coinciden en afirmar que la
Sistemdtica es una disciplina en crisis, sin apenas
soporte econdmico en todos los paises y con recursos
humanos en descenso, paradd]icamente, en el momento en
que detectamos sintomas alarmentes de {a destruccién de
habitats vy extincién de mites de especies. consiltess
por ejemplo FOSBERG (1972), OLIVIER (1988 a y b), WILSON
(1985 a y b, 1988 y 1989), OHARA et al (1988) y DANKS
(1988), CROVE et al (1989), entre otros. La Entomologfa
noc es ajena a esta tendencia. Segin los datos de C.
Martin (Tesis en curso) en ls segunda mitad de este
siglo, se observa una clara tendencia a la disminucidn
en el porcentaje de trabajos dedicados a entomologfa
taxonomica en sentido amptio.

Entre las numerosas causas que han propiciade esta
situacion desastrosa, me atreveria a indicar tres: i)la
incapacidad de los propios sistemdticos para deferder
su trabajo como una verdadera disciplina cientifica, con
hipbtesis, métodos y objetivos propios, a la vez, basica
y sintética. Permenentemente ocupados por el mundo de
los objetos y la descripeién de nuevos taxones,
olvidamos con frecuencia el mundo de las ideas y en
particular la obligacién que tenemos como cientificos,
de enraizar nuestro trabajo en los marcos tedricos y
conceptuales de la disciplina que practicamos: modelos
de especiacién y evolucidn, conceptos de especie,
variabilidad individual vy poblacionat, teorfas
biogeogréficas, etc.; 1) Como consecuencia directa de
le anterior, 1la Sistemitica se ha ido deslizando
insensiblemente hacia un "servicio técnico o disciplina
auxiliar (DANKS, 1988) de otras disciplinas que gozan
de mayor prestigio social: Biotecnologia, Ecologfa,
Entomologia aplicada, Genética y Bioingenieria, entre
otras y, por dltimo, 111) ta tendencia creciente de las
Instituciones plblicas {(las Unicas que financian la
biosistematica), a invertir en investigacién de bajo
riesgo a través de proyectos puntuales a corto y medio
plazo, dirigidos a 1la resolucién de problemas
coyunturates de irnmediato impacto econdmico-social (y,
en ocasiones, polftico), pero a menude de ambito local
y escasa transcendencia cientifica. Con otras palabras,
vivimos el apogeo de la Investigacién aplicada v de la
Tecnologfa, en detrimento de las disciplinas basicas,
olvidandonos que los progresos de aquéllas, hunden sus
rajces en tos avances de éstas.

Asi pues, los sistemdticos de la ¢ltima década de
este siglo, nos enfrentamos a un doble reto: por un
tado, a diferencia de meteorélogos, fisicos, demdgrafos,
economistas y otros profesionales, somos incapaces de
establecer con precision los limites y magnitud del
problema. Por ello, la pérdida de biodiversidad se
revela come el fendmeno de consecuencias mas
impredecibles. Ciertamente los taxdnomos no tienen, por
lo general, asignada ta mision de evaluar el impacto
ambiental de la pérdida de biodiversidad. Ahora bien,
quienes s tienen esta responsabilidad nos exigen {os
inventarios biolégicos que necesitan para realizar dicha
evaluacién ¥ nosotros aln no podemos ofrecérselos.

Por otro lado, somos una Yespecie cientifica" en
vias de extincidén a pesar de que, como sefiaia
WILSON(1988), la Sistemdtica es wna disciplina
cientifica con una ratio costosbeneficio, ciertamente
modesta. £n efecto, segun {as estimeciones de este mismo
autor (WILSOK, op.cit.), el estudio de toda !a Biosfera

requeriria {a vida profesional integra de 25.000
taxénomes. $in embargo, los recursos humanos que, por
ejempto, dedican los EE.UU. a esta disciplina,
representan algo menos de la sexta parte de esa cifra:
4.000 taxdnomos. Recientemente se ha sugerido que la
revolucidén tecnoldgica informatica, posibilita otras
alternativas para la Taxonomfa basadas en bancos de
datos fenéticos y geograficos. Esta labor, estarfa a
cargo de una nueva generacion de taxdnomos profesionates
que abordarfan el inventaric con metodologfes y
conceptos alternativos (otros conceptos de esgpecie
jerarqufas no linneanas, informatice avanzada, etec.);
en suma, con una fundamentacidn no evolutiva de la
Sistemdtica (BORJA SANCHIZ, 198%).

Llegados a este punto, creo haber aportado
suficientes elementos de reflexidén para responder al
tépico, en mi opinién muy oportunc, que inspira estas
Jornadas sobre el Medio Matural Albacetense,

Antes de continuar, me gustaria hacer hincapié en
el hecho de que los entomblogos sistemdticos tenemos
quizas la mayor responsabilidad en !a preservacién de
la riqueza bioldgica del planeta, por cuanto, como es
bien conocido, los insectos representan las 3/4 partes
de la vida animal actualmente conocida. Los trabajos de
ERWIN (1983) incican ademds que son precisamente los
insectos, los méximos responsables de nuestro
desconocimiento de la Biosfera.

Asi pues, no podemos ni debemos instalarnos en
estériles y permanentes (amentaciones, por el contrario,
las dernuncias sobre el estado de postracién e indigencia
generalizada de la Sistemdtica, puestas de manifiesto
por eminentes cientificos y sus reflexiones sobre la
pérdida acelerada de biodiversidad, deben impulsar a
todos los sistemdtices y muy particularmente a los
entoméiogos a asumir la responsabilidad de un nueve
compromiso con nosotros mismos y con las restantes
especies de ta Biosfera, de la que formamos parte, a la
gue dedicamos nuestra actividad profesional y de la que
depende nuestra propia supervivencia.

Con este espiritu, un grupo de zodlogos espafioles
hemos aceptado, quizds con cierto retraso, el compromiso
de poner en marcha un proyecto a large plazo que
genéricamente hemos denominado: “FAUNA 1BERICAY, Se
trataba de la tarea siempre pendiente de la zoologfa
espafiola. La idea tuvo timidos antecedentes a principios
de siglo cuando en 1914, surge bajo los auspicios de la
Junta para la Ampliacidn de Estudios, la iniciativa mas
relevante para {a publicacidn de una serie sobre Fauna
ibérica. Setenta y séis afos después, cuando tedos los
paises de nuestro entorno geografico y cultural cuentan
con una obra de estas caracteristicas, mds ¢ menos
anticuada, el principal riesgo al que se enfrenta "FAUNA
IBERICA", es parecer una antigualla. Seria ingenus
desdefiar asimismo, los wvaivenes de la politica
cientifica y tas dificultades burocraticas, algunas de
las cuates, ya han dejado sentir sus efectos.

FAUNA EBERICA no es sdio una obra enciclopédica de
divulgacion cientifica, dirigida a un grupo de expertos
o a un publico mds o mencs entugiasta. Es también un
trabajo con clara vocacidn conservacionista v, por
tanto, social. En efecto, esta serie de monografias
pondrd en manos de quienes tienen asignada la misidon de
evaluar el impacto ambiental de la actividad humana, el
instrumento que permita establecer en cada caso, los
limites del problema. Con otras patabras, conocer cual
es el inventario biolégico del drea que se pretende
gestiomar. £s casi una trivialidad, pero hay que seguir
tnsistiendo que antes de tomar cualguier decisién sobre
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ta gestion de un enclave matural, hay que saber qué es
to que se gestiona, qué es lo gue se conserva © S
pretende conservar, en stma, qué es lo que se tiene
entre manos. Esta necesidad es particularmente acuciante
en el casoc de los invertebrados.

con frecuencia ofmos glosar la importancia de un
determinade territorio, porque constituye el hébitat
natural det Lince, el oso pardo, el urogatlo, el Aguila
real, el quebrantehuesos, el alimoche, el buitre negro,
{a cigiliefin hegra y tantes otros vertebrades. Hada se
dice (sospecho que por desconccimiento) de Los insectos,
arécnidos, crustéceos, moluscos, anélidos y un
targufsimo etc. de jnvertebrados. tos denominades
durante mucho tiempo animales inferiores (o vulgarmente
whichos"), rara vez alcanzan la categorfa de especies
protegidas, como si su participacién en la dingmica de
los ecosistemas terrestres Y ascuaticos, fuese
cualitativa y cuantitativamente irrelevante. Nada mis
lejos de la realidad (véase PAVAN, 1984). Tan s6lo las
mariposas van logrande lentamente el pedigree de
especies @ proteger. Asf, - ADEMA/WME  ha {anzado
reciertemente una campefia para la conservacién de los
lepidépteros y sus h&bitats, cuyos cbjetives se veran
plasmados en un documento de reciente eparicion.

Como es bien ssbide, los “ilustres® vertebrados
terrestes {(especialmente &ves VY menif feros) son,
frecuentemente, tos Gltimos esiabones
(superdepredadores) de tas cadenas tréficas, cuyos
flujos de materie y energfa pasan irdefectiblemente &
través de las biocenosis de invertebrades de quienes
dependen, por tanto, para su subsistencia. Permitaseme
un simil algo exagerado: pquién no se sonrojaria al ofr
que la gestidn del Museo del Prado se realiza teniendo
en consideracién Unicamente los cuadros de mayor tamafio?
pues bien, nadie se escandaliza de que, por ejemplo, et
Coto de Dofiana, patrimonio ecolégico de ta hunanidad,
carezca de inventario de invertebrados. Seguramente no
es una excepcion.

£l inventario organico de muchas reservas ¥y
espacios naturales protegidos, supera con creces et
tesoro pictérico de nuestra pinacoteca y su elaboracibn
ofrece mayores dificultades précticas. A pesar de etlo,
quienes trabajamos en FAUNA TBERICA, tenemos la certeza
de que no estamos sélos en la empresa.

La importancia y el wvalor bioldgico de nuestra
fauna, no s6lo reside en su riqueza y diversidad, sino
también en le existencia de numercsos endemi smos
(portadores de una gran cantidad de informacidn
filogenética y biogeografica).

Las caracterfsticas fisiograficas y ta
heterogeneidad ambiental del érea ibérica , permiten la
existencia de una entomofauna que la define como un Area
de Transicisén Faunfstica, es decir, un érea de
estratificacion espacial y temporal de faunas con
requerimientos embientales Yy orfgenes biogeograficos
diferentes. Esta caracteristica fundamental del
patrimonio biclégico del territorio, presagia nuevas e
interesantes aportaciones al censc biot6gico ibérico.
Es preciso conocerlas para contrastar nuestras hipbtesis
actuales y elaborar una Teorfa Biogeografica General de
te Peninsula ibérica; es preciso conocertas antes de que
{a destruccidn aceterada de ecosistemas nos prive de su
existencia; en fin, es preciso conocerias para conservar
un patrimonio biolégico irremptazable que hemos de legar
8 las futuras generaciohes.

En  resumen, nuestre  trebajo  surge del
convencimiento de que ta correcta identificacidn de las

especies no €S sélo un prerrequisito esencial para
emprerder cualquier estudio biolégice, como
acertadamente sefiata BELLES (1988), sino también, el
producto de una auténtica disciplina cient{fica con
hipStesis, métodos ¥ objetivos propios, capaz de ordenar
la diversided bioldgica y la informacidn que contienen
ios seres vivos en un Sistema holfstico de carécter

jerdrquico a la vez bisico y sintético: La sistematica.

Ahora bien, en Los inicios de la Gitima década del
siglo XX, al sentidoy utilidad del trabajo sistemitico
se afigde un compromise ético que nos obliga a conseguir
que lta riqueza biolégica de un pafs, regitn o
continente, sea considerada un bien social tan desesble
como su rigueza material Yy cultural. Eludir esta
responsabilidad, serta un grave error que lamentar{amos
cada vezr mas con el transcurso deil tiempo (WILSON,
19893.

La reciente declaracion de Vancouver (ver SIMPOSIC
IMTERNACIONAL DE CIENCIA Y CULTURA, 1990) scbre la
supervivencia en el S. XKI es rotunda al respectos
W, la sactividad nuvana en un lapso de tiempo
increfbtemente corto, presagia un episodio enorme e
irreversible de extincién masiva dentro de la
Biosfera..." (y Yo eafadirfa: de consecuencias
impredecibles) y, en otro punto: #,, Nuestra especie ha
tiegado al ifmite extremo de su capacidad de utilizar
el mundo exterior...". Por elio, hoy mis que nunca
nuestro trabajo es urgente.

CONCLUSTIOR

si no se detiene la tasa anual de destruccibn
arbiental (aprox. 1% de las feservas biolégicas
actuales) quedarén sproximadamente 145 aflos (siglo ¥
medio) para acabar con éxito nuestra urgente labor,
antes de legar al punto de no retorno (WILSON 1989).
${ en 200 afos hemos sido capaces de conocer © al menos,
deseribir 1,4 mitlones de seres vivos ¥ si de acuerdec
con las estimaciones m&s cautas, tan sélo los insectos
se scercan a una cifra del orden de 5 miliones de
especies, parece evidente que con el ritmo actual de
explotacién (y no existen indicios razonables de que
vaya a disminuir) no se vislumbra la posibilidad de que
los taxénomos y atn menos los entomdlogos, sSeamos
capaces de finalizar el inventario biolégico que la
sociedad nos demanda.

;0ué hacer? Segln apunta MARGALEE (1990) si
aceleramos por igual los flujos de materia y energfa en
todo el planeta, la pérdida de diversidad seguira siendo
imparable. Otra posibilidad serfa distribuir la presidén
de manera desigual, acelerar la explotacién hasta el
Limite que permita la tecnologfa disponible en unas
sreas y disminuir en to posible la expiotacidn en el
resto. En realidad, como indice este autor, €50 €S lo
que hacemas cuando después de haber destruido totalmente
los bosques primarios de ls zone templada, ponemos el
grito en el cielo para que se respete la Amazonia.

Ahora bien, esta estrategia (leva apare jadas
implicaciones econdmicas ¥ socio-polfticas importantes
para Los pafses depositarios de los Gltimos recursos
biolégicos del planeta. Estos exigen, con justicis,
nuevas formulas de ayuda econdmica (p. eje., condonacién
de su deuda externa) como condicibn para detener la
explotacién acelerada de tales recursos. Los pafses
industrializados ni tenemos autoridad moral, ni estamos
en muy buena disposicién. Asf pues, por esta via o se
atisba solucién a corto plazo.
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Una segunda posibilidad procede del campo de la
informdtica. lLa aplicacién del Hardware y Software
informitico el dominic de la taxonomfa, ha abierto
enormes posibilidades en el manejo de grandes avalanchas
de dates (versus caracteres y taxones). Por ello, su uso
es cada vez més generalizado. Ho obstante, los
ordenadores al menos por el momento, no son capaces de
establecer las discontinuidades de {a Katuraleza y mucho
menos discutirias en un contexto biolégico, es decir,
evolutivo. Esta labor estd reservada al taxénomo-
sistemitico especializado. Asf pues, a menos que
utilicemos ciegamente sus resultados, las técnicas
informéticas producirén ingentes inventarios
taxondmicos, carentes de significado biolégico. En suma,
{a experiencia del sistemitico, sigue siendo el filtro

indispensable de la informacién que Le ofrecen los seres
vivos.,

La tercera posibiiidad es la unién indisoluble de

conservacién y estudio de la biodiversidad (MARGALEF,
19903,

Ho se trata de acelerar el {rabajo biosistemitico.
Por muy répidos que fuésemos, incluso otorgande una
fiabilidad absoluta & Llos ‘“input" y Wouputn
informdticos, manejados por una nuava generacién de
taxénomos, ajenos & una fundamentacién biolégica de fa
sistemitica, gde qué nos servirfa después de 150 afios
de trabajo conocer la biodiversidad que existié en el
planeta? Obtendrfamos una preciosa biblioteca de 60
a/milién de especies (WILSON, 1989), que pasarfa al
legado histérico de nuestra cultura como la Llista de los
reyes Godos o las dinastfas faradnicas. Nada més.

Esta es la rafz del profundo dilema al que los
sistemiticos y en particular los entomblogos, nos
enfrentamos desde una perspectiva ética y cientifica:
conservar las propiedades indispensables de la biosfera
que garantizan la continuidad de nuestra vida y
civilizacién (occidental) & expensas de las restantes
culturas del planeta, o tratar de conservar ademss,
algunas de sus caracterfsticas (nicas y gratuitas que
hablan a otros niveles de ruestras sensibilidad
(MARGALEF, op.cit.).

Esta segunda alternativa sélo serd posible cuando
come indica WILSON (1989), la riqueza biolégice sea
considerada un bien tan deseable como su rigqueza
material y cultural.

En la misma linea pero desde la éptica del ecélogo,
apunta MARGALEF (op.cit.): Y...por muchas razones, la
conservacifén es una tarea s escala planetaria y las
infinitas matizaciones que admite la diversidad son
expresidn, ellas también, de la unidad de toda la
biosfera en cualquier momento de la historia de la
Tierra...u,

Este es & mi juicio, el gran reto al que se

enfrentan los rzobloges y por ende fos entomélogos, en
los albores del mftico 2001.

F.M.P,
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