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ARCHIGUEVIS LEPIDOPTEROLOGICO (IX):

DE CLADE EN CLADE Y
TIRO PORQUE ME CLADE
Eliseo H. FERNANDEZ VIDAL

Plaza de Zalaeta, 2, 5° A; 15002 A Coruia

jQué satisfaccion! Que satisfacciéon comprobar
que en menos de un afo aparecen apomorfias
por un tubo que echan al traste con propuestas
filogenéticas mas o menos "refinitivas". No lo
puedo remediar, me regocija, sobre todo
porque se trata mayormente de un directo en
pleno morro a los que se afilian sin sonrojo a
los nuevos paradigmas, lo sean o no lo sean.
Hoy lo supuesto, lo presunto, pasa por teoria
y asi nos va. ¢Por qué conviven tres o cuatro
escuelas sistematicas? Esta claro: porque
ninguna, tal como se han embrollado, constitu-
ye verdadero paradigma; porque ninguna
satisface del todo ni es realmente mejor que lo
que advertimos por simple intuicion; porque
ninguna refleja con honestidad -honestidad
cientifica, se entiende- la puritita realidad.

Que no me vengan entonces con que varias
sinapomorfias sustentaban tal o cual esque-
ma. Que no me aleguen homoplasia generali-
zada se analice el caracter que se quiera.
Hipotéticos filofistros, tal cual se presentan y
se dogmatizan, ahora a veces incluso tridimen-
sionalmente; necesitan de almas candidas
tocadas de lleno por las tres virtudes teologa-
les, que yo apenas ya poseo -cientificamente,
se entiende-, pues fe y esperanza de otra
especie si tengo, diria que seguridad, si acaso
-¢en otro par de décadas?- vivo para ver en
qué se ha quedado tanto cladismo.

AuUn no nos habiamos repuesto de lo de Snea-
th & Sokal (1) y "aparece" ésto. Y, tal como lo
otro, huele un poco a chamusquina, maxime
cuando se esta siguiendo por moda y mola, tal
como en los 70 -bastante timidamente por
estos lares- algunos hacian con aquellos
marrulleros y predeterminados -no todos pero
casi- métodos fenéticos que jadoénde se han
ido?

Aunque no pueda negarse que la escuela
sistematica cladista -ya sé que a sus adeptos
gusta llamarla filogenética, impropiamente en
mi opinién, porque la filogenia no sélo puede
ser reconstruida con ese método- estd en
pleno apogeo y quizas ya no haya ningun
tesinando que se atreva a no inluir algun que
otro clade en su mamotreto, la considero
demasiado morfolégica con todos los prejui-
cios que ello conlleva. Algo falla, no puede ser
todo tan sencillo.

Recién acabo de deleitarme usando un progra-
ma PAUP (Philogenetic Analysis Using Parsi-
mony) y de sentirme un Napoleén de la estra-
tegia filogenética con uno de los ultimos HEN-
NIG (made in USA para PC o Macintosh).
jQué gozada! jMejor que el trivial virtual!
Seleccionando caracteres a tutiplé se siente
uno casi un dios y luego dandole a la tecla
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para ver qué clase de churrito sale cada vez
que se hace tal o cual cambio, se anade, se
suprime, etc. jFormidable! jMejor imposible!
Casi me entran ganas de ponerme a cladificar
de verdad mis damas preferidas, es decir,
esas pufieteras Erebias, que adolecen de
tanta variabilidad, polimorfismo y subespecia-
cion; darle la vuelta a Warren, a Roos & Ars-
cheid, a Kogure & Iwamomoto o, para decirlo
en claro, chinchar a todo quisqui.

Aunque..., donde quedarian el gradualismo, la
subespecie, la compatibilidad reproductiva, la
microevolucion, la heterogeneidad evolutiva
de caracteres, etc. Me da que pensar, sobre
todo porque no comulgo con que ya esté
superado el concepto biolégico de especie,
mas bien que, como ya pasa del medio siglo,
hay quienes piensan que toca cargarselo sea
como sea. Cémo voy a renunciar a estas
alturas a mi conviccion -basada en la expe-
riencia, mas de otros que mia propia- de que
la subespecie y no la especie es la verdadera
unidad natural. Si, a pesar de todo, entre un
cladograma, un fenograma y un arbol evoluti-
vo, sigo prefiriendo el arbolito.

Observo que casi no hay ya, entre los que
viven de ésto, quien no adorne sus explaya-
ciones con algun que otro clade. También que
a muchos se les ve el plumero; se nota que lo
que les importa es "estar al loro", la progresia
ante todo aunque aun no se hayan desterrado
anteriores convicciones. Toca ya otra recon-
version. Lo epatante es afiliarse a lo que esta
en "candelabro”, convertirse en cladista de
toda la vida en un plis-plas... Florecillas para
Hennig quien, en su tumba, puede reposar
mas que satisfecho aunque estoy seguro que
bastante asombrado; creo que fue mucho mas
honesto con "lo suyo" que estos seguidores
que le han salido ahora, al menos nadie le
puso a su hipétesis tantas objeciones como él
mismo (2) y eso que los caracteres que em-
pleaba (mayormente los alares de "sus" dipte-
ros) son, o parecen, mas homogéneos que los
batiburrillos de ahora.

Recuerdo perfectamente, aunque por siacaso
lo compruebo, cuando aparecié algo sobre
filogenética en publicaciones lepidopteroldgi-
cas espafiolas (3). Tardia aunque oportuna
traduccion de lo que era practicamente lo
primero que también aparecia con vistas al
"respetable” allende los Pirineos (4). Quien
puede negar que gracias a tal timida comuni-
cacion, presentada en el Primer Congreso
Europeo de Lepidopterologia, organizado por
la SEL y celebrado en Paris en 1.978, nos
enteramos por encima (supongo que bastan-
tes de nosotros) de qué iba aquello. En mi
modesto caso personal ya me sonaba gracias




al trabajo de De Jong (5), puntero y admirado autor con cuyo
tratamiento cladistico yo comulgo, asi como con su concepto
subespecifico (6); amén del de Ackery & Vane-Wright (7). Y
comparo estos pioneros trabajos tocante a ropaldceros en como ha
derivado el asunto en ésto de ahora que, para mi, es el despelote.
Las plausibles hipotesis se han convertido (sin merecerlo y por
promocién fantasmagérica) en teoria dogmatica y antinatural (o
sea, que no se corresponde a lo que vemos en la Naturaleza desde
el punto de vista histérico biogeografico y el puramente bioldgico),
mezclandose a veces caracteres de una heterogeneidad absoluta,
imaginandose demasiado.

Podria entrar en detalles pero ya es hora de finalizar apuntando
que es lo que me fastidia mas de esta "nueva" filogenética y/o sus
carpetovetonicos seguidores:

1°. Ya lo dije. Que se pretenda hacer pasar hipétesis por verdades
absolutas.

2°. Que nos intercalen disquisiciones sobre la futilidad de la
subespecie. (A ver si nos enteramos de una vez: la subespecie en
filogenética no existe, es irrelevante por principio y definiciéon de
método y procedimiento. jOlvidense de ella! No nos vengan con
disculpas y consideraciones, maxime parafraseando autores).

3°. Que haya quienes pretendan -politicos en busca del Nobel de
la paz de la Sistematica- combinar conceptos (la mayoria antago-
nicos) de las escuelas que actualmente conviven, perviven, o
malviven; cuando no mediar entre ellas barajando mazos de
heterogéas cartas marcadas y preconcibiendo resultados, ponien-
do, en definitiva, algunas velas a Dios y otras al diablo, por si
acaso y para que no se diga... (Miren Vds., si apuestan por el clade
olvidense de lo otro, por favor).

4°. Que todo sea tan pulcro y sencillo (con la ayuda del PC, claro)
y que los clades sean tan bonitos y rectilineos.

5° Que, efectivamente y pesar de todo, sea la méas original,
objetiva y plausible "técnica" que nunca se haya empleado para
resolver problemas filogenéticos y, por consiguiente, racionalizar
la Sistematica.

Asi que: jVivan Hennig, Wiley (8) y todos los fundadores! jVivan:

la apomorfia, la plesiomorfia, la polaridad, la monofilia (ante todo),
etc! eso si, parsimoniosamente . jVivan todas las lucubraciones
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Figure 10.2. Caricatures of
the three principal schools
of systematic thought

que echan al traste con casi todo! jViva la Parasistematica! Viva
lo que se quiera, que a mi me pilla todo ésto tan talludito que
seguiré como si tal cosa jugando de oca en oca (9) y no me
suscribiré a "Cladistics".
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Archi P.D.:

Con todo respeto y consideracion a lo admirablemente recogido
sobre el asunto en el "gran tocho", es decir, el Bol. SEA Num. 26,
que "los de a pie" aun no hemos asimilado del todo.
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