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Resumen: Se estudia el complejo supraespecifico de Eumicrositus ulissiponensis (Germar, 1824 et auct.), elevando sus presuntas
subespecies a rango especifico por su caracter simpatrico y morfologia; se designa el lectotipo y paralectotipo de la var.
conveximargo Espafiol, 1947 (Eumicrositus ulyssiponensis conveximargo Espafiol, 1947). Se describen cuatro nuevas especies de
Eumicrositus Espafiol, 1947: Eumicrositus ramburi n. sp. de Granada, E. prietoi n. sp. de Ledn y Galicia, E. paganettii n. sp. de
Leon y E. tartessicus n. sp. de Huelva y Portugal. Se confirma la validez especifica de Eumicrositus baeticus (Mulsant & Rey,
1854), Eumicrositus lusorius (Mulsant & Rey, 1854) and Eumicrositus levis (Pérez Arcas, 1865). Se elevan a rango especifico
Eumicrositus agricola (Mulsant & Rey, 1854) stat. nov. y Eumicrositus paivai (Pérez Arcas, 1865), por su caracter simpatrico con
Eumicrositus obesus (Waltlt 1835) y con E. ulyssiponensis (Germar, 1824) respectivamente. Se figura por vez primera el habitus y
edeago de Eumicrositus baeticus (Mulsant & Rey, 1854), Eumicrositus lusorius (Mulsant & Rey, 1854) y Eumicrositus levis (Pérez
Arcas, 1865), asi como el edeago de Eumicrositus obesus (Waltl, 1835) y Eumicrositus emmanueli Espafiol, 1958. Se dan claves y
figuras para distinguir las especies del grupo.

Palabras clave: Coleoptera, Tenebrionidae, Eumicrositus, grupo ulissiponensis, especies nuevas, Peninsula Ibérica, Portugal,
Espafia.

New Eumicrositus Espaiol, 1947 from the Iberian Peninsula, with notes on the supra-specific E. ulissiponensis complex
(Germar, 1824) (Coleoptera, Tenebrionidae, Pedinini)

Abstract: The supraspecific conglomerate Eumicrositus ulissiponensis (Germar, 1824 et auct.) is studied and some taxa, hitherto
erroneously treated as subspecies, are elevated to specific rank, based on sympatry and morphology. A lectotype and a paralecto-
type are designated for var. conveximargo Espafiol, 1947 (Eumicrositus ulyssiponensis conveximargo Espafiol, 1947). Four new
species of Eumicrositus Espafiol, 1947 are described: Eumicrositus ramburi n. sp. from Granada, Eumicrositus prietoi n. sp. from
Leon and Galicia, E. paganettii n. sp. from Leon and E. tartessicus n. sp. from Huelva and Portugal. The specific validity of
Eumicrositus baeticus (Mulsant & Rey, 1854), Eumicrositus lusorius (Mulsant & Rey, 1854) and Eumicrositus levis (Pérez Arcas,
1865) is confirmed. Eumicrositus agricola (Mulsant & Rey, 1854) stat. nov. and Eumicrositus paivai (Pérez Arcas, 1865) live sym-
patric with Eumicrositus obesus (Walt, 1835) and with E. ulyssiponensis (Germar, 1824), respectively, and this justifies elevating
them to the species rank. The habitus, ovopositor and aedeagus of Eumicrositus baeticus (Mulsant & Rey, 1854), Eumicrositus
obesus (Waltl, 1835) and Eumicrositus agricola (Mulsant & Rey, 1854) stat. nov. and Eumicrositus emmanueli Espafiol, 1958 are
figured for the first time. Keys and figures are given to identify all known species of the group.

Key words: Coleoptera, Tenebrionidae, Eumicrositus, ulissiponensis group, new species, Iberian Peninsula, Portugal, Spain.

Taxonomia / Taxonomy:
Eumicrositus ramburi n. sp., Eumicrositus prietoi n. sp., Eumicrositus paganettii n. sp. y Eumicrositus tartessicus n. sp.

Introduccion

Entre las especies de Eumicrositus Espafiol, 1947 de forma
corta, globosa caracteristica, Pedinus ulissiponensis Germar,
1824 redescrito como Micrositus ulyssiponensis (sic) por
Mulsant y Rey (1854), ha sido objeto de diversos estudios:
Reitter, (1905), Reichardt (1936), Espafiol (1947)y Viiiolas y
Cartagena (2003), siendo a menudo confundido con las espe-
cies simpatricas que integran el grupo formado por sus pre-
suntas variedades o subespecies.
Mulsant y Rey (1854), en su detallada revision sitian
este tenebrionido en su género Micrositus. Pérez Arcas, 1865
(1865 a, 1865 b) estudiando los coledpteros ibéricos describio
dos nuevas especies: Micrositus levis Pérez Arcas, 1865 de
Avila y M. paivae Pérez Arcas, 1865 de los alrededores de
Lisboa. Mas tarde, Espafiol (1947) crea el subgénero Eumi-
crositus de Micrositus y asimila el taxon descrito por Germar
(1824) de Lusitania, a un cierto nimero de taxones de forma
similar del centro y del norte de la Peninsula Ibérica, taxones
que incluye en el nuevo subgénero Eumicrositus, degradando
M. paivae Pérez Arcas, 1865 y otros taxones como lusorius
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Mulsant y Rey (1854) y ventralis Marseul, 1858) a simples
variedades de la forma nominal lusa, ulissiponensis. Asi mis-
mo la variedad agricola de estos autores fue considerada
como subespecie de obesus Waltl, 1835.

En trabajos recientes de Vifiolas (1990) y Viilolas y
Cartagena (2003), estas variedades de M. ulissiponensis sensu
Espaiiol (1947) que plantean un problema taxonémico, por no
ser reconocidas como categorias validas por el Codigo Inter-
nacional de Nomenclatura Zooldgica (CINZ, 1999), son ele-
vadas a rango de subespecies geograficas. Micrositus paivae
es asi asimilado a la especie nominal, también descrita de
Portugal y presente, como M. paivae en Lisboa. (Ferrer, 2009
a), mientras que M. levis es puesto arbitrariamente en sinoni-
mia de la presunta subespecie ventralis Marseul, 1869, a pesar
de su caracter prioritario.

Este tratamiento de taxones simpatricos como vicarian-
tes geograficos es un contrasentido, y no entra en el concepto
de especie, ni de “variedad” Linneo (1758), ni de subespecie,
en el sentido de Mayr (1963), que excluye la convivencia de



razas geograficas. Precisamente es por esta razon, que Espa-
ol (1947) trata como variedades algunos de estos Micrositus,
como M. paivae parecidos por su habitus, a M. ulissiponensis,
a pesar de constatar diferencias notables en el edeago.

Por el contrario, Vifiolas y Cartagena (2003) tratan estas
presuntas variedades como subespecies geograficas simpatri-
cas. Esta situacion insdlita, producto de su método inadecua-
do (Ferrer, 2006, 2009 a, 2009 b) no tiene explicacion razo-
nable y exige el seguir revisando los representantes peninsula-
res de estos Pedinini, sensu Iwan (2001, 2004), iniciada en
trabajos precedentes, Ferrer (2009 a, 2009 b), Ferrer y Marti-
nez (2008), Ferrer (2012 a, 2012 b, 2013). El objeto de esta
nota es por tanto, el seguir revisando especies mal interpreta-
das y describir otras, nuevas para la ciencia, del complejo
asignado a Pedinus ulissiponensis Germar, 1824, presentando
material tipico e historico, que garantice lo correcto de las
identificaciones, para corregir los errores acumulados en
trabajos recientes.

Material y método

Varios taxones de Phylan Dejean, 1821, Platyolus Mulsant y
Rey, 1854 y Eumicrositus Espaiiol, 1947) han sido reciente-
mente objeto de estudios basados en el examen de los mate-
riales tipicos e histéricos de Mulsant y Rey (1854) por parte
de Ferrer (2006), Ferrer (2009 a), Ferrer (2009 b), Ferrer
(2010), Ferrer (2011), Ferrer (2012 a, 2012 b, Ferrer, 2014),
(Ferrer y Martinez Fernandez (2008). Remitimos también el
lector a los estudios precitados en que se especifica mas dete-
nidamente el depositorio de estos materiales y de algunos

tipos de Reitter (1904).

El método aplicado ha sido también detalladamente ex-
puesto en estos trabajos y consiste en el examen comparativo
de los materiales tipicos o en su defecto, historicos, examinan-
do las genitalia de ambos sexos y los caracteres morfologicos
externos, para una vez confrontados con la literatura al respec-
to, diagnosticar correctamente los ejemplares examinados.

Los materiales estudiados estan conservados en diversos
museos y colecciones, cuyos acronimos son los siguientes:
CCEC: Centre d'Etude et Conservation des Collections de

Lyon, Francia. (Coleccion Rey).

CJF: Coleccion Julio Ferrer, Haninge, Suecia.

CJPV: Coleccion J. Pérez Valcarcel, A Coruiia, Espaiia.

D.E.I: Deutsche Entomologische Institut, Munchenberg,
Alemania.

EMU: Evolutions Museet, Uppsala, Suecia.

HMNH: Hungarian Museum of Natural History de Buda-
pest,Hungria. (Coleccion Kaszab).

HUMUG: Museo de Zoologia Wiliam Hunter de la Universi-
dad de Glasgow. Reino Unido. (Coleccion Chevrolat y
otros entomologos franceses).

MIZ: Museum and Institute of Zoology de la Academia de
Ciencias de Varsovia, Polonia (Coleccion Gebien).

MNCN: Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid,
Espaiia. (Coleccion Pérez Arcas)

MNHUB: Museum fiir Naturkunde la Universidad Humboldt
de Berlin (Coleccion Waltl; Coleccion Rambur);

MNHN: Muséum national d "Histoire naturelle, Paris, Francia
(Coleccion Mulsant in Coleccion Marseul).

NHM: The Natural History Museum, Londres, Reino Unido.

NHRS: Naturhistoriska riksmuseet, Estocolmo, Suecia (Co-
leccion Chevrolat).
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Resultados obtenidos

Como resultado de las comparaciones efectuadas examinando
material tipico o historico determinado (in litt.), por el propio
Waltl, por Rambur por Mulsant, por Pérez Arcas y por Fran-
cisco Espafiol, conservado en los susodichos Museos e Insti-
tuciones, se rechaza como errénea la interpretacion del sub-
género Eumicrositus segun Vifiolas y Cartagena (2003).

Primeramente ningun otro autor ha considerado que
Eumicrositus pertenece al género Phylan Dejean, 1821. Sus
especies fueron consideradas como Micrositus del subgénero
Hoplariobius Reitter, 1904, por Fuente (1935), Reichard
(1936) y por Koch (1941). Antoine (1942), si bien rechaza
esta posicion en Hoplariobius, tampoco considera los Micro-
situs como un Phylan, habiendo consensus en la opinion de
los otros especialistas en su exclusion del género Phylan:
Antoine (1941, 1955), Espaiiol (1958), Iwan (2001), Iwan
(2004), Banaszkievicz (2006), Ferrer (2009 a, 2009 b) y Fe-
rrer y Martinez (2008). En segundo lugar su decision arrastra
gran confusion de taxones metidos en este género “Phylan”
(sin autor correcto) segun Vifiolas y Cartagena (2003): Pedi-
nus ulissiponensis Germar, 1824, Micrositus montanus Mul-
santy Rey, 1854, M. lusorius Mulsant y Rey, 1854, Microsi-
tus levis Pérez Arcas, 1865, que es Micrositus ventralis Mar-
seul, 1869, Micrositus paivae Pérez Arcas, 1865 y Micrositus

(Eumicrositus) ulyssiponensis var. conveximargo Espaiol,
1947.

Como resultado de las comparaciones efectuadas se es-
tudian y representan los caracteres de las especies del grupo
de E. ulissiponensis. Se redescribe el tipo de Micrositus levis
Pérez Arcas, 1865, separandolo de Eumicrositus asignado a
M. levis por Espaiiol (1947), que es Micrositus lusorius Mul-
sant y Rey, 1854; se designa el lectotipo y paralectotipo de la
variedad Eumicrositus conveximargo, Espafiol, 1947, consi-
derada como especie valida.

Estas presuntas sinonimias, variedades o “subespecies”
se elevan a rango especifico, por su morfologia y caracter
simpatrico. Asi mismo se estudia material tipico de Heliop-
hilus obesus Waltl, 1835, que resulta ser una especie de Eu-
micrositus diferente de ejemplares historicos de Micrositus
baeticus Mulsant, 1854, indicando que se trata de dos espe-
cies validas. Se estudia material historico de Micrositus ulys-
siponensis var. agricola Mulsant, 1854, considerando esta
presunta variedad asi mismo como especie valida, no como
raza geografica de Eumicrositus obesus o de E. baaeticus. Se
presentan las diferencias del ovipositor y del edeago, que
soportan el estatuto de los taxones revisados y descritos como
especies validas. Se presenta el habitus y las genitalia desco-
nocidas de Eumicrositus obesus, E. agricola, E. baeticus y E.
lusorius, descritos por Mulsant y Rey (1854), asi como de
Eumicrositus levis y E. paivae, descritos por Pérez Arcas y de
E. emmanueli Espaiiol, 1958. Se describen cuatro nuevos
Eumicrositus de la Peninsula Ibérica: Eumicrositus ramburi
n. sp. de Granada, Eumicrositus prietoi n. sp. de Galicia,
Eumicrositus paganettii,n. sp. de Ledn y Eumicrositus tartes-
sicus n. sp. de Huelva y Portugal. Por ultimo, se da una
clave para distinguir todas las especies hasta ahora conocidas
del grupo.

El género Eumicrositus Espaiiol, 1947
ESPECIE TIPO DEL GENERO: Pedinus ulissiponensis Germar,
1824: 143; Ferrer, 2009: 559, fig. 41-43; 2009 a 379-381,
453-459.



ETIMOLOGIA: griego, eu: bello y Micrositus: come poco.
COMENTARIO: En su reciente Catalogo de los Tenebrionidae
palearticos Lobl y Smetana (2008) recopilan los representan-
tes del subgénero Fumicrositus segiin Viiiolas (1997) citando
en total 14 especies. En este grupo incluyen taxones como
Micrositus miser Mulsant y Rey, 1854, la presunta subespecie
miser almeriensis Espafiol, buena especie (Ferrer, 2009) y M.
laufferi Reitter, 1914, que por presentar el cuerpo alargado,
aplanado, subrectangular no corresponden morfologicamente
al resto de los representantes del pretendido subgénero; por
tener los tarsos con una pubescencia dorada mas densa en su
cara inferior, M. martinezi Espaiol, 1947 parece pertenecer en
realidad a otro género. Dos sinonimias son erroneas: Micosi-
tus obesus 'y M. baeticus, ambas especies validas de Mulsant
y Ret, 1854; Micrositus ventralis Marseul, 1868 (nota) es
como veremos mas adelante, un mero nombre creado para
remplazar una homonimia, inutilizable por carecer de ejem-
plar tipico.

Separado filogenéticamente de Platyolus Mulsant &
Rey, 1854 (Ferrer, 1914) el género Eumicrositus consta por el
momento de dos grupos aparentemente gemelos, pero separa-
bles sea por la forma, en el caso de M. saxicola Mulsant y
Rey, 1854 y M. martinezi Espafiol, 1947 por la talla mucho
mas reducida y escultura microalutacea, con mallas isodiamé-
tricas ménos profundas que reflejan la luz con un aspecto
mate, en vez de brillante. La planta inferior de los protarsos
del macho aparece en M. martinezi provista de pubescencia
corta, dorada y densa como en ciertos Pedinini. Este grupo es
por el momento, excluido de los Eumicrositus y tratado como
un género incertae sedis en espera de revision.

Los Eumicrositus forman un grupo de especies caracte-
rizado por el cuerpo ovoide o subparalelo, proporcionalmente
corto y convexo, al menos en las hembras, con los protarsos
simples en ambos sexos, las protibias de las hembras dimorfi-
cas, excavatorias con una dilatacion redondeada en el borde
apical externo, ligeramente concava en su superficie inferior
(fig. 29-32); los élitros truncados en su base, encajados en el
borde basal, con hiimeros pronunciados y estriados, sea con
estrias profundas, sulciformes o por el contrario, con lineas
leves, tan s6lo puntiformes, casi lisos, o en fin rugosos, los
espacios separados por estrias, con arrugas superficiales
transversas en todos los intervalos.

COMPOSICION: Fumicrositus Espafol, 1947 (Ferrer, 2009).
Por el momento, el primer grupo cuenta con trece especies:
Eumicrositus ulissiponensis (Germar, 1824); Eumicrositus
conveximargo Espafiol, 1947; Eumicrositus montanus Mul-
sant & Rey, 1854; Eumicrositus levis (Pérez Arcas, 1865 a);
Eumicrositus lusorius (Mulsant & Rey 1854) stat. nov.;
Eumicrositus paivae (Pérez Arcas, 1865 b); Eumicrositus
obesus (Waltl, 1835), Eumicrositus agricola (Mulsant &
Rey,1854) stat nov., Eumicrositus baeticus (Muls & Rey,
1854). En el grupo de E. ulissiponensis deben incluirse las
nuevas especies Eumicrositus ramburi n. sp,, de Granada,
Eumicrositus paganettii n. sp., de Leon, Eumicrositus prietoi
n. sp. de Ledn, Pontevedra y Ourense y Eumicrositus tartes-
sicus n. sp. de Huelva y Eumicrositus emmanueli Espaiiol,
1958, que representa un nexo con el grupo gemelo de los
restantes Eumicrositus Espafiol, 1947, que seran revisados
proximamente.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA. Los Eumicrositus del grupo de
E. ulissiponensis (Germar) son propios del sudoeste de la
Peninsula Ibérica, en la que colonizando Portugal, desde

Huelva, Extremadura, oeste y centro de la Meseta Central,
llegan a los confines leoneses y a Galicia. El complejo supra-
especifico de Eumicrositus obesus llega desde Cadiz hasta
Galicia y a través de Andalucia, coloniza la region de Levan-
te. La distribucion geografica de los Eumicrositus del grupo
de ulissiponensis Ferrer (2009 b) corresponde grosso modo al
estudio de Espafiol (1947), que concuerda con los datos de
Fuente (1935), pero no de Vifiolas y Cartagena (2003).

Taxonomia
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Eumicrositus ulissiponensis (Germar, 1824)

Fig. 1, 14, 15, 29, 35, 47, 51-52.

Pedinus ulissiponensis Germar, 1824: 143

Micrositus ulyssiponensis (Germar) Mulsant y Rey, 1854: 151; Reit-
ter, 1904: 117; Fuente, 1935: 23; Micrositus (Eumicrositus) ulys-
siponensis Mulsant y Rey, segin Espafiol, 1947: 22 (partim).

Eumicrositus ulissiponensis (Germar) Ferrer, 2009 a: 459, fig. 42,
43, 83; NON Phylan (Eumicrositus) ulyssiponensis Mulsant y
Rey, segtin Vifiolas y Cartagena, 2003: 32, p. 86, foto 78 (p. 32:
species composita).

DEPOSITARIO DEL TIPO: Desconocido.

LOCALIDAD TIPICA: Lusitania.

La coleccion de Ernst Fredrich Germar (1786-1853) fue dis-

persada. Los tenebrionidos fueron obtenidos por Kraatz y

pasaron con su coleccion al Deutsche Entomologische Institu-

te (D.E.]). Sin embargo como en aquella época no existia la

nocion de tipo, el ejemplar historico proveniente de Lusitania

no puede ser reconocido como tipico. Por esta razon Gaedicke

et al. (1986) no citan esta especie entre los tipos conservados

en esta institucion.

Sin embargo, Mulsant y Rey (1854) cambiando la orto-
grafia original, citan el ejemplar tipo de Germar entre los
materiales a su disposicion. Por ello este ejemplar puede
haber desaparecido con la coleccion Mulsant (Paulian, 1944)
o encontrarse sin designacion tipica entre los copiosos mate-
riales de esta especie en el Museo de Paris, donde lo hemos
buscado en diversas colecciones, sin encontrarlo. Sin embargo
por la detallada redescripcion y por la descripcion original
sabemos que procedia de Lusitania (Portugal) y que tenia los
élitros sulcados, caracteristicas que permiten reconocer los
ejemplares portugueses y separar esta especie de los taxones
que fueron descritos mas tarde, por Mulsant y Rey (1854) y
autores posteriores.

MATERIAL EXAMINADO: Portugal: Rosenschold (NHRS);
Hispania, Baron Dejean, coll. Schonherr (NHRS); Hispania,
Chevrolat (NHRS).

Hemos visto esta especie de diversas localidades de
Portugal y de 1a Peninsula Ibérica, (Ferrer, 2009 a), compara-
das con dos ejemplares historicos de Hispania, Dejean, via
Carl Johan Schonherr (1, NHRS) y de Lusitania, det. Hans
Gebien (MIZ); Portugal: Algarve, Alentejo, Faro, Lisboa,
Villa Real, Caldas, Foya, (Fuente, 1935, MNCN); Serra de
Estrela, Vale de Estrela, 1000 m., 7.VII.1998, J.L. Lencina &
Muiioz leg..(CJLL); Porto de Mos, 11.V.1991, Podlussany
leg. (3, HMNH); Braga, Salto, 16.V.1991, idem (HMNH).
Espaiia: Leén: Ponferrada, Paganetti leg.(2, D.E.I); Sala-
manca: Pefia de Francia, Fuente Rio Agudo, 16.VII.1995,
J.L. Lencina & Muiioz leg. (CJLL); Madrid: Sierra de Gua-
darrama, Puerto Morcuera, V. 1991, F. Hieke leg. (19,
MNHUB); idem, 3.V1.1996, J. L. Lencina leg. (CJLL); Ro-
bledo de Chavela, 16.V1.1987, Podlussany leg. (HMNH);
Navas del Rey, 3 y 12.V.1991, idem (5, HMNH); Avila: La



Colilla, 4.VI1.1987, J. L. Lencina leg. (12, CJLL); Toledo:
Novalucillos, Monte del Viezo, 17.V1.2006, J. L. Lencina &
C. Andujar leg. (7, CJL); San Vicente, Almendral de la Caia-
da, 16.V1.2006, idem (CJLL); Guadalajara: Cantalojas, Rio
Hoz, 25.VII1.2003, idem (9, CJLL); Rio Sansaz, 9.VII1.2006,
idem (2, CJLL): Caceres: Puerto de Tornavacas, 1257 m.,
1+.VIL.2003, J. L. Lencina & Petitpierre leg. (8, CJILL); Her-
vas, Puerto de Honduras, 1467 m. idem (5, CJLL); Badajoz:
idem, 23.V.2007, C. Andujar leg. (CJLL); Caceres: Trujillo,
5.VIL.2008, M. Garcia Pariis, Recuero Gil & J. Vorlos leg. (2,
HMNH).

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: No puede afirmarse que el locus
typicus de Pedinus ulissiponensis es "alrededores de Lisboa”
(Viiolas y Cartagena, 2003), pues Germar sélo cita ’Lusita-
nia” en su descripcion.

Los ejemplares de Espafia meridional y central, presen-
tan la escultura elitral mas atenuada, son mas ovales y por
tanto, menos subparalelos. En Ledn existen ejemplares de
talla mas reducida, que exigen ulterior estudio. Se trata quizas
de una morfoclina formada por un conjunto de poblaciones
quizas en vias de especiacion (species in nascendi).
COMENTARIO: Existe a veces, una cierta discrepancia entre la
forma del edeago en ejemplares lusos e hispanos obviamente
idénticos por la morfologia externa. Estas diferencias son
evidentes en la posicion de las lacinias segin Ferrer (2009:
459, fig. 42); sin embargo, son individuales y se deben al
caracter movil de éstas, al dirigirse hacia los lados para aferrar
el ovipositor (Ferrer, 2013, fig. 44). Esta distorsion es acci-
dental y también puede producirse post mortem.

Eumicrositus conveximargo Espafiol, 1947

Fig. 2. 18, 37, 48, 53-54.

Micrositus (Eumicrositus) ulyssiponensis var. conveximargo Espa-
fiol, 1947: 24; Espaifiol, 1955: 98;; Espafiol, 1956: 52-53, fig. 13
a,byldab.

Eumicrositus conveximargo Espaiiol Ferrer, 2009 a: 459, fig. 40, 44

NON Phylan (Eumicrositus) ulyssiponensis ssp. conveximargo
Espafiol segun Vifiolas y Cartagena, 2003: p. 33, foto 81.

DEPOSITARIO DEL TIPO: Museo Nacional de Ciencias Natura-
les (MNCN, Madrid).
LOCALIDAD TiPICA: No indicada.
MATERIAL EXAMINADO: Madrid: Horcajuela, IV.1933, Boli-
var (Num. Cat. 52722) “Micr. (Eumicr,) ulyss. var. convexi-
margo Espaii.” (MNCN); Avila: Avila, sin otros datos, J.
Saez leg., (Num. Cat., 52662, MNCN); Montejo de la Sierra,
C. Bolivar (27, MNCN); La Granja, G. Carrasch (3, MNCN);
idem, J. Ardois (5, MNCN); Gredos, idem. (169, MNCN).
COMENTARIO: Eumicrositus ulissiponensis y E. conveximar-
go son dos especies gemelas, practicamente idénticas vistas
dorsalmente (cf fig, 51 y 53), pareciendo sin examen genital,
el mismo taxon. En vision inclinada lateral se percibe una
leve convexidad lateral pre marginal en E. ulissiponensis que
no existe en E. conveximargo. Sin embargo, tan solo el exa-
men del edeago (fig 2) y del ovipositor (fig. 18 ) permite con
seguridad aclarar su diferencia. Descrito como variedad
simpatrica de M. ulissiponensis segiin Espaiol (1947) caracte-
rizada por el edeago de puntas divergentes, diferente de la
forma tipica y mayor convexidad pronotal en vision lateral. El
ejemplar que consideramos tipo de conveximargo, correspon-
de a la figura asignada a la forma tipica (ulyssiponensis Viiio-
las y Cartagena, 2003) y no a la fig. 81, a su vez inseparable
de la fig. 79, asignada a la presunta subespecie ventralis Mar-
seul, sinénimo junior de M. levis Pérez Arcas.

130

Taxon descrito como variedad sin localidad tipica preci-
sa, ya que Espaiol (1947) dice que: “aparece en Galicia y
Leodn, conviviendo con paivai se continua por Salamanca,
Segovia, Avila Madrid y Guadalajara, reunida a montanus y
ventralis y se encuentra también en Portugal, Extremadura y
Andalucia donde convive con el ulyssiponensis tipico”.

Por ello hay dos opciones: considerar la variedad con-
veximargo, como un morfo sin valor taxonémico, mera sino-
nimia de la forma nominal o bien, en base a su caracter
simpétrico, y diferencias en la morfologia externa y en las
genitalia, elevarlo a rango especifico.

Con un criterio ajeno a la nocion de especie y de subes-
pecie (segiin Mayr, 1963), esta presunta variedad simpatrica
es considerada por Vifiolas y Cartagena (2003) como subes-
pecie o raza geografica de su Phylan ulyssiponensis, presen-
tando un area vastisima, discontinua y siempre superpuesta al
area geografica del resto de las subespecies, tanto en Galicia,
como en la Meseta central, asi como en Andalucia occidental
y sur de Portugal.

Esta distribucion indicada por Vifolas y Cartagena
(2003), es debida a la confusion entre los taxones del grupo y
especialmente, entre E. conveximargo y lo que ellos entienden
por "ventralis", como se ve por la figuras que publican, (foto
79 idéntica a la foto 81). Su distribucion geografica representa
por ello el area conjunta de un conglomerado de taxones.

Al tratarse de taxones simpatricos en casi toda el area de
su distribucion, es evidentemente inadecuado su tratamiento
como razas o subespecies geograficas.

Ante la necesidad de establecer la validez especifica de
este taxon, descrito sin Jocus typicus concreto y dada la gran
confusion en torno a estos taxones, consideramos imprescin-
dible la designacion de un soporte material de la decision
taxondmica propuesta, eligiendo un lectotipo y paralectotipo
de Micrositus (Eumicrositus) ulysssiponensis var. convexi-
margo Espaiiol, 1947, que por sus caracteres morfologicos y
simpatrismo elevamos con E. ulissiponensis a rango especifi-
co: Eumicrositus conveximargo Espaiiol, 1947, stat. nov.

DESIGNACION DEL LECTOTIPO de Micrositus (Eumicrositus)
ulysssiponensis var. conveximargo Espafiol, 1947. Fig. 53.
Presente designacion:

Designamos por ello dos machos del Museo de Ciencias
Naturales de Madrid (MNCN), uno de ellos de Madrid: Hor-
cajuela, IV.1933, Bolivar (Num. Cat. 52722) como Lectotipo,
con el edeago extraido y pegado a una etiqueta, con la deter-
minacién manuscrita de Espafiol: “Micr. (Eumicr,) ulyss. var.
conveximargo Espail.”. El otro ejemplar de “Avila”, sin otros
datos, J. Séez leg., (Num. Cat., 52662, MNCN), es designado
como paralectotipo. Esta preparado con el edeago pegado en
una etiqueta con una preparacion idéntica, pero sin la deter-
minacion. Ambos llevan nuestra determinacion como Lectoti-
po y paralectotipo respectivamente de la var. conveximargo
Espafiol, y presentan el borde apical de los parameros retorci-
do hacia afuera (fig. 2), siendo la distorsion casi invisible en
vision dorsal, pero bien perceptible de perfil. La figura dada
por Espaiiol (1947), reproducida por Vifiolas y Cartagena
(2003, p. 78, fig. 41) es por ello, exagerada, pero la sinuosi-
dad de los parameros en relacion al edeago de E. ulissiponen-
sis es real.

Talla del Lectotipo: Long. 11,9 mm; anchura maxima
de los élitros: 5,3



DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Hemos visto ejemplares de Es-
pafia: Leon, Salamanca, Avila, Madrid, Toledo, Caceres y
Badajoz. Su area de distribucion en Portugal, por el momento
queda imprecisa.

Eumicrositus montanus Mulsant y Rey, 1854
Fig. 5, 20, 40, 50, 61.
Micrositus montanus Mulsant y Rey, 1854: 150; M. ulyssiponensis
var. montanus Reitter, 1904: 117; Fuente, 1935: 25.
Eumicrositus montanus (Mulsant & Rey) Ferrer, 2009 b: 460, fig.
52. 85.
NON Micrositus (Eumicrositus) ulyssiponensis montanus Mulsant y
Rey, segtin Espafiol, 1947: 22; Viilolas y Cartagena, 2003: p. 32.
DEPOSITARIO DEL TIPO: Naturhstoriska riksmuseet, Estocolmo
(ex coll. Chevrolat, NHRS).
LOCALIDAD TiPICA: Hispania.
MATERIAL EXAMINADO: Tipo: Hispania/coll. Chevrolat/
Schauffus var. montanus Muls. (NHRS): Hispania montanus
Reitter det. (MNHN); Madrid: Provincia de Madrid, Lauffer
(37, MNCN); Navacerrada (Espaiiol leg. (MNCN); Los Moli-
nos, idem (3, MNCN); Escorial, Lauffer, (7, MNCN); Villalba,
Madrid, 28.11.1926, H. Lindberg det. (NHRS); Madrigal, J.
Ardois, det. F. Espaifiol (10, MNCN); Portales, idem (1,
MNCN); Collado Mediano, Moroder (4, MNCN); Salaman-
ca: Sequeros, 950 m, 1954, LE.E. (45, MNCN), Cercedilla,
Estacion Alpina (31, MNCN). Sierra de Guisando (4, MNCN);
Avila: Valle de Irulas (9, MNCN). Leén: Ponferrada, Paganet-
ti leg. montanus Reitter det, (NHRS).

El ejemplar tipico procedia de Chevrolat, cuya colec-
cion fue puesta en venta por sus herederos, adquirida por la
familia de Schénherr y donada a la Academia de Ciencias de
Suecia, siendo transferida mas tarde a Naturhistoriska riksmu-
seet de Estocolmo (Ferrer, 2011). Otros ejemplares histdricos
pueden haberse perdido con la coleccion Mulsant (Paulian,
1944).

COMENTARIO: Talla: Long.: 11.6 mm: anchura maxima de los
élitros: 5.7 mm

El tipo de Micrositus montanus ha desaparecido al per-
derse casi en su totalidad los ejemplares de la coleccion Mul-
sant (Paulian, 1944), Ferrer (2009 b).

Micrositus montanus no es representado por Vifiolas y
Cartagena (2003), con excepcion del presunto edeago, ob-
viamente calcado del edeago de ulyssiponensis montanus
figurado por Espafiol (1947: 24, fig. a), que no corresponde al
material historico asignable a este taxon (Ferrer. 2009 b) y
que segun ellos es indiferenciable del de la forma nominal
ulyssiponensis (sic). La descripcion que dan no corresponde
tampoco a los ejemplares historicos de esta especie.

Micrositus montanus es degradado por Viilolas y Carta-
gena (2003) a vicariante geografico o subespecie de la forma
nominal, con la que convive seglin el mapa de distribucion de
estos autores, en la zona septentrional de su presunta disper-
sion, compartiendo ademas esta convivencia con la presunta
subespecie paivae.

Aparte de su morfologia, el edeago, ovipositor y su dis-
tribucion simpatrica con E. ulissiponensis indican que es una
buena especie.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Provincias de Salamanca, Palen-
cia y Zamora (Espafiol, 1955), Madrid, Avila, Valladolid
(segtin Fuente, 1935), Leon.

La distribucion vastisima indicada por Vifiolas y Carta-
gena (2003) representa la de un conglomerado de taxones y
no puede tenerse en cuenta.
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Eumicrositus levis (Pérez Arcas, 1865)

Fig. 3, 16, 36, 58-60.

Micrositus obesus Mulsant y Rey, 1854 nom. preocc.: nec Microsi-
tus obesus (Walt, 1835: 71).

Micrositus levis Pérez Arcas, 1865 a: 15; Micrositus (Hoplariobius)
levis P.A. Reitter, 1904, nota, p. 115; Fuente, 1935: 22; Rei-
chard, 1936: 47.

Micrositus ventralis Marseul, 1869 nom. nov.: 20, nota. ; Fuente,
1935: 23.

Micrositus (Eumicrositus) ulyssiponensis var. laevis (sic) P. A.
segun Espafiol, 1947: 23.

Eumicrositus levis (Pérez Arcas) Ferrer, 2009 a: 460, fig. 50, 51.

NON Phylan (Eumicrositus) ulyssiponensis laevis (sic) P. A. Vifolas
y Cartagena, 2003, p. 33, 86, foto 79.

LOCALIDAD TiPICA: (Avila) La Serrota, cerca de Villatoro.

DEPOSITARIO DEL T1PO: Museo Nacional de Ciencias Natura-

les (MNCN), Madrid.

MATERIAL EXAMINADO: Dos sintipos: Ejemplar hembra, tipo

de Micrositus levis Pérez Arcas: Avila, La Serrota (MNCN)

Hemos examinado una hembra de Villatoro, que muy
probablemente es un sintipo de E. levis, determinada por F.
Espafiol, como “M. (Fum.) ulyss. var. laevis P. A.“, (Num.
Cat. 52671), Madrid).

De esta localidad existen otras dos hembras, con las
estrias elitrales mas pronunciadas, por lo demas inseparables
de Micrositus levis, una etiqueta “Serrota” y otra con la eti-
queta manuscrita de Pérez Arcas: “agricola aut levis Perez
A’y “Serrota”, de Avila, La Serrota, (Num. Cat. 52667). "M.
ulyssipon. var agricola aut levis Perez A." (MNHN).

Este ejemplar difiere del otro sintipo por la talla mas reducida:

8.7 mm, anchura maxima de los élitros: 4.5. La talla del otro

ejemplar sintipo es: Long. 9.7 mm ; anchura méaxima de los

élitros: 5.4.

Existen ademas, cinco ejemplares (sexo no examinado)

de Puerto del Pico, ex coll. Lauffer, cinco de Lalostra
(MNCN), uno de Olgado (MNCN), el macho de Correa de
Barros y una serie de Portugal, Serra de Estrela, Tristao Bran-
co leg. (12, CJF); Avila: Circo de Gredos, 25.VIL.1990, J. L.
Lencina leg. (2, CJLL); La Lancha, Navalperal de Pinares,
3.VIIL.1999, Ruiz-Tapiador leg. (58, CJIPV).
COMENTARIO: La descripcion latina original de Micrositus
levis reza, traducida literalmente: “Oblongo, convexo, leve-
mente punteado, negro, algo brillante; protorax con dangulos
posteriores obtusos, punteado, reticulado lateralmente; éli-
tros apenas mas largos que anchos, fuertemente convexos
apicalmente, poco punteados, no estriados, con los intervalos
tercero, quinto y séptimo posteriormente elevados.”

Eumicrositus levis se reconoce rapidamente como su
nombre “liso” indica, por la casi total ausencia de costulacion
elitral, sobre todo en algunas hembras, su aspecto corto y
convexo y el tegumento brillante. Eumicrositus levis no puede
ser una aberracion individual porque en la Serra de Strela
(CJF) todos los doce ejemplares capturados en la misma loca-
lidad, son perfectamente lisos y sin ningun estado intermedio.
Hemos estudiado también una numerosa serie de 55 ejempla-
res (CJPV), perfectamente homogénea, colectados en la loca-
lidad de La Lancha (Avila), que sélo se diferencia de los
ejemplares precitados por la convexidad de los intervalos
entre las estrias mas indicada. Estos ejemplares corresponden
a la interpretacion de Micrositus ventralis Marseul segun
Espaiiol (1947).

Creemos que se trata de poblaciones locales, que no de-
be recibir un nombre especial, por presentar edeago y oviposi-



tor idénticos a los ejemplares portugueses asignables a F.
levis, con los élitros lisos, como el tipo. La profundidad de las
estrias parece ser un caracter evolutivo, que esta relacionado,
con la temperatura, produciendo pliegues en el tegumento
para retener la humedad o alisando los pliegues del mismo,
para aumentar la cavidad abdominal protegiendo los 6rganos
vitales del insecto (Ferrer, 2002).

Vifiolas y Cartagena (2003) consideran Micrositus levis
como una simple aberracion de la subespecie ventralis Mar-
seul, 1869, que a su vez confunden con conveximago publi-
cando dos fotografias practicamente idénticas (fotos 79y 81)
y sin relacion con el tipo. No es de extrafiar por ello, que
consideren su “ventralis” como “muy variable y de dificil
determinacion”.

Micrositus lusorius Mulsant y Rey, 1854 es segtin ellos
un paso de transicion entre esta subespecie ventralis y la
susodicha “aberracion” laevis”. Como por otra parte ponen
lusorius en sinonimia de ulyssiponensis (p. 54), resulta que la
especie tipica de Fumicrositus “Phylan” seria un mero paso
de transicion entre la subespecie ventralis y una aberracion,
afirmaciones que no necesitan mas comentarios.
DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Espafia, provincia de Avila.
Portugal: Serra de Estrela. Probablemente, esta distribucion
discontinua sera ampliada cuando se controlen los "Microsi-
tus ulissiponenses" de las colecciones y se practiquen mues-
treos a lo largo de la frontera.

Micrositus ventralis Marseul, 1869 syn.

Micrositus ventralis Marseul, 1869: 20, nota; Reitter, 1904: 117,
Fuente, 1935: 25.

NON Phylan (Eumicrositus) ulyssiponensis ventralis Marseul segun
Vifiolas y Cartagena (2003): 86, foto 79.

Micrositus levis Pérez Arcas, 1865 (Ferrer, 2009 a).

COMENTARIO: El nombre Micrositus ventralis fue propuesto

sin descripcion ni localidad en una nota por Marseul (1869)

para remplazar el nombre invalido Micrositus obesus Mulsant

y Rey, 1854, homonimia secundaria de Heliophilus obesus

Waltl, 1833.

En el Museo de Paris (MNCN) no existe ningin ejem-
plar tipico de Marseul (1869, 1875), ya que no designod
ningln ejemplar especial como soporte material de su cambio
nominal.

Micrositus ventralis Marseul (= M. obesus Mulsant &
Rey) designa los ejemplares muy convexos y con costtillas
poco indicadas (en vez de profundamente marcada como en
E, ulissiponensis, montanus y conveximargo).

Corresponde por ello a uno de los ejemplares tipicos de
M. levis de La Serrota, representando el otro ejemplar tipico
de E. levis los ejemplares en que esta costulacion desaparece
casi por completo. La forma practicamente idéntica de los
edeagos y ovipositores (fig. 3 y 16) de ejemplares asignables
a estos taxones, aconseja su tratamiento como una misma
especie. Por otra parte, como se trata de un nuevo nombre, sin
soporte de un ejemplar tipico, es imposible con absoluta segu-
ridad saber a cual de estas formas convexas se referia Marseul
(1858). por lo cual es inutilizable (nomen rejectum). Por otra
parte si Micrositus ventralis Marseul, 1869 (fig. 57 cf. 58, 59)
es idéntico a Micrositus levis Pérez Arcas, 1865, el nombre de
Marseul no puede tampoco utilizarse por ser una sinonimia
Junior de un nombre prioritario (Ferrer, 2009 a).

MATERIAL EXAMINADO: Portugal: Sao Martinho, Correa de
Barros 6, MNCN); Espaiia: Avila: M. (Eum.) ulyssiponensis
var. ventralis Mars. Espaol det. Avila, Sanz leg. F. Espaiiol

leg. (24, MNCN); Puerto del Pico, Gredos, (13, MNCN);
Escorial, G. Carrasco, (3, MNCN); Espinar (12, MNCN); La
Granja; Guadarrama (2, MNCN); Valladolid (3, MNCN);
Avila (4, MNCN).

Eumicrositus lusorius (Mulsant y Rey 1854) stat. nov.
Fig. 4,17, 38, 55, 56
Micrositus obesus var. lusorius Mulsant y Rey, 1854: 166., Reitter,
1904: 117; Fuente, 1935: 23.
NON Micrositus (Eumicrositus) ulissiponensis var. lusorius Mulsant
segln Espaiiol, 1947: 23.
Phylan (Euicrositus) ulissiponensis var. lusorius Mulsant segun
Vifiolas y Cartagena, 2003: 33.
DEPOSTARIO DEL TIPO: Desconocido.
LOCALIDAD TIPICA.Descrito sin localidad tipica.
COMENTARIO: Tax6n omitido en el reciente Catalogo de
Tenebrionidae palearticos por Lbl y Smetana (2008); tratado
como variedad de Micrositus ventralis por Gemminger y
Harold (1870), que reconocen la validez especifica de las
especies de Pérez Arcas (1865 a, 1865 b). Ferrrer (2009 b),
basandose en la descripcion y ante la ausencia del tipo, asigna
con dudas este taxon al complejo de Micrositus obesus Mul-
sant y Rey, pero presentando los élitros lisos. Ulteriores
busquedas desde la publicacion de este trabajo, arrojan datos
interesantes sobre la identidad de este taxon.
MATERIAL EXAMINADO: El tipo de la variedad lusorius Mul-
sant y Rey, 1854 no ha sido localizado en el Museo de Paris
(MNHN). En el Museo de Ciencias Naturales de Madrid,
hemos estudiado un ejemplar macho de Portugal, Sao Mar-
tinho, Correa de Barros, y cuatro ejemplares de Salamanca:
Pefia de Francia, (N. de Catdlogo 52632 a 52635, MNCN),
uno determinado por Espaiiol in litt. como "M. (Eum.) ulissi-
ponensis var. ventralis ab. lusorius Muls." En la caja de
coleccion, la serie esta separada del ejemplar de La Serrota
que consideramos tipo de M. levis Pérez Arcas. Hemos exa-
minado una hembra de Portugal, Conilha, Serra de Strela,
1990 m., Tristao Branco leg. (CJF), asignable a esta especie;
Pefia del Pico (13 ejemplares, MNCN).

Por sus é¢litros mates y lisos, con finisimas estrias se
ajusta a la descripcion de este taxon, situado en el grupo de
ulissiponensis. Nos parece bien diferente de todos los restan-
tes Eumicrositus y al ser simpatrico de E. levis debe ser con-
siderado como buena especie, decision soportada por las
genitalia (fig. 4, 17). El macho de esta serie, parece una hem-
bra por su convexidad elitral y es bien distinto del ejemplar de
Portugal, de Sao Martinho, de Correa de Barros, de aspecto
mas alargado, que parece ser el macho desconocido de Eumi-
crositus levis, pues es idéntico a los machos de la Serra da
Estrela.

REDESCRIPCION DEL MACHO DE Eumicrositus lusorius.
Talla: 9.7 mm, anchura maxima de los élitros: 5,2 mm.

FEumicrositus lusorius, es también liso, se diferencia de
E. levis por su aspecto totalmente mate. A juzgar por la mor-
fologia y genitalia de los ejemplares examinados E. lusorius
nos parece una buena especie, con los élitros mucho mas
mates que E. levis.

Pronoto moderadamente transverso, casi doble de ancho
que largo, con los lados en curva regular de la base al borde
anterior; la maxima anchura en el medio; los angulos anterio-
res obtusos y apenas salientes, los posteriores casi rectos y
marcados; la base subrecta; escultura del pronoto fuerte, de
puntos ligeramente oblongos, densos y profundos.
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Elitros subparalelos, ovales apicalmente, una vez y me-
dia mas largos que anchos, la maxima anchura en el medio;
los hiimeros bien marcados, obtusos; escultura formada por
estrias lineares, rectilineas y superficiales, los puntos tendien-
do a reunirse por un trazo contiguo; los intervalos son planos
y mucho mas superficialmente punteados que el pronoto.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Portugal; Espaiia: provincia de
Salamanca.

Eumicrositus paivai (Pérez Arcas, 1865)

Fig. 6, 19, 39, 49, 64.

Micrositus paivae Pérez Arcas, 1865: 51; Reitter, 1917: 117; Fuente,
1935: 23.

Micrositus (Eumicrositus) ulyssiponensis var. paivai P. A. Espaiiol,
1947: 23.

Phylan (Eumicrositus) ulyssiponensis var. paivai P. A. Viiolas y
Cartagena, 2003, p. 33, 86, foto 80.

Micrositus paivai Pérez Arcas Ferrer, 2009 b: 459, fig. 39, 48, 49.

DEPOSITARIO DEL TIPO: Museo Nacional de Ciencias Natura-

les, Madrid (MNCN).

LOCALIDAD TiPICA: Portugal, Lisboa.

MATERIAL EXAMINADO: El tipo de esta especie con la etiqueta

manuscrita blanca de bordes redondeados tipica de Pérez

Arcas que reza: “Pérez Portugal”. Lleva la determinacion de

Espafiol “M. (Eumicr.) ulyss, var. paivai P. A. det. F. Espa-

fiol” (N. Cat. 52659, MNCN); Ponferrada, (8, MNCN); Serra

de Estrela, coll. Sr. Pérez Arcas (7, MNCN); Micrositus pai-

vae Per Lisboa (MNCN); .

COMENTARIO: Talla del tipo: Long.: 10,9 mm; anchura

maxima de los élitros: 5,7 mm.

Hemos examinado series de ejemplares idénticos al tipo
de Portugal: Lisboa, Coimbra, Gerez (Fuente, 1935), (MNCN);
Serra da Estrela (Tristao Branco leg. (CJF); Braga, Salto,
16.V.1991, Podlassany leg. (HMNH); Cintraes, 14.V.1991,
idem (7, HMNH); Espafia: Ourense: Serra d Oreixa: Sierra de
Queixa, A. Krichendorf. No. 52661, pareja, dos ejemplares
misma proveniencia y datos, sexo examinado (No. 52701 y
52704, MNCN); macho, Lugo: Pinol Sober, 29.111.1983, J.
Valcarcel leg. (CJPV); Cobas, Monforte, 7.V1.1977, J. Valcar-
cel leg. (CJPV); Pontevedra: El Grove, 17.VII.1953, sin co-
lector, determinados por F. Espafiol (S, MNCN).

Talla: Long.: 9,8-11 mm.: Anchura maxima de los éli-
tros: 4-5. mm.

Especie semejante a E. ulissiponensis por la forma del
cuerpo, convexa y relativamente corta, diferente por las rugo-
sidades de los intervalos elitrales y la escultura punteada del
pronoto. Presenta una ligera depresion a lo largo del borde
lateral del pronoto, a veces mas acentuada, que no existe en £.
ulissiponensis.

Negro, mate, aptero, los élitros y el pronoto convexos;
éste poco transverso, una vez y media mas ancho que largo,
la anchura maxima en el medio; borde anterior en curva abier-
ta, los angulos anteriores rectos, el borde lateral bien rebor-
deado; los lados en curva regular, casi hasta la base, levisi-
mamente subsinuados en el vértice del angulo basal, con una
estrecha zona deprimida todo a lo largo y ligeramente ensan-
chada hacia la base; los angulos posteriores marcados pero
obtusos, la base ligeramente subsinuada a cada lado; escultura
del tegumento formada por puntos oblongos, profundos y
densos, tendiendo a hacerse estrigosos a los lados, separados
por una distancia igual o a veces, superior al diametro de un
punto.

Elitros convexos, subparalelos en los dos tercios ante-

riores y redondeados apicalmente; una vez y media mas lar-
gos que anchos, la anchura maxima en el medio; base recta,
encajando y sobrepasando la del pronoto en los humeros;
éstos marcados y algo salientes, pero obtusos; los intervalos
netamente convexos, por la profundidad de las estrias, forma-
das por puntos profundos, redondos y separados; el tegumento
presentando ondulaciones mas o menos marcadas en forma de
arrugas transversas a lo largo de las estrias, cubiertos de pun-
tos menos profundos y marcados.
COMENTARIO 2: La ortografia de la descripcion original es
paivae, no paivai, sin embargo, al ser un patronimico mascu-
lino, la denominacion del genitivo debe hacerse segun la
enmendacion justificada de Espafiol, 1947.

Viiiolas y Cartagena (2003) degradan Eumicrositus pai-

vai a vicariante geografico o subespecie de la forma nominal,
con la que convive seglin el mapa de distribucion de estos
autores, en la zona septentrional de su presunta dispersion,
compartiendo ademas esta convivencia con otra presunta
subespecie: Eumicrositus montanus.
DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Portugal: Lisboa, Coimbra, Ge-
rez, (Fuente, 1935); Espafa: Galicia, provincias de Lugo,
Ourense y Pontevedra. La cita de Zamora de Vifiolas y Car-
tagena, 2003 necesita confirmacion.

Eumicrositus obesus (Waltl, 1835)

Fig. 9, 23, 30, 42, 65-68.

Heliophilus obesus Waltl, 1835, 2: 71.

Micrositus (s. str.) obesus (Waltl) Reitter, 1904: 117; Fuente, 1935:
23; Micrositus (Eumicrositus) obesus (Waltl) Espafiol, 1947: 26.

NON Phylan (Eumicrositus) obesus Vifiolas y Cartagena (2003): 34,
87, foto 82. (= Eumicrositus baeticus Mulsant, 1854) nec Waltl,
1835.

NON Micrositus baeticus Mulsant, 1854 a: 165; Rosenhauer, 1856:
206 et auct. Especie valida, Non synonymia de Eumicrositus
obesus (Waltl).

DEPOSITARIO DEL TIPO: Museum fiir Naturkunde la Universi-

dad Humboldt de Berlin (MNHUB).

LOCALIDAD TiPICA: Andalucia.

MATERIAL EXAMINADO: Dos sintipos: Coll. Waltl Andalus/

obesus Waltl. (MNHUB). Alicante: Santa Pola, VI.1962,

Micr. Eumicrositus obesus (Waltl) F. Espaiiol leg. & det. (4,

CJF); Murcia: Cabo de Palos, VI.1980, J. Ferrer leg. (2,

CJF); Jumilla, 26.V.1990, J. L. Lencina leg. (2, CJLL); Jumi-

lla, Diapiro de la Rosa, 3.VI.1975, (2, CJLL); idem,

1.VIIL.1985, (CJLL); idem, 27.V. 1995, (1, CIJLL); idem,

5.1.2005, J. L. Lencina leg. (4, CJLL); La Hoya, 25.X.2007,

(CJLL); Charca de Ontur, 4.VIL.2008 y 27.V1.2008 (2,

CILL); Albacete: Hellin, 28.IV.1998, J. L Lencina leg.

(CJLL);); Malaga: Malaga, E. Gros, VI.1911, MNCN); idem,

J. Ardois leg.; Marbella, VI.1981, J. Ferrer leg. (2, CJF);

Fuengirola, 24.V.1965, O. Lundblad leg. (4, NHRM); Almer-

ia: Almeria (2, NHRS).

COMENTARIO: Talla: Long.: 10,2; anchura maxima de los

élitros: 4,2 mm.

Especie caracteristica por la combinacion tinica de ca-
racteres, consistente en la talla reducida, sin llegar a 10,5 mm.
de longitud; el cuerpo subcilindrico, proporcionalmente corto,
convexo, con el pronoto una vez mas ancho que largo, los
lados en curva regular, con la maxima anchura en el medio;
los lados y la base finamente rebordeados, el reborde anterior
interrumpido en el medio; los angulos anteriores muy ligera-
mente salientes, subrectos; los posteriores obtusos; disco
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profundamente y densamente punteado, los puntos redondos y
separados por una distancia equivalente y a veces menor que
su diametro, haciéndose estrigosos y confluentes hacia los
lados.

Elitros ligeramente mas anchos que el pronoto, tanto en

la base como en el medio, bien encajados y con los humeros
obtusamente rebordeados; una vez y media mas anchos que
largos, con la maxima anchura en el medio, subparalelos hasta
el tercio apical, donde son redondeados, haciéndose la curva
levemente rentrante en el dpice, vista dorsalmente; tegumento
punteado en los intervalos como el pronoto, pero con puntos
mas finos y menores, espaciados, contrastando con el puntea-
do mucho mas fuerte y regular de las estrias, que por estar
profundamente marcadas, provocan una convexidad interva-
lar; los puntos en hileras, marcadas por un fino trazo rectili-
neo.
COMENTARIO 2: Eumicrositus obesus (Waltl) aparece confun-
dido con E. agricola y E. baeticus, a partir de Fuente (1935),
que cita material de Murcia y de otras localidades que perte-
nece a otras especies.

Talla: Long.: 9,5 mm.; anchura maxima de los élitros:
4,5 mm.

Cuerpo proporcionalmente corto, subparalelo y con-
vexo; los élitros con estrias bien marcadas, de puntos gruesos
y profundos.

Cabeza transversa, grande en proporcion al pronoto, cu-
yo ancho supera el ancho cefélico en 1.3 veces. Ojos bien
separados frontalmente, por una distancia equivalente a 5 x el
diametro ocular medido dorsalmente. Antenas alcanzando el
tercio basal del pronoto.

Pronoto transverso, una vez y media mas ancho que lar-
g0; la méaxima anchura en el medio, el borde anterior en curva
abierta; los angulos anteriores poco marcados, subrectos y
nada salientes; reborde finisimo, interrumpido mucho antes
del medio del borde anterior y mas fuerte, llegando hasta el
medio, en la base; los lados formando una curva completa-
mente regular, dilatada hasta el medio y de nuevo reentrante
inmediatamente antes de la base; ésta truncada y practicamen-
te recta en el medio, nada subsinuada a cada lado; los angulos
posteriores completamente redondeados; escultura del tegu-
mento fina y poco profunda, formada por un punteado redon-
do, que se hace estrigoso a los lados; los puntos separados por
una distancia igual al didmetro de un punto.

Cuerpo proporcionalmente corto, subparalelo y con-
vexo; los élitros con estrias bien marcadas, de puntos gruesos
y profundos.

Elitros proporcionalmente cortos en relacion al pronoto,
una vez y media mas largos que anchos, los lados en curva
regular y redondeados en el apice que es casi invisible en
vision dorsal; la maxima anchura en el medio; la base recta,
los humeros apenas marcados pero sobrepasando la base del
pronoto; los intervalos densamente punteados; las estrias
hundidas y con puntos profundos, produciendo una convexi-
dad manifiesta en los intervalos impares y presentando a
veces, arrugas transversales mas o menos profundas.

Protibias del macho moderadamente dilatadas desde la
base al borde externo apical, siendo las de la hembra algo mas
anchas, presentando una dilatacion tibial redondeada. Metati-
bias del macho simples (fig. 33).

En Alicante existen poblaciones diferentes de E. obesus
de Murcia, por la forma mas ancha, en combinacion con la
escultura elitral, mas fina; los &ngulos posteriores del pronoto
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obtusos; por sus élitros con intervalos moderadamente pun-
teados. Diferentes, por ello a primera vista del ejemplar tipo
de Micrositus obesus, por presentar éste los angulos posterio-
res del pronoto muy obtusamente redondeados y los interva-
los de los élitros mucho mas convexos. Diferentes asi mismo
de E. baeticus por presentar éste los dngulos anteriores del
pronoto mucho mas salientes y ser los machos proporcional-
mente mas anchos. Se han examinado ejemplares determina-
dos como E. obesus por F. Espaiol (CJF). Diferencias que
creemos merecen indicarse, sin recibir por el momento un
nombre especial.

Los ejemplares de Alicante y de Murcia son también
algo diferentes de E. obesus de Malaga y de Almeria, por la
forma ligeramente mas ancha; la escultura elitral, mas fina;
los angulos posteriores del pronoto obtusos; los élitros con
intervalos moderadamente punteados. Diferentes, por ello a
primera vista del ejemplar tipo de Micrositus obesus, por
presentar éste los dngulos posteriores del pronoto muy obtu-
samente redondeados y los intervalos de los élitros mucho
mas convexos. Difieren asi mismo de E. baeticus por presen-
tar éste los angulos anteriores del pronoto mucho mas salien-
tes y ser los machos proporcionalmente mas anchos.

Los ejemplares historicos de Andalucia, sin localidad,
colectados sea por Rambur o por Waltl durante sus viajes a
Andalucia, son idénticos a los ejemplares de Malaga, pero
algo distintos de los de Cadiz, Almeria, Murcia y Alicante
que hemos examinado. Difieren notablemente de la especie de
localidad desconocida presentada por Vifiolas y Cartagena,
2003 (pag. 87, foto 82.), por su cuerpo proporcionalmente
mas corto y mas ancho.

El ejemplar no nos ha sido enviado. Ahora bien, la foto-
grafia representa un macho de una especie cuyas proporciones
en centimetros midiendo las figuras de la lamina son dos cm
(largo del pronoto) por cinco cm (largo de los élitros) y 3,5
cm (anchura méaxima de los élitros). Las medidas del tipo,
imprimiendo una fotografia a la misma escala, son las mismas
para el largo del pronoto y los élitros, pero la anchura maxima
de éstos es de cuatro cm, por lo que el insecto es proporcio-
nalmente mucho mas grueso, justificando en el tipo el nombre
de “obesus”.

Por sus proporciones mas esbeltas que el ejemplar tipico
de Heliophilus obesus Waltl, el ejemplar presentado por Vi-
fiolas y Cartagena, 2003 (pag. 87, foto 82.), se parece mas al
ejemplar historico de la var. agricola Mulsant, 1854 y difiere
a su vez del ejemplar atribuido a agricola, representado en la
misma ldmina (fotografia 83), por los élitros ligeramente mas
anchos y la escultura elitral mas uniforme. Los angulos poste-
riores del pronoto son idénticos y ambos ejemplares se dife-
rencian por la escultura mas o menos rugosa de los intervalos.
A nuestro juicio se trata de Eumicrostus baeticus /A(Mulsant,
1854 a). Ahora bien este caracter rugoso de los intervalos
elitrales invocado por Vifiolas y Cartagena (2003: 87), no
aparece en el tipo de agricola, ni en la descripcion original.
Es un caracter que existe en los ejemplares de Granada, perte-
necientes a una especie nueva, que describimos mas adelante
con el nombre Eumicrositus ramburi n. sp.. Es una nueva
especie como las precedentes, parecida a E. obesus (Waltl) y
confundida con ésta a partir de Fuente (1935), que cita mate-
rial de Murcia y de otras localidades que pertenecen a otras
especies.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Provincias de Alicante, Murcia,
Albacete y Almeria y provincia de Malaga. La cita de Palen-



cia (Fuente, 1935) corresponde a otra especie. La distribucion
segiin Vifiolas y Cartagena (2003) de Alicante, Murcia y
Cadiz. representa en realidad un conglomerado supraespecifi-
co que incluye E. baeticus y E. agricola de Cadiz con las
nuevas especies que describimos seguidamente.

Eumicrositus baeticus (Mulsant y Rey, 1854)

Fig. 10, 27, 32, 46, 69-71.

Micrositus baeticus Mulsant y Rey, 1854 a: 166.

Phylan (Eumicrositus) obesus Violas y Cartagena (2003): 34, 87,
foto 82., nec Waltl, 1835.

NON synonymia de Micrositus obesus (Waltl, 1835).

MATERIAL EXAMINADO: Dos sintipos: baeticus Ramb(ur)

Andalus. Rambur/45822/ Coll. Hist. Coleoptera. Ex 1 45822

Heliopates baeticus Rambur Andalus. Rambur Zool. Mus.

Berlin (MNHUB); Cadiz: M. obesus M & R, Cadiz, Rios!

(MNCN); M. baeticus, Osuna (MNCN); San Roque, detritos

de hormiguero, J. L. Torres Sanchez leg. (4, CJF). La Linea

de la Concepcion, J. L. Torres Sanchez leg. (15, CJF); Sierra

de la Cambronera, (excrementos de vaca) idem (4, CJF);

El niimero 45822 adosado al primer ejemplar de la serie
no es correlativo pues tres sintipos de Micrositus agricola
colocados a la derecha de este ejemplar, llevan el mismo
numero de serie. Mulsant y Rey (1854) dan una descripcion
detallada y exhaustiva de este taxon, a la que remitimos al
lector, limitandonos a dar los caracteres que separan esta
especie de sus congéneres, en la clave.

Los datos del material recolectado indican que se trata

de un detritivoro generalista.
DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Provincia de Cadiz. Las citas de
Espafiol (1947) de diversas provincias anadaluzas (Cadiz,
Sevilla, Cordoba y Jaén) deben verificarse por referirse tam-
bién a otras especies.

Eumicrositus agricola (Mulsant, 1854) stat. nov.
Fig. 11, 24, 31, 72.
Micrositus ulyssiponensis var. agricola Mulsant, 1854 b: 165.
Micrositus agricola Mulsant, Baudi, 1876: 53.
Micrositus (s. str.) agricola (Waltl) Reitter, 1904: 117; Fuente, 1935:
23.
Micrositus (Eumicrositus) obesus var. agricola Mulsant, segun
Espafiol, 1947: 28.
NON Phylan (Eumicrositus) agricola (Mulsant), Vifiolas y Cartage-
na (2003): 34, p. 87, foto 83. (= Eumicrositus ramburi n. sp.).
MATERIAL EXAMINADO: Tipo: hembra, Coll. Hist. 45822/ 3
ex. Heliopates baeticus Rambur/ agricola Dejean/Andal.
Ramb. (Rambur) Waltl (MNHUB). Cadiz: La Linea de la
Concepcion, J.L. Torres Méndez leg. (2, CJF); Malaga:
Fuengirola, 4.V.1964, O. Lundblad leg. (NHRS); Fuengirola,
Rio Sabahil, 22.111.1976, T. Ranquist leg. (CJF); Murcia:
Torrevieja, 15.111.1992, J. C. Martinez leg. (4, CJF); Morata-
lla, 12.X.11005, J. L. Lencina leg. (CJLL).
COMENTARIO: El tipo de la var. agricola Mulsant, descrita
con un ejemplar tnico, procedia del Barén Dejean y se encon-
traba en la coleccion Reiche, que a su fallecimiento, fue pues-
ta a la venta por los herederos y dispersada. El ejemplar del
Baron Dejean, puede muy bien ser el tipo o al menos, un
sintipo. Es una hembra como se ve por las protibias y se ajus-
ta a la descripcion original.
Es evidente que Rambur incurre in /ift. en una confusion
identificando este ejemplar de agricola Dejean a Micrositus
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baeticus (Mulsant & Rey, 1854). Al ser mas tarde, Micrositus
baeticus puesto en sinonimia con Heliophilus obesus Waltl
por Marseul (1869), la presunta variedad agricola pasé arbi-
trariamente a rango de “subespecie” de la forma nominal con
la que cohabita. Hemos encontrado una pareja de E. agricola
conviviendo con una serie de 15 ejemplares, pertenecientes a
E. baeticus en la Linea de la Concepcion.

DIAGNOSIS DIFERENCIAL: Especie caracteristica por la com-
binacion tnica de caracteres, consistente en la talla reducida,
sin llegar a 10 mm. de longitud, el cuerpo mate, subcilindrico,
proporcionalmente corto, convexo, con el pronoto una vez
mas ancho que largo; los lados en curva regular, con la maxi-
ma anchura en el medio; los lados y la base finamente rebor-
deados y el reborde anterior interrumpido en el medio; los
angulos anteriores muy ligeramente salientes, subrectos; los
posteriores obtusos; disco profundamente y densamente pun-
teado; los puntos redondos y separados por una distancia
equivalente y a veces menor que su diametro, haciéndose
estrigosos y confluentes hacia los lados.

Elitros ligeramente mas anchos que el pronoto, tanto en
la base como en el medio, bien encajados y con los himeros
obtusamente rebordeados; una vez y media mas anchos que
largos; con la maxima anchura en el medio; subparalelos
hasta el tercio apical, donde son redondeados, haciéndose la
curva levemente reentrante en el apice, vista dorsalmente;
tegumento punteado en los intervalos como el pronoto, pero
con puntos mas finos y menores, espaciados, contrastando
con el punteado mucho mas fuerte y regular de las estrias, que
estan marcadas, sin provocar una convexidad intervalar; los
puntos en hileras, marcadas por un fino trazo rectilineo; el
punteado de los intervalos fino y uniforme, sin presenter
arrugas transversas.

Diferente de todos los Eumicrositus del grupo por las
protibias de la hembra sin dilatacion apical manifiesta (fig.
31).

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Provincias de Cadiz, Murcia y
Malaga.

Eumicrositus emmanueli Espaiol, 1958

Fig. 8, 25, 44, 79.

Micrositus (Eumicrositus) emmanueli Espafiol, 1958: 4.

Phylan (Eumicrositus) emmanueli (Espafiol) Vifiolas y Cartagena
(2003): 35.

COMENTARIO: Ni Espaiiol (1958), ni Vifiolas y Cartagena

(2003) han figurado el habitus ni las genitallia de esta especie.

Figuramos el habitus, edeago y el ovopositor, bien caracteris-

ticos de este Eumicrositus.

MATERIAL EXAMINADO. Nuevas localizaciones: Caceres:

Sierra de Guadalupe, M. (Eum.) emmanueli Espafiol det.

(MNCN); idem, IV.(19)03 (MNCN); Laceruela, Pér.! (=

Pérez Arcas) (MNCN); Hinojos de San Vicente, El Piélago,

5.VIL.2005, J. L. Lencina y Andujar (col. J. L. Lencina); Na-

vas de Estena, Monte Boqueron, 12.X.2001, A. Serrano & J.

L. Lencina (idem); Parque Nacional Cabafieros, 17.1X.2002,

Lencina leg. (idem); Puerto de Valderedisa, Sierra Madrona,

1.V.1987, J.L. Lencina leg. (idem) (todos en CJLL); Castafiar

de Ibor, 3.VIL.2008, M. Garcia Paris, G. Recuero y J. Voros

leg. (HMNH); Toledo: Los Navalucillos, Robledal, 2.V1.2006,

Lencina & Andujar leg. (CJLL).

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Provincias de Caceres y Toledo.



Descripcion de nuevas especies

Eumicrositus prietoi n. sp.
Fig. 7,22, 41, 62-63.

MATERIAL EXAMINADO: HOLOTIPO: macho, Leon, Astorga,
Dieck, (D.E.I); PARATIPOS: Leén: Astorga, Paganetti, coll.
Leonhard/Heliophilus luctuosus (4, D.E.L.); Astorga, Paganet-
ti, coll. Franklin Miiller/Heliophilus luctuosus Serv./(2, D.E.
1.); Astorga, Paganetti,(1, D.E.L.); ); Astorga, Paganetti, levis
(NHRS); Astorga, Paganetti leg. (9, NHMB); Ponferrada (2,
NHMB); S. Colombo bei Astorga, A. Kricheldorff leg. (3,
NHMB); Pontevedra: Pontevedra: Paganetti, coll. Von Hey-
den (2, D.E.L); Ourense: Sierra de Queija, Von Heyden leg.
(1, NHMB).

DESCRIPCION:
Talla: Long.: 7,5 mm.; anchura maxima de los élitros: 3,2
mm.

Pequena especie, con aspecto de Phylan, parecida a E.
obesus (Waltl).

Cabeza transversa, grande en proporcion al pronoto, cu-
yo ancho supera el ancho ceféalico en 1.3 veces; ojos bien
separados frontalmente, por una distancia equivalente a 5 x el
diametro ocular medido dorsalmente. Antenas alcanzando
s6lo la mitad del pronoto.

Pronoto transverso, una vez y media mas ancho que lar-
g0, siendo la anchura maxima prebasal; el borde anterior bien
sinuado a cada lado, redondeado en el medio; los angulos
anteriores bien marcados, subrectos, moderadamente salien-
tes; reborde completo, pero interrumpido en el centro del
borde anterior y de la base; los lados formando una curva casi
completamente regular, ligerisimamente dilatada hacia la
base; ésta truncada y practicamente recta; tegumento con
escultura fina y poco profunda, formada por un punteado
redondo, que no se hace estrigoso a los lados; los puntos
separados por una distancia igual al didmetro de un punto.

Cuerpo subparalelo y apenas convexo. Elitros propor-
cionalmente cortos en relacion al pronoto, una vez y media
mas largos que anchos, subparalelos en los dos tercios ante-
riores y en curva regular apical; la maxima anchura en el
medio; la base recta; los himeros marcados y sobrepepasando
la base del pronoto; tegumento con finas estrias muy poco
marcadas, reducidas a lineas finas de puntos muy poco pro-
fundos, los intervalos lisos, finisimamente punteados.

ETIMOLOGIA: Especie dedicada al entomologo gallego Fer-
nando Prieto Pilofia, Vigo, coeditor de Arquivos Entomoloxi-
Cos.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Leon y Galicia.

Eumicrositus paganettii n. sp.
Fig. 28, 43, 74-75.

MATERIAL EXAMINADO: HOLOTIPO: macho, Leon: Ponfe-
rrada, Paganetti/obesus (Schuster det. in /itt.). (NHRS). PARA-
TIPO: hembra con los mismos datos (NHRS):

DESCRIPCION:
Talla: Long.: 9,72 mm.; anchura méaxima de los élitros: 4,55
mm.

Especie parecida a E. obesus (Waltl). Cuerpo propor-
cionalmente corto, subovoide y convexo; los élitros con fuer-
tes estrias bien marcadas, de puntos gruesos y profundos.

Cabeza transversa, grande en proporcion al pronoto, cu-
yo ancho supera el ancho cefalico en 1.3 veces. Ojos bien
separados frontalmente, por una distancia equivalente a 5 x el
didmetro ocular medido dorsalmente. Antenas alcanzando
so6lo la mitad del pronoto.

Pronoto transverso, una vez y media mas ancho que lar-
g0, lamaxima anchura en el medio, el borde anterior en curva
abierta; los angulos anteriores bien marcados, rectos y salien-
tes; reborde finisimo, interrumpido mucho antes del medio del
borde anterior y de la base; los lados formando una curva
completamente regular, dilatada hasta el medio y de nuevo
reentrante hacia la base; ésta truncada y practicamente recta
en el medio, levemente subsinuada a cada lado; los angulos
posteriores marcados, subrectos; escultura del tegumento fina
y poco profunda, formada por un punteado redondo, que se
hace estrigoso a los lados; los puntos separados por una dis-
tancia igual al diametro de un punto.

Elitros proporcionalmente cortos en relacién al pronoto,
una vez y media mas largos que anchos, en curva regular y
redondeados en el apice que es casi invisible en vision dorsal,;
la méxima anchura en el medio; la base recta, los himeros
apenas marcados pero sobrepasando la base del pronoto. Los
intervalos densamente punteados, las estrias hundidas y con
puntos profundos, produciendo una convexidad manifiesta en
los intervalos impares.

Protibias del macho dilatadas en su borde externo api-
cal, pero no tanto como las de la hembra, que presenta una
dilatacion tibial netamente mas ancha y redondeada.

ETIMOLOGIA: Al naturalista dalmata, tratante de insectos
Gustav Paganetti-Hummler (1871-1949), colector de esta
curiosa especie.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Leo6n.

Eumicrositus ramburi n. sp.

Fig. 12, 26, 34, 45, 76, 78.

Micrositus obesus var. agricola Baudi, 1876 segiin Espaiiol, 1947:
28 (partim: ejemplares de Granada).

= Phylan (Eumicrositus) obesus ssp. agricola Viiolas y Cartagena
(2003): 34, p. 87, foto 83, nec Micrositus agricola Mulsant y
Rey, 1854: 164.

MATERIAL EXAMINADO: HOLOTIPO: macho, Granada/M.
paivae Per.?/Argiielles! (MNCN). PARATIPOS: Hembra, Gra-
nada//M. paivae Per.?/Saiouro!/M. (Eumicrositus) obesus var.
agricola Mul. Espaiiol det. (MNCN); Granada, Moreda (4,
MNCN); Guadix, 19.1V.1989, R. Petterson leg. (CJF, NHRS);
macho, Granada, Galera, 15.1V.1984, M. Ortego leg. (macho,
CJF); idem. 7.V1.1987, J. L. Lencina leg. (3, CJLL); Galera,
1.II1.1997, J. L. Lencina leg. (3, MNHN, 2, CJLL); Puerto de
laRagua, V.1993,J. L. Lencina leg. (1, CJLL); 10.V.2011, A.
del Saz leg. (CJF); coll. Lethiery, via T. Bishop (HUMUG).

DESCRIPCION:
Especie colocada en la caja de coleccion (MNCN) con una
etiqueta al pie “M. miser var.” y otra delante, al lado manus-
crita de Escalera, en blanco con una “M” indicando que es un
Micrositus carente de nombre. Es muy parecida a E. obesus
(Waltl) y confundida con E. agricola, a partir de Baudi
(1875), que indica la rugosidad elitral observada en un ejem-
plar examinado.

Diferente de las especies anteriormente descritas por la
fuerte escultura elitral, combinada con los angulos posteriores
del pronoto fuertemente marcados y subrectos; por sus élitros
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con intervalos fuertemente punteados y a veces, rugosos.
Diferente, por ello a primera vista del ejmplar historico de
Rambur (MNHUB), probablemente tipico, de Micrositus
agricola, por presentar éste los angulos posteriores del prono-
to muy obtusamente redondeados y los intervalos de los éli-
tros lisos.

Talla: Long.: 9,50 mm.; anchura maxima de los élitros:
3,99 mm.

Cuerpo proporcionalmente corto, subparalelo y con-
vexo; los élitros con fuertes estrias bien marcadas, de puntos
gruesos y profundos y presentando a veces, una cierta rugosi-
dad transversal en los intervalos.

Cabeza transversa, grande en proporcion al pronoto, cu-
yo ancho supera el ancho cefalico en 1,3 veces. Ojos bien
separados frontalmente, por una distancia equivalente a 5 x el
diametro ocular medido dorsalmente. Antenas alcanzando el
tercio basal del pronoto.

Pronoto transverso, una vez y media mas ancho que lar-
g0, la maxima anchura en el medio; el borde anterior en curva
abierta; los angulos anteriores poco marcados, subrectos y
apenas salientes; reborde finisimo, interrumpido mucho antes
del medio del borde anterior y de la base; los lados formando
una curva completamente regular, dilatada hasta el medio y de
nuevo reentrante y levemente subsinuada inmediatamente
antes de la base; ésta truncada y practicamente recta en el
medio, apenas subsinuada a cada lado; los &ngulos posteriores
bien marcados, rectos; escultura del tegumento fina y poco
profunda, formada por un punteado redondo, que se hace
estrigoso a los lados; los puntos separados por una distancia
igual al didmetro de un punto.

Elitros proporcionalmente cortos en relacion al pronoto,
una vez y media mas largos que anchos; los himeros apenas
marcados, pero sobrepasando la base del pronoto; los lados en
curva regular y redondeados en el &pice, que es casi invisible
en vision dorsal; la maxima anchura en el medio; la base
recta, los intervalos densamente punteados; las estrias hundi-
das y con puntos profundos, produciendo una convexidad
manifiesta en los intervalos impares y presentando, a veces
arrugas transversales mas o menos profundas.

Protibias del macho graciles y moderadamente dilatadas
desde la base al borde externo apical, como las de la hembra,
que presenta una dilatacion tibial menos redondeada. Metati-
bias del macho subsinuosas en su borde interno (fig. 34).

ETIMOLOGIA: al gran naturalista Jules Pierre Rambur, cuyo
viaje a Andalucia no dio el fruto debido por circunstancias
editoriales ajenas a su voluntad (Ferrer, 2008).

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Granada.

Eumicrositus tartessicus n. sp.
Fig. 13, 21, 73.

MATERIAL EXAMINADO: HOLOTIPO: macho: Espafia: Huel-
va, Coto Dofana, 11.V1.1966, E. Mingo leg /Heliopathes sp.?
A. Compte det. (N. Cat. 52727, MNCN). PARATIPOS: Huelva,
Coto Doiana, control Reserva, 12.VIL.1987, A. Compte leg.
(N. Cat. 53725, MNCN); Huelva, Matalascanas, 15.VIII.
1984, M. Freire leg. En coleccion Javier Pérez Valcarcel;
Portugal: Algarve, V1.1973. Helse Wagner leg. in coll. Martin
Lillig, (CML)

DESCRIPCION: Talla: Long.: 10,1 mm.: anchura maxima de
los ¢élitros: 5 mm.

Especie caracterizada por los élitros proporcionalmente
mas largos en relacion al pronoto y carentes de escultura,
caracter que comparte con E. levis y E. lusorius, siendo sin
embargo mas aplanado en los €élitros y no convexo como éstas
especies.

Negro, mas brillante en el pronoto que en los élitros.
Aptero, los élitros soldados. Cabeza fuertemente punteada, sin
caracteres diagndsticos. Las antenas sin llegar al tercio poste-
rior del pronoto, con el tercer antendmero casi tres vexes mas
largo que ancho. Pronoto transverso, casi dos veces mas an-
cho que largo cerca de la base, donde presenta su maxima
anchura. Borde anterior en curva abierta con los angulos
anteriores muy obtusos y ligeramente salientes. Lados tam-
bién en curva abierta y regular hasta el tercio posterior, donde
la curva se atenua haciéndose los lados mas subparalelos,
formando con los angulos posteriores un angulo muy obtuso.
Margenes laterales continuando el declive que se inicia a los
lados del disco. Borde lateral fino e interrumpido tanto en el
medio del borde anterior como en la base, que es casi comple-
tamente recta; tegumento densamente y fuertemente puntea-
do, los puntos haciéndose oblongos y algo estrigosos, con-
fluentes a los lados. Elitros de forma muy ancha y oval, sin
atenuacion apical y netamente mas anchos que el pronoto, la
maxima anchura en el medio, los hiimeros muy obtusos y
marcados; la base recta, sobrepasando la base del pronoto; la
carena lateral ancha y bien visible desde los humeros hasta erl
nivel de los metafémures, desapareciendo en vision dorsal a
partir del nivel de los mismos. Tegumento mate, con un as-
pecto sedoso, aplanado en el disco y poco convexo tanto
lateralmente como en la declividad apical, con vestigios de
costillas reducidas a ligeras elevaciones irregulares, a partir
del tercer intervalo; las estrias poco profundas, marcadas por
hileras superficiales de gruesos puntos redondos.

Zona inferior brillante. Mentum cordiforme, escotado en
el medio y redondeado a los lados.Gula finamente coriacea.
Bordes del pronoto profundamente surcados todo a lo largo.
Propleuras finamente rugosas, ap6fisis prosternal redondeada
y concava, longitudinalmente deprimida en el medio. Fora-
men finamente granujiento, como la gula; mesosternon ancho,
terminado en dos puntas triangulares agudas, formando el
borde anterior del metasterndn otra punta similar que encaja
entre éstas; borde posterior con una foseta en el medio de la
base, colindante con el borde anterior del primer esternito
ventral, que en el macho, presenta una leve depresion en el
borde basal.

Edeago proporcionalment muy corto y ancho (fig. 13);
Ovipositor como indica la fig. 21.

ETIMOLOGIA: Latin: Alusion a su proveniencia, en la region
del antiguo Tartessos.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Sélo conocido de las localida-
des tipicas de Huelva y de Algarve, Portugal.

Clave de las especies del género Eumicrositus
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Protarsos del macho con pubescencia densa, dorada y
aterciopelada martinezi
Protarsos del macho con cerdas obscuras, laterales poco
densamente dispuestas a los lados de los protarsémeros I-
v



Talla alcanzando hasta 12 mm. long.; Pronoto subtrape-
zoidal, nada transverso, 1,3 veces mas ancho que largo;
los bordes del pronoto sin depresion lateral; lados leve-
mente sinuados antes de los angulos posteriores; €litros
subparalelos, proporcionalmente largos, 1,7 veces mas
largos que anchos, con estrias de puntos fuertes e interva-
10S CONVEXOS ..vvovveererieeierierierieieereere e ere e emmanueli
Talla siempre inferior a 11 mm long

Pronoto muy transverso, doble de ancho que largo, con
los lados no sinuados ante los angulos posteriores; élitros
poco convexos, en relacion al pronoto, proporcionalmente
largos, casi tres veces tan largos como éste; una vez y me-
dia mas largos que anchos, con estrias leves e intervalos
con elevaciones poco marcadas; su maxima anchura so-
brepasando netamente la del pronoto, que corresponde al
medio (fig. 73) cooveveveeeeereeeeeeeene tartessicus 1. sp.
Estos caracteres nunca aparecen conjuntamente. Especies
convexas, globosas, con pronoto transverso (casi doble de
ancho que largo), con élitros proporcionalmente cortos y
convexos o de forma subcilindrica, siempre con el pronoto
poco transverso (una vez y media mas largo que ancho),
con los lados nada sinuados ante los dngulos posteriores;
élitros proporcionalmente cortos, 1,5 veces mas largos que
anchos, generalmente con estrias de puntos bien marcadas
o excepcionalmente, largos, alcanzando un largo de 1,7
veces su anchura

Escutura elitral muy atenuada, sin vestigio de costillas y
cuerpo subparalelo, algo convexo, al menos en la hembra
Escultura elitral profunda, incluso canaliculada o formada
por estrias profundas, nunca muy atenuada, siempre con
costillas y con los intervalos y el cuerpo convexo 7

Pronoto poco transverso, tan sélo 1,3 veces mas ancho
que largo (fig. 41); escultura elitral nula; excepcionalmen-
te, las hembras con vestigios de costillas; cuerpo dorsal-
mente deprimido, subparalelo en el macho, mas oval en la
hembra; talla inferior a § mm long prietoi n. sp.
Pronoto algo transverso, al menos 1,5 veces mas ancho
que largo (fig. 38); talla alcanzando 8,5-10 mm; cuerpo
algo brillante, proporcionalmente mas estrecho en el ma-
cho, muy globoso y corto en la hembra, costillas elitrales
variables, llegando a desaparecer casi por completo..... 6

Cuerpo brillante, rechoncho globoso en ambos sexos.
Costillas elitrales ausentes, vestigiales o algo indicadas,
produciendo una cierta convexidad en los intervalos elitra-
Cuerpo mate, subparalelo en el macho. Costillas ausentes;
intervalos completamente planos lusorius

Cuerpo de contorno algo subparalelo o ligeramente ar-
queado en los élitros, éstos proporcionalmente cortos, una
vez y media mas largos que anchos, talla relativamente
reducida, sin superar 8,5 mm de largo, escultura elitral
marcada; pronoto sin zona aplanada en el borde lateral

..................................................................................... 10
Estos caracteres nunca aparecen conjuntamente y la talla
sobrepasa 10 mm

Cuerpo proporcionalmente corto y convexo; el pronoto
casi el doble de ancho que largo; los élitros al menos una
vez y media mas largos que anchos; bordes del pronoto
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10.

11.

12.

13.

con explanacion lateral poco apreciable o ausente (fig. 35,
37y 41, 46); costulacion elitral sin arrugas transversales
Cuerpo proporcionalmente mas largo y menos convexo; el
pronoto una vez y media mas ancho que largo; los élitros
casi tan largos como anchos, menos de una vez y media
mas largos que anchos; bordes del pronoto con o sin ex-
planacion lateral (fig. 36, 38-40); costulacion elitral con
arrugas transversales 11

Talla mayor, 10-11 mm; cuerpo proporcionalmente mas
ancho; pronoto ligeramente mas de una vez y media mas
ancho que largo; costulacion elitral profunda; disco del
pronoto progresivamente atenuado hasta el borde margi-
nal. Edeago con las puntas paramerales convergentes, no
dirigidas hacia los lados (fig. 1 c¢f2) ulissiponensis
Talla y habitus como E. ulissiponensis pero con el disco
del pronoto sin explanacion, convexo hasta el borde mar-
ginal (fig, 49). Edeago con las puntas paramerales diver-
gentes, dirigidas hacia los lados (fig. 2)

Bordes laterales del pronoto marcados por una depresion
a lo largo de laona lateral. Elitros netamente subcostifor-
mes, las elevaciones elitrales, netas y lisas todo a lo largo
de la superficie elitral.........c.ccoceoeveeirinnennenne. montanus
Bordes del pronoto sin depresion lateral ni reborde lateral
12

Bordes del pronoto muy levemente marcados. Elitros
transversalmente e irregularmente rugosos, con costillas
moderadas a lo largo de los intérvalos y arrugas consisten-
tes en vagas ondulaciones transversas intervalares, sepa-
radas por estrias profundas paivai
Pronoto con el disco plano, nada convexo; angulos ante-
riores marcados, salientes y rectos; los lados nada subsi-
nuados 13

Pronoto con los dngulos anteriores rectos y algo salientes;
los posteriores subredondeados. Elitros anchos y ovales,
casi 1,2 veces mas largos que anchos; los intervalos entre
las estrias laterales convexos y las protibias dilatadas en
ambos sexos, mas 0 menos subsinuadas antes de la dilata-
cion distal; metatibias ligeramente subsinuadas en su parte
interna (fig. 34) ramburi n. sp.
Elitros redondeados lateralmente, globosos y proporcio-
nalmente cortos, 1,3 veces mas largos que anchos; los in-
tervalos entre las estrias planos en el disco; protibias pro-
gresivamente dilatadas de la base al borde distal (fig.32)
baeticus

Pronoto con los angulos anteriores obtusos, poco o nada
marcados 14
Pronoto con el disco plano o convexo; los angulos ante-
riores obtusos y apenas salientes; los posteriores obtusos y
redondedados. Elitros subparalelos, proporcionalmente
largos, casi 1,5 veces mas largos que anchos; los interva-
los entre las estrias convexos y las protibias poco dilatadas
en ambos sexos, estrechas y nada subsinuadas antes de la
dilatacion distal (fig. 31) agricola
Pronoto como en la especie precedente o con los angulos
posteriores marcados, vivos y subrectos. Elitros ovales o
subparalelos, proporcionalmente cortos, 1,3 veces mas
largos que anchos; los intervalos entre las estrias con-
vexos, al menos en los lados y las protibias dilatadas en



ambos sexos, subsinuadas antes de la dilatacion distal...
..................................................................................... 14

14. Tegumento brillante. Pronoto con el disco netamente
convexo. Elitros globosos, cortos y ovales, con los lados
redondeados desde los humeros hasta el apice ...............

............................................................... paganettii n. sp.

— Tegumento sedoso o mate. Pronoto con el disco plano.
Pronoto con los angulos anteriores subrectos y apenas sa-
lientes; los posteriores muy redondeados. Elitros subpara-
lelos en sus dos tercios anteriores y redondeados apical-
mente; casi 1,5 veces mas largos que anchos; los interva-
los convexos, las estrias entre éstos profundamente mar-
cadas; las protibias dilatadas en ambos sexos; mas o me-
nos subsinuadas antes de la dilatacion distal; metatibias
rectas (fig. 30) .o obesus

Species incertae sedis:

Especie a excluir de la fauna Iberica

Omocrates saxicola Mulsant y Rey, 1854 (Phylax saxeticola
Graells, 1858) y Micrositus (Eumicrositus) martinezi Espafiol,
1947 son taxones que a causa de su talla mucho mas reducida,
unida a un tipo de escultura dorsal completamente diferente,
deben excluirsdel género Eumicrositus. Lobl & Smetana
(2008) citan Heliopates sexeticola Graells, como descrito
originariament en Phylan, 1o cual es incorrecto pues fue des-
crito como Phylax Mulsant, 1854, que pertenece a otra tribu.
El sintipo lleva la etiqueta original con la determinacion
Heliopates saxeticola Graells. Su posicion sistematica exige
finalizar la revision en curso de los Omocrates y Platyolus
Mulsant y Rey, 1854, Phylan Dejean, 1821 y del resto de
Eumicrositus. Por ello citamos estos taxones con el nombre
de la descripcion original.

Omocrates saxicola Mulsant y Rey, 1854 (fig. 80)

Omocrates saxicola Mulsant y Rey, 1854: 193.

Heliopates saxeticola Graells, 1858: 71; Micrositus saxicola Espa-
fiol, 1947.

DEPOSITARIO DEL TIPO de Heliopates saxeticola Graells,

1858: Museo Nacional de Ciencias Naturales, MNCN, Ma-

drid.

LOCALIDAD TiPICA: Gredos

MATERIAL EXAMINADO: Holotipo de Heliopates saxeticola

Graells: macho, sin cabeza, ni pronoto, pinchado, con etique-

ta: Gredos y Heliopates saxeticola Graells/sintipo/MNCN

Cat. Tipos n. 9937/MNCN Ent N. Cat. 52670 (MNCN). Mi-

crositus saxicola Muls./Sierra de Gredos, VI.1909, Exp. Del

Museo (13, MNCN); Gredos (48, MNCN); Navarredonda,

idem (5, MNCN); Garganta de las Rozas, Hojos del Espino,

IV (sic!)1925, M. Escalera (3, MNCN).

Micrositus martinezi Espaiiol, 1947 (fig. 81)

Micrositus martinezi Espaiiol, 1947: 34.

DEPOSITARIO DEL TIPO: Museo Nacional de Ciencias Natura-
les, MNCN, Madrid.

MATERIAL EXAMINADO: Holotipo: M. saxicola var. opaculus
Esc./Piedralabes, 3.V.1929/M. (Eum.) martinezi Espafiol
(MNCN); Paratipos: Guadalaviar, (2 MNCN); Piedralabes, J.
Ardois (“, MNCN); Piedralabes, 30.V.1929 (10 con la etique-
ta de Escalera, MNCN); Avila: Piedralabes Micrositus nov.
spec. prox. saxicola (MNCN), idem, J. Ardois (3, MNCN);
Piedralabes, Avila (4, MNCN); Micrositus saxicola Villarejo
(MNCN); Cerro del Cast. ar (= Castaiiar) (4, MNCN).

Hopariobius granulosus (Billberg, 1815) (fig. 82)

Opatrum granulosum Billberg, 1815: 276; Opatrum porcum Thun-
berg, 1821, Ferrer, 2009: 120 (syn.) Micrositus (Hoplariobius)
granulosus (Billberg) Reitter, 1904: 115; Fuente, 1935: 22; Rei-
chardt, 1936: 45; Gebien, 1910: 311; Gebien, 1938: 452.

Melambius (Hoplariobius) granulosus Billberg Ferrer, 1991: 31-32,
fig. 3.

Hopla%’iobius granulosus (Billberg) Kaminski, 2011: 295.

MATERIAL EXAMINADO: Tipo, hembra: coll. Schonherr, de-

signado Lectotipo por Ferrer (1991) (NHRS); Opatrum por-

cum Thunberg, Tipo, Evolutions Museet (EMU); Argelia:

Boghany, V. 1942, L. Korsakoff leg. . F. Espaiiol det. (CJF),

macho.

COMENTARIO: Opatrum ganulosum Billberg, 1815: 276, fue

transferido al género Micrositus, subgénero Hoplariobius

Reitter, 1904. Espafiol det. (1947), considera Hoplariobius

como un género valido, seguido de Kaminski (2011). Es un

insecto de Argelia que aparece también citado de Portugal por

Reitter (1904), Gebien (1938) y en el Catalogo de Fuente

(1935:22) en base a un ejemplar de la coleccion Fairmaire. Se

trata de una especie norteafricana, recientemente estudiada

por Ferrer (1991).
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Fig. 1-14. Edeagos de Eumicrositus: 1. ulissiponensis; 2. conveximargo, 3. levis; 4. lusorius; 5. montanus; 6. paivai; 7. prietoi n. sp.; 8. em-
manueli. 9. obesus (Malaga); 10. baeticus; 11. agricola; 12. ramburi n. sp.; 13. tartessicus n. sp.; 14-21. Ovipositores: 14. ulissiponensis,
Portugal. 15. Ulissiponensis, Madrid; 16. levis; 17. lusorius; 18. conveximargo; 19. paivai; 20. montanus; 21. tartessicus n. sp.

141



50

47 48 49

46

A Fig. 22-28. Ovipositores de Eumicrositus: 22. prietoin. sp.; 23. obesus; 24. agricola; 25. emmanueli; 26. ramburi; 27. baeticus; 28. paga-
nettii n. sp. Fig.29-32. Protibias de Eumicrositus: 29. ulissiponensis; 30. obesus; 31. agricola, 32. baeticus. Fig. 33-34. Metatibias de Fumi-
crositus: 33. obesus; 34. ramburi n. sp. Fig. 35-46. Pronotos de Eumicrositus: 35. ulissiponensis; 36. levis; 37. conveximargo; 38. lusorius;
39. paivai; 40. montanus; 41. prietoi; 42. obesus; 43. paganettii n. sp.; 44. emmanueli; 45. ramburi n. sp.; 46. baeticus. Fig. 47-50. Borde

marginal del pronoto de Eumicrositus: 47. ulissiponensis; 48. conveximargo; 49. paivai; 50. montanus.

» Fig. 51-66. Habitus de Eumicrositu: 51. ulissiponensis Germar. 52. ulissiponensis Germar. 53. conveximargo Espafiol, Lecto-
tipo, macho. 54. conveximargo, paralectotipo, macho. 55. lusorius Mulsant y Rey. 56. lusorius Mulsant y Rey. 57. lusorius (de-
terminado como M. ventralis, Foto MNHN). 58, levis Pérez Arcas Lectotipo, macho. 59. levis hembra. 60. levis, paralectotipo,
hembra. 61. montanus Mulsant y Rey. 62. prietoi n. sp. 63. prietoi n. sp. 64. paivai Pérez Arcas. 65. obesus Waltl, Tipo. 66. obe-

sus (Malaga).
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Fig. 67-82.. Habitus de Fumicrositu: 67. obesus (Malaga). 68. obesus (Alicante). 69. baeticus Mulsant y Rey (coll. Rambur, probable sintipo).
70. baeticus Mulsant y Rey (macho, Cadiz). 71. baeticus Mulsant y Rey, (hembra, Cadiz). 72. agricola Mulsant y Rey (probable sintipo). 73.
tartessicus n. sp. 74. paganettiin. sp. holotipo, macho. 75. paganettii n- sp. paratipo, hembra. 76. ramburin. sp. holotipo, macho. 77. ramburin.
sp. paratipo, hembra. 78. ramburin.sp. paratipo hembra. 79. emmanueli . 80. saxicola Mulsant. 81. martinezi Espaiiol. 82. granulosum Billberg.
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