Estado actual del conocimiento de la
sistematica de los lepidopteros, con
especial referencia a la region
Neotropical

Gerardo Lamas

Departamento de Entomologia

Museo de Historia Natural

Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Apartado 14-0434

Lima-14, PERU

gerardo@musm.edu.pe

Hacia un Proyecto CYTED para el Inventario
y Estimacion de la Diversidad Entomolégica
en Iberoamérica: PrIBES-2000.
Martin-Piera, F., J.J. Morrone &

A. Melic (Eds.)

ISBN: 84-922495-1-x

m3m : Monografias Tercer Milenio
vol. 1, SEA, Zaragoza, 2000

pp.: 253 - 260.

PriIBES-2000:

Proyecto para Iberoamérica de
Entomologia Sistematica.
http://entomologia.rediris.es/pribes2000
Coordinador del proyecto :

Dr. Fermin Martin-Piera

Dpto. Biodiversidad y Biologia Evolutiva
Museo Nacional Ciencias Naturales-CSIC
c/.José Gutiérrez Abascal, 2

28006 Madrid (ESPANA)
fermin@mncn.csic.es

Coeditores del volumen:

Sociedad Entomolégica Aragonesa
(SEA),
http://lentomologia.rediris.es/sea
Avda. Radio Juventud, 6

50012 Zaragoza (ESPANA)

Director Publicaciones: Antonio Melic
amelic@retemail.es

CYTED—Programa Iberoamericano de
Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo.
Coordinador Internacional:

Dr. Gonzalo Halffter.

Instituto de Ecologia

2,5 km antigua ctra. a Coatepec

Apdo. Correos, 63

Xapala 9100, Veracruz (MEXICO).

Con la colaboracién de
Instituto HUMBOLDT
COLOMBIA

NEOTROPICAL

ESTADO ACTUAL DEL CONOCIMIENTO DE LA
SISTEMATICA DE LOS LEPIDOPTEROS, CON
ESPECIAL REFERENCIA A LA REGION NEOTROPICAL

Gerardo Lamas

Resumen:

Se estima que mas de 250.000 especies de Lepidoptera habitan la Tierra, de las
cuales unas 150.000 han sido descritas hasta ahora. Aun cuando parece existir
consenso en dividir el orden en cuatro subdrdenes (Zeugloptera, Aglossata,
Heterobathmiina y Glossata), no se cuenta con una clasificacion estable y
universalmente aceptada del orden, siquiera al nivel de superfamilias. La Region
Neotropical exhibe la mayor diversidad de Lepidoptera en el mundo, estimada
en mas del 35% del numero total de especies. Este porcentaje se incrementa
a mas del 42% cuando son consideradas soélo las mariposas (Papilionoidea +
Hesperoidea). Se presenta aqui una breve evaluacion del grado de conocimien-
to de las lepidopterofaunas de diferentes paises del Neotropico, sefialando los
principales recursos (humanos y materiales) disponibles en la actualidad. Se
mencionan también dos importantes proyectos bioinformaticos, uno iniciado en
1981 (el ‘Atlas de lepidoptera Neotropicales’), otro en 1998 (el ‘Sistema de
Informacion Global de las Mariposas’), describiéndose sus metodologias y
objetivos.

Palabras clave: Biodiversidad, Bioinformatica, Lepidoptera, Neotrépico, Sistematica.

Present state of knowledge of Lepidoptera Systematics, with special
reference to the Neotropical Region.

Abstract:

Itis estimated that more than 250,000 species of Lepidoptera inhabit the Earth,
out of which some 150,000 have been described until present. Although there
seems to be a consensus in dividing the order into four suborders (Zeugloptera,
Aglossata, Heterobathmiina and Glossata), there is no stable, universally
accepted classification of the order, not even at the superfamily level. The
Neotropical region contains the highest diversity of Lepidoptera in the world,
estimated at over 35% of the total number of species. This percentage rises to
over 42% when only butterflies (Hesperioidea + Papilionoidea) are considered.
A brief evaluation of the degree of knowledge of the lepidopterological faunas in
the different countries of the Neotropics is presented herein, indicating the main
resources (human and physical) available at present. Two important bioinforma-
tics projects on Lepidoptera are also mentioned, one started in 1981 (the "Atlas
of Neotropical Lepidoptera"), the other in 1998 (the "Global Butterfly Information
System"). Their methodologies and objectives are described.

Key words: Biodiversity, Bioinformatics, Lepidoptera, Neotropics, Systematics.

INTRODUCCION

En 1981, jhace casi 20 afios!, tuve el honor y el privilegio de organizar el I Simposio
sobre Lepidopterologia Neotropical, llevado a cabo en el marco del IV Congreso
Latinoamericano de Entomologia, en Maracay, Venezuela (Lamas, 1981). En aquella
ocasion, seis expositores trataron de manera panoramica el estado del conocimiento
sistematico, ecologico y biogeografico de los lepidopteros neotropicales, con breves
referencias comparativas a las lepidopterofaunas de otras latitudes. Algo que quedo
muy en claro de la informacion presentada en el simposio, fue la extraordinaria
diversidad (en ese entonces no se habian acufiado atn las palabras "biodiversidad"
o "megadiversidad") de la fauna lepidopterologica neotropical, muy superior a la de
otras regiones, con estimaciones que alcanzaban hasta el 51% del total mundial de
especies. Calculos mas recientes (Heppner, 1991, 1998) indican que mas del 31% de
las especies descritas del mundo (cerca de 146.000) se hallan en el Neotropico, en
tanto este porcentaje aumenta a mas del 35% al afiadir las especies aun inéditas o
desconocidas, con totales superiores a 255.000 especies para todo el mundo. Por otro
lado, para un total mundial estimado en 18.000 especies de mariposas diurnas, al
menos el 42% de ellas (7.500) se encuentra en el Neotropico.
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En el Simposio de Maracay se hizo la presentacion "en
sociedad" de una propuesta para elaborar el "Atlas de Lepi-
doptera Neotropicales", un proyecto en curso para catalogar
todas las especies de lepidopteros de la region. Se estimd
entonces, en forma muy optimista por cierto, que el proyecto
podria ser completado para el afio 2000, con la publicacion de
aproximadamente 125 volumenes, que contendrian textos
sindpticos ¢ ilustraciones que permitiesen efectuar identifica-
ciones seguras de todas las especies neotropicales. Hasta el
momento, solo 3,5 volimenes de la serie han aparecido desde
1984 (uno de los volumenes originales fue dividido en dos),
conteniendo listas sinonimicas de menos de un tercio de las
especies neotropicales, asi como una bibliografia (Lamas et
al,, 1995) que retne la informacién publicada sobre las
mariposas diurnas de la region; adiciones y correcciones se
encuentran en Lamas (1997a, 1998, 1999). Para finales del
2000 esta programada la publicacion de un volumen adicional,
conteniendo la lista sinonimica de las mariposas diurnas, con
aproximadamente 7.500 especies citadas. Lamentablemente,
ningun volumen del "Atlas" propiamente dicho, concebido
como un manual ilustrado para la identificacion, ha sido
publicado hasta ahora.

Examinando el contexto mundial, s6lo una lista regional
moderna completa ha aparecido hasta hoy, para Australia
(Nielsen et al., 1996), conteniendo 10.583 especies. Existe
ademas una lista de los lepidopteros de Europa (Karsholt y
Razowski, 1996), que cita 8.470 especies.

Entretanto, hace muy poco ha aparecido una obra de
larga gestacion y extraordinaria importancia, consistente en un
volumen conteniendo las ideas mas recientes sobre aspectos
evolutivos, sistematicos y biogeograficos de los lepidopteros
del mundo (Kristensen, 1999), que en sus 21 capitulos ofrece
una vision global y actualizada del estado de nuestro conoci-
miento sobre el orden.

DEFINICION DE CATEGORIAS SUPRAGENERICAS

No existe hasta hoy una clasificacion estable y universalmente
aceptada del orden Lepidoptera. Aun cuando parece haber
consenso en dividirlo en cuatro subdrdenes (Zeugloptera,
Aglossata, Heterobathmiina y Glossata), hay discrepancias
grandes en la clasificacion infraordinal. Asi, las dos clasifica-
ciones mas recientemente publicadas difieren en el nimero de
superfamilias y familias que reconocen: Heppner (1998)
divide el orden en 31 superfamilias (con 124 familias),
mientras Kristensen (1999) reconoce 46 superfamilias; una
compilacion anterior de Scoble (1992) reconocia 41 superfa-
milias. La proliferacion de superfamilias en afios recientes se
ha debido fundamentalmente a la exigencia de que los taxones
deban ser monofiléticos en un sentido cladistico estricto, lo
que ha conducido al reconocimiento de superfamilias monoti-
picas o con muy pocas familias. Por ejemplo, entre los
"microlepidopteros" Dugdale et al. (1999) reconocen 10
superfamilias (tres de ellas propuestas por primera vez) no
aceptadas por Heppner (1998): Galacticoidea, Simaethistoi-
dea, Choreutoidea, Urodoidea, Schrekensteinoidea, Eperme-
nioidea, Alucitoidea, Hyblaeoidea, Thyridoidea y Whalleya-
noidea. También, Ackery et al. (1999) dividen los Papilionoi-
dea de Heppner (1998) en tres superfamilias, Hedyloidea,
Papilionoidea y Hesperioidea. En contraste, Lemaire y Minet
(1999) incluyen Sphingidae, considerada como superfamilia
por Heppner (1998), dentro de los Bombycoidea.

Ya que constantemente se descubren nuevos caracteres
y se revalian en un contexto cladistico aquellos anteriormente
examinados, la clasificacion supragenérica de los lepidopteros
se encuentra en un estado alin muy inestable. Sin embargo, es
indudable que la clasificacion que esta emergiendo es paulati-

namente mas sélida y "natural", por el rigor con que estan
siendo evaluados los caracteres y sus métodos de analisis.
Cada vez con mas frecuencia se estan analizando caracteres
ofrecidos por estudios moleculares, pero los resultados de
éstos atin no son concluyentes y a veces estan en abierta
discrepancia con las clasificaciones solidamente sostenidas
por sinapomorfias morfologicas (ver Weller y Pashley, 1995;
Weller et al., 1996).

NOMENCLATURA DE NOMBRES SUPRAGENERICOS
Y GENERICOS

Heppner (1998) estimé que se han propuesto mas de 1.000
nombres supragenéricos para los lepidopteros. Es muy
probable que ese valor esté subestimado, pues una compila-
cion reciente (Lamas, inéd.) ha revelado la existencia de al
menos 415 nombres supragenéricos, solo para las superfami-
lias Papilionoidea y Hesperioidea. Un nimero sorprendente-
mente alto de dichos nombres son sindénimos disponibles mas
antiguos de otros actualmente en uso, pero han permanecido
"olvidados" en la literatura. Por fortuna, el articulo 23.9 de la
cuarta edicion del Codigo Internacional de Nomenclatura
Zoologica (ICZN, 1999) permitira resolver en forma facil la
mayoria de estos casos potencialmente perturbadores.

Los nombres genéricos propuestos para lepidopteros se
encuentran en los aportes de Hemming (1967) y Nye (1975-
1991). Una base electronica de datos actualizada, que incluye
todos estos nombres y adiciones efectuadas hasta el presente,
esta siendo completada por B. Pitkin (en prep.). El nimero de
problemas nomenclaturales referentes a nombres genéricos es
muy reducido, pues la gran mayoria ya fue resuelta en las
obras antes citadas.

INVENTARIO DE LA DIVERSIDAD LEPIDOPTEROLOGICA

Como se indico en la introduccion, es altamente probable que
menos del 60% de las especies de lepidopteros del mundo
hayan recibido hasta ahora al menos un nombre cientifico. La
gran mayoria de esas especies atin desconocidas se encuentran
en las regiones tropicales, particularmente en América Latina.
A pesar de que el ritmo de descripcion de nuevos taxones se
ha incrementado ligeramente en los ltimos afios, la enorme
escasez de recursos humanos y materiales indica sin lugar a
dudas que serd imposible "finalizar" la tarea basica de otorgar
nombres a los lepidopteros del globo en un plazo previsible.

Aparte del "Atlas de Lepidoptera Neotropicales", J. B.
Heppner se encuentra conduciendo otros proyectos de largo
alcance, tales como el "Atlas of North American Lepidoptera"
y el "Atlas of Palacarctic Lepidoptera” (ambos ain sin
resultados publicados); el "Lepidopterorum Catalogus" (nueva
serie, 8 partes publicadas hasta ahora); "Lepidoptera of
Taiwan" (una parte publicada); y las "Lepidoptera Species
Data Sheets" (LSDS, aun sin aparecer).

Aun cuando se cuenta con numerosos catalogos y listas
para diversos paises del mundo (en particular para Europa,
América del Norte y Australia, especialmente en lo referido a
las mariposas diurnas), son escasas las compilaciones de listas
globales en el rango de familias. Generalmente se dispone de
tratamientos modernos s6lo para unas pocas familias peque-
fias, con las notables excepciones recientes de Poole (1989,
Noctuidae) y Scoble (1999, Geometridae). En la Tabla I se
presentan los nimeros de especies descritas en las 31 superfa-
milias reconocidas por Heppner (1998), para el Neotrdpico y
el mundo, asi como los totales estimados. Cabe indicar aqui
que las cifras citadas por Heppner difieren a menudo de las de
otros autores, a veces de manera pronunciada. Esto se debe, en
gran medida, a las diferentes hipétesis taxondmicas en el
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rango de especie, sostenidas por los diversos
autores. Asi por ejemplo, en la familia Castnii-
dae, mientras Miller (1995) reconoce 134 espe-
cies neotropicales, Lamas (1995) s6lo acepta 81;
Heppner (1998) cita 135 especies para el Neo-

Tabla |

Numeros de especies de las superfamilias de Lepidoptera

(tomado de Heppner, 1998).

tropico y 32 extra-neotropicales. Respecto a Suborden Superfamilia Neotrépico Mundo
estas ultimas, Edwards et al. (1999) citan 46 X —

especies para las regiones Oriental y Australia- Zeugloptera Micropterigoidea 2 130
na. De esto resulta que el nimero de especies de Aglossata Agathiphagoidea 0 2
Castniidae podria encontrarse entre 113 y 181, Heterobathmiina Heterobathmioidea 2 2
sin duda una diferencia muy marcada. : .

Enlo concerniente a América al sur de los Glossata Eriocranioidea 0 31
EE.UU., la Tabla II muestra el estado de los Neopseustoidea 3 9
inventarios nacionales o regionales de lepidop- Mnesarchaeoidea 0 6
teros, con indicaciones someras para cada pais o
sobre: numero de colecciones significativas Hepialoidea 133 463
existentes, numero de profesionales especialistas Nepticuloidea 37 949
en taxonomia lepidopteroldgica, calidad de los Palaephatoidea 28 31
recursos bibliograficos disponibles y si hay =
listas (publicadas o inéditas) disponibles para los Incurvaricidea 41 527
"ropaldceros”" y "heterdceros" de cada unidad Tineoidea 720 5.504
politica considerada. Gelechioidea 2872 16.616

Copromorphoidea 46 546
ESTADO DEL CONOCIMIENTO DE LOS Yponomeutoidea 271 1.841
LEPIDOPTEROS NEOTROPICALES .

Immoidea 36 246
De las estimaciones de Heppner (1998) y los Pyraloidea 3804  16.654
datos de la Tabla I, se deduce que aproximada-
mente el 50% de las especies presentes en el Pterophoroidea 187 1.031
Neotropico habrian sido ya descritas. Natural- Sesioidea 378 1.700
mente, el grgdo de conocimiento vetria. enorme- Zygaenoidea 407 1524
mente en diferentes grupos taxondmicos, con
familias donde es seguro que mas del 95% de las Cossoidea 511 1.978
especies han sido ya nominadas (por ejemplo Castnioidea 135 167
PapiliQnidae, Sphingidae y C.astniidjae’), a otras Tortricoidea 1275 6.683
(principalmente entre los "microlepidopteros")
donde quizas menos del 10% de las especies ha Calliduloidea 0 128
recibido nombre. . Uranioidea 271 763

’ No existe una lista completa de los lepi- Geometroidea 6473 21212

dopteros neotropicales, ya que dos grandes
proyectos, el Lepidopterorum Catalogus (Auri- Papilionoidea 7.927  19.238
villius et al., 1911-1939) y el Gross-Schmetter- Drepanoidea 5 1.016
llnge der l*?'rdc? (Seltg, ,1906-1"954), que no in- Bombycoidea 2095 4359
cluia a los "microlepidopteros", quedaron trun-
cados antes de su finalizacion. Las mariposas Sphingoidea 312 1.078
"diurnas" si fueron tratadas de forma completa Noctuoidea 16.820  42.131
en la obra de Seitz (1906-1954), pero ésta ha .
quedado obsoleta. UI(l loable inte)ntg reciente de Total de especies 44.791  146.565
D’Abrera (1981-1995) por ofrecer una guia Totales estimados 90.000 255.000

ilustrada de las mariposas de la region Neotropi-

cal, adolece de la omision de la superfamilia
Hesperioidea (que incluye al menos un tercio de

las especies en la region) y de numerosos errores taxondmicos
y nomenclaturales, disminuyendo ostensiblemente la induda-
ble utilidad de la obra.

A continuacién, enumero los principales recursos
bibliograficos que permiten acceder a informacién basica
sobre los lepidopteros neotropicales, siguiendo la lista de
unidades politicas presentada en la Tabla II. Numerosas otras
referencias sobre listas regionales de mariposas diurnas
pueden ser halladas en Lamas (1977, 1978, 1987).

Antillas en general: Un exhaustivo tratamiento de las
mariposas diurnas es ofrecido por Smith et al. (1996).
Existe una lista, ain inédita, que incluye todas las espe-
cies de lepidopteros conocidas para las Antillas, preparada
por V. Becker y G. Lamas.

Argentina: Existe una lista nacional de mariposas diurnas
(Hayward, 1973), lamentablemente obsoleta, asi como un
tratamiento monografico de parte del grupo (Hayward,
1948-1967), especialmente valioso por incluir las Hespe-
riidae, una familia generalmente descuidada. Una nueva
lista de las mariposas diurnas se encuentra en preparacion
(G. Canals, com. pers.). Para algunas familias de "hetero-
ceros" existen listas por lo general ya obsoletas (p.ej.
Orfila, 1933).

Belice: Meerman (1999) ha preparado listas de los ‘ropaldce-
ros’, Saturniidae y Sphingidae del pais.

Bolivia: So6lo se cuenta con listas parciales para algunos
grupos de mariposas diurnas (Forster, 1955, 1964).
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Tabla ll

Recursos para la investigacion lepidopterolégica en América Latina
M= Malo, R= regular, B= bueno; Mb= muy bueno.

Colecciones [Especialistas | Bibliografia Listas nacionales
"Rhopalocera" | "Heterocera"

Argentina 2-3 R-B Si Parcial
Belice ? 0 M Si Parcial
Bolivia 0 M Parcial No
Brasil >6 >6 B-Mb No No
Chile 3 R-B Si Parcial
Colombia 2-3 3 R-B Parcial No
Costa Rica 2 4 R-B Parcial No
Cuba 2 2 R Si No
Ecuador 2 0 M Parcial No
El Salvador ? 0 M Parcial No
Guatemala 1 0 M No No
Guyana Francesa ? 0 M Parcial No
Guyana ? 0 M Parcial No
Haiti ? 0 M Si No
Honduras ? 0 M No No
Jamaica 1 0 R Si No
México 3 >5 B Si Parcial
Nicaragua 1 0 M No No
Panama 1 0 R-B Parcial No
Paraguay 1 0 M Parcial No
Peru 1 1 B-Mb Si (inéd.) Parcial
Puerto Rico 1 1 R-B Si Parcial
Rep. Dominicana 1 0 M Si No
Surinam ? 0 M Parcial No
Trinidad/Tobago ? 0 M-R Si No
Uruguay 1 0 R Si Parcial
Venezuela 2 3 R-B Parcial Parcial
Resto de Antillas 0 M Si Si (inéd.)

Brasil: Aun cuando han aparecido numerosas listas regionales
de lepidopteros, tanto diurnos como nocturnos, no se
dispone de listas completas para el pais.

Chile: La reciente obra de Pefia y Ugarte (1997) ofrece un
tratamiento muy completo sobre las mariposas diurnas del
pais, con informacion sobre distribucion geografica y
biologia. Existen listas incompletas para algunos grupos
de heterdceros (p. ¢j. Ureta y Donoso, 1956). En Parra
(1995) se puede encontrar un recuento de la fauna de
lepidopteros y una lista actualizada de referencias biblio-
graficas.

Colombia: Se encuentra en preparacion una lista de los
"ropaléceros” del pais, atin bastante incompleta (J.-F. Le
Crom, com. pers.). Solo se cuenta con una lista ya obsole-
ta de Hesperiidae (Hayward, 1947) y otros trabajos mas
antiguos e incompletos, sobre grupos pequeilos de maripo-
sas diurnas (Apolinar, 1925; Kriiger, 1924-1925).

Costa Rica: DeVries (1987, 1997) ha publicado dos utiles
guias para la identificacion de aproximadamente el 60% de las
mariposas diurnas del pais, con abundante informacion
bioldgica y distribucional. Para varios grupos de heteroceros
se estan preparando activamente diversos trabajos monografi-
cos (J. Corrales, com. pers.).

Cuba: Alayo y Hernandez (1987) representa una obra funda-
mental para el conocimiento de las mariposas diurnas de
la isla. De otros grupos de lepidopteros no se posee
informacion comparable (véase Zayas y Alayo, 1956).

Ecuador: Una lista muy incompleta de las mariposas diurnas
del pais, con muchos errores, aparece en Moreno et al.
(998). Se han publicado otras listas parciales (Racheli y
Pariset, 1993; Racheli, 1996; Racheli y Racheli, 1997),
mientras K. R. Willmott y J. P. W. Hall (com. pers.)
preparan una exhaustiva monografia sobre los "ropaldce-
ros" (excluyendo Hesperiidae). Existe una importante lista
de las Saturniidae (Lemaire y Venedictoff, 1989).
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El Salvador: Sélo existen listas para Papilionidae (Serrano y
Serrano, 1972) y Hesperiidae (Steinhauser, 1975) entre las
mariposas diurnas.

Guatemala: Sé6lo se cuenta con una lista reciente de las
Hesperiidae del pais (Austin ef al., 1999).

Guayana Francesa: Brévignon y Gallard (1997-1999) han
completado una lista de las Riodinidae de la region, y se
encuentran preparando listas para otros grupos.

Guyana: Sélo se cuenta con la lista desactualizada de Hall
(1940) para los lepidopteros diurnos.

Haiti: Un tratamiento moderno de las mariposas diurnas, con
numerosa informacion distribucional, se encuentra en
Schwartz (1989).

Honduras: No existen listas para el pais.

Jamaica: Las mariposas diurnas son tratadas exhaustivamente
por Brown y Heineman (1972), pero no existen obras
similares sobre los lepidopteros nocturnos.

México: Maza et al. (1989, 1991) ofrecen una lista bastante
actualizada de las mariposas diurnas del pais; Llorente et
al. (1990) presentan una lista alternativa de Hesperiidae.
Llorente et al. (1997) han publicado una util obra sobre
Papilionidae y Pieridae, con abundante informacion
geografica. Para los "heteroceros" se cuenta inicamente
con listas para algunas familias (Hoffmann, 1942; Beu-
telspacher, 1988; White et al., 1994).

Nicaragua: No se dispone mas que de informaciones aisladas
e incompletas.

Panama: Una lista de las mariposas diurnas fue preparada por
G. B. Small, pero lamentablemente quedd incompleta e
inédita, habiéndose publicado solo una pequefia parte
sobre Nymphalidae (Lamas y Small, 1992). No se dispone
de listas completas para otros grupos de lepidopteros.

Paraguay: Solo hay una lista parcial inédita de las mariposas
diurnas del pais (D. Torres, com. pers.). Schade (1950,
1952) enumer¢ las Papilionidae y Morphinae y Drechsel
(1994) ha publicado una lista de las Sphingidae.

Peri: Una lista completa de las mariposas diurnas ha sido
preparada por Lamas (inéd.), asi como para varias fami-
lias de "heterdceros". Para algunos grupos pequefios se ha
empezado a publicar listas nacionales (Lamas y Grados,
1997, 1998).

Puerto Rico: El trabajo de Ramos (1996) ofrece una lista
actualizada de las mariposas diurnas de la isla; para las
nocturnas se cuenta con listas antiguas (Forbes, 1930, 1931).

Republica Dominicana: La obra de Schwartz (1989) mencio-
nada anteriormente para Haiti incluye también informa-
cion completa sobre los "ropaldceros" del pais. Los datos
sobre "heterdceros" son incompletos y dispersos.

Surinam: A excepcion del trabajo de Jong (1983) sobre
Hesperiidae, no hay otras listas modernas disponibles
sobre lepidopteros del pais.

Trinidad y Tobago: Barcant (1970) ofrece un tratamiento
razonablemente completo de las mariposas diurnas del
pais; la lista de Hesperiidae viene siendo perfeccionada
por Cock (1981-1998). Kaye y Lamont (1927) publicaron
un catalogo preliminar de "heterdceros" de Trinidad.

Uruguay: Biezanko et al. (1978) presentaron una lista general
sobre los lepidopteros del pais, que esta ya desactualizada
e incompleta.

Venezuela: Neild (1996) ha empezado una obra de gran
envergadura sobre las mariposas diurnas del pais, ofre-
ciendo informacién detallada y competente, aunque no
estd contemplado el tratamiento de las Lycaenidae,
Riodinidae y Hesperiidae. Hay una lista de las Hesperii-
dae (Bell, 1946, 1947), que ya ha perdido vigencia.

Sin lugar a dudas, la diversidad de los lepidopteros
diurnos de la region Neotropical estd mucho mejor conocida
que la de los nocturnos, con excepcion de unas pocas familias
de estos ultimos que han sido particularmente "populares",
tales como Sphingidae y Saturniidae. El inventario de las
Papilionidae, Pieridae y Nymphalidae neotropicales es
razonablemente completo, y son pocas las especies de estos
grupos aun no descritas (<5% del total, con la notable
excepcion de la subfamilia Satyrinae). En cambio, entre las
Lycaenidae, Riodinidae y Hesperiidae constantemente se
descubren nuevas especies, estimandose en algunos centenares
las aun inéditas. En la Tabla III se presenta cifras comparati-
vas de los nimeros de especies de varias familias de lepidop-
teros de tres paises megadiversos, Perti, Colombia y Brasil,
ademas de los niimeros estimados para toda la region Neotro-
pical. Cabe indicar aqui que las cifras presentadas para Perti
estan respaldadas por ejemplares testigo en diversas coleccio-
nes examinadas y/o por citas bibliograficas confiables. La
primera columna indica los niimeros de especies cuya presen-
cia ha sido confirmada en territorio peruano, mientras la
segunda contiene una estimacion conservadora de los numeros
de especies que pueden ocurrir en el Peru, basados principal-
mente en su presencia en paises limitrofes. Las estimaciones
de Brown (1996) para Colombia y Brasil, en cambio, estan
basadas a menudo en extrapolaciones y apreciaciones subjeti-
vas (particularmente para las cifras de Colombia). En las
cifras presentadas para el Neotropico, las de Lamas estan
sustentadas en las listas (aun inéditas) preparadas para el
"Atlas of Neotropical Lepidoptera" bajo su supervision
directa, que por lo general no incluyen las especies conocidas
pero ain innominadas (de ahi que se utilice el signo ">" para
varias familias). Las cifras de Brown estan basadas principal-
mente en los estimados subjetivos de Heppner (excepto
Hesperiidae, Papilionidae y Pieridae); nétese que la cifra
exagerada de 2.857 especies de Nymphalidae citada por
Heppner constituye un lapsus.

BIOINFORMATICA DE LEPIDOPTEROS

Como se mencion6 anteriormente, en 1981 se inicio el
proyecto "Atlas de Lepidoptera Neotropicales", una iniciativa
sumamente valiosa para reunir en 125 volumenes proyectados
la recopilacion de toda la informacion disponible sobre los
lepiddpteros del Neotrdpico. Esta serie pretende constar de un
volumen introductorio; seis partes conteniendo una lista

completa de las especies registradas en laregion; 115 voliime-
nes en los cuales se efectuaran tratamientos ilustrados detalla-
dos de las diversas familias de lepidopteros, comprendiendo
informacion taxonomica, morfologica, biogeografica,
ecologica, genética, etc.; dos volumenes bibliograficos
reuniendo la literatura publicada en el mundo sobre las
especies neotropicales y un volumen final de indices. Sin
embargo, el proyecto ha debido enfrentar en su desarrollo
dificultades mucho mayores a las inicialmente imaginadas, lo
que ha retrasado notablemente la aparicion de los volumenes
planeados. Hasta el momento s6lo han sido publicados tres
volumenes correspondientes a la lista taxondmica, registrando
menos de un tercio del nimero de taxones que se estima
habitan en el Neotrépico y uno conteniendo una bibliografia
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Tabla lll

Comparacion de la riqueza de especies de diversas familias de lepidopteros
entre Pera, Colombia, Brasil y la region Neotropical

Perd’ Colombia | Brasil*® Neotrépico
confirmado | estimado Lamas’ Brown® | Heppner*
Hesperiidae 1.122 1.242 965 1.165 >2.331 2.285 2.016
Papilionidae 58 64 64 69 139 129 120
Pieridae 190 206 138 65 338 323 323
Lycaenidae 515 594 457 429 >1.054 1.303 1.303
Riodinidae 627 774 500 752 >1.292 1.308 1.308
Nymphalidae 1.198 1.378 976 788 2.280 2.023 2.857°
Totales 3.710 4.258 3.100 3.268 >7.434 7.371 7.927
Hedylidae 26 32 ? 20 36 40 40
Sphingidae 175 197 ? 180 407 312 312
Saturniidae 291 342 ? 380 973 887 887
Sematuridae 22 28 ? 10 40 35 35
Uraniidae 2 2 ? 2 6 6 6
Castniidae 26 34 ? 60 81 135 135

' Lamas (1997b) y datos inéditos; 2 Brown (1996); 3 Brown y Freitas (1999); 4 Heppner (1991); 5 cifra evidentemente

errénea.

sobre las mariposas diurnas, con mas de 10.000 referencias
(Lamas et al., 1995). De esta tlltima han aparecido posterior-
mente tres series de adiciones y correcciones (Lamas, 1997a,
1998, 1999). Otros volimenes de la lista taxonomica se
encuentran muy avanzados y se espera la publicacion a
comienzos del afio 2000 de la lista de mariposas diurnas,
enumerando unas 7.500 especies.

En 1998 se dio inicio a un proyecto bioinformatico
bautizado como GloBIS (‘Global Butterfly Information
System'), como una iniciativa del grupo MSEF (Major
Systematic Entomology Facilities), que retine a las principales
colecciones entomologicas del mundo. El Proyecto GloBIS
propone el establecimiento de un programa operado interna-
cionalmente que provea de acceso equitativo global a una
vasta cantidad de informacion sobre las mariposas diurnas del
mundo, estableciendo un sistema estandarizado universal para
conocer qué especies de mariposas existen, como se las puede
identificar, donde se las puede hallar naturalmente y qué es lo
que sabemos (e ignoramos) de ellas. En su primera fase, con
una duracion de tres afios, GloBIS pretende crear un sistema
de acceso electronico totalmente funcional, basado en la
WWW (World-Wide Web), a los aproximadamente 100.000
nombres cientificos que han sido aplicados a las mariposas del
mundo. Se establecera un sistema relacional para manejar
datos sobre identificacion, distribucion y parametros biologi-
cos de las mariposas, alimentando este sistema interconectado
con amplios datos reales, referencias bibliograficas e image-
nes digitales.

El nucleo del sistema informético de GloBIS, estara
constituido por una lista completa de todos los nombres
cientificos (y eventualmente los populares también) de
especies (ca. 18.000) y géneros (ca. 4.000) de las mariposas
del globo, indicando cuales estan disponibles y son validos, y
a qué grupos de familia, subfamilia y tribu pertenecen. Una de
las aportaciones mas significativos de GloBIS consistira en el
cartografiado de las areas de distribucion de las diferentes
especies y géneros, global y regionalmente, proveyendo
mapas de puntos generados electronicamente a una resolucion
de un grado de longitud/latitud. La version final de GloBIS
contendra imagenes digitalizadas de las mariposas adultas, sus
estadios inmaduros, caracteristicas morfologicas y habitats,
que apoyaran sistemas interactivos de identificacion que
permitan reconocer con rapidez y facilidad las diferentes
especies de grupos taxonomicos determinados. La ligazon a
bases de datos sobre plantas houéspedes de las mariposas
permitira acceder a listas de las plantas nutricias de las larvas
una vez que se haya identificado correctamente la especie
investigada. Conexiones similares se podrian hacer a bases de
datos conteniendo informacion sobre parasitoides, patdgenos,
depredadores, etc. Se dispondra de informacion adicional en
las bases de datos bibliograficas, que consistira en citas de la
literatura, pudiendo incluir textos completos e imagenes
digitalizadas (particularmente de obras antiguas y/o raras).
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CONCLUSIONES

Aun cuando los recursos humanos y econémicos disponibles para incrementar y perfeccionar el conocimiento de los lepidopteros
son muy escasos, en particular para la region Neotropical, es indudable que las oportunidades de generacion y diseminacion de
la informacién son cada vez mayores. La globalizacion de las comunicaciones esta permitiendo un acceso cada vez mas simple,
barato y rapido a los datos, y es nuestra responsabilidad generar y manejar adecuadamente tales productos. El futuro ya estd aqui,
y consiste en la elaboracion de bases de datos electronicos interrelacionadas, de las que GloBIS puede representar un hito

significativo.
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