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Abstract
Variation in species richness at the landscape scale is an important consideration
in conservation planning and natural resource management. Rapid inventory
assessment must provide information on diversity aspects such as local species
richness and between-site species similarity. This was done for Coleoptera fauna,
at three hectare sites named A (Plateau), B (Slope) and C (Campinarana) at the
Reserve Ducke, a tropical forest near to Manaus in Central Amazonia. Between
February 1995 and January 1996 a total of 41,301 macro-invertebrates were
sampled from 864 m2 on leaf litter using the Winkler bag method. Determination of
the families, morphotyped to species, was found to be sufficient to classify the
samples. Thirty-seven families were found and patterns of Coleoptera species
composition were analysed in an assemblage of 1,467 individuals and 401 species.
The great majority of species had minimal abundance; the number of species
represented by a single specimen was always maximal. Diversity patterns were
studied in the three plots. Sites “B” and “C” were much richer in species. To
estimate local species richness we applied various statistical techniques. The
taxonomic composition at site “A” was different from the other sites. Analyzing a
database of Coleoptera between-site similarities of fauna was assessed. The
resulting indices in family composition suggest that there is considerable overlap
among the different sites, but the indices for species composition were generally
low, suggesting there is no overlap among the three sites. 

Key Words: Coleoptera, Central Amazonian, Leaf Litter, Species Richness, Tropical
Forest.

Resumo
A variação na riqueza de espécies numa escala paisagística é uma consideração
importante no planejamento de conservação e manejo de recursos naturais.
Levantamentos sobre a fauna de um determinado lugar fornecem informações
sobre aspectos da riqueza de espécies. Durante o período de fevereiro de 1995
a janeiro de 1996, através do método de bolsas de Winkler, realizou-se um estudo
sobre a fauna de Coleoptera fazendo-se extrações de 864 m2 de serapilheira em
três áreas de um hectare, localizadas em florestas de Platô, Vertente e Campina-
rana, dentro da Reserva Florestal Adolpho Ducke, (020 55’ S, 590 59’ W) cerca de
26 km da cidade de Manaus, na Amazônia Central. Foram coletados, 41.301
macro-invertebrados sendo que destes 1.467 foram indivíduos de Coleoptera.
Identificou-se 401 espécies, destas 229 foram espécies “singleton” e 32 foram
consideradas mais abundantes com pelo menos 10 indivíduos. A comparação das
três áreas amostradas em relação a diversidade de espécies, apresentou maiores
índices nas áreas de Vertente e Campinarana. A similaridade entre as áreas, em
relação a composição de família, apresentou uma sobreposição demonstrando
razoável similaridade, no entanto, em relação as espécies de Coleoptera, de uma
forma geral, a similaridade foi baixa, sugerindo que a composição de espécies de
Coleoptera entre as três áreas é diferente.

Palavras chave: Amazônia Central, Coleóptera, Diversidade de espécies, Floresta
tropical, Serapilheira
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Introdução
A fauna de insetos tropicais é extremamente rica em
espécies nos diversos taxa, com algumas exceções (Janzen,
1981; Wolda & Chandler, 1996), essa diversidade varia
entre áreas e depende entre outras coisas, do tipo de habitat,
história de perturbação e altitude (Wolda, 1987).

A floresta Amazônica, considerada a maior do
mundo, é uma das mais ricas em diversidade de espécies.
Ocupa uma vasta parte da América do Sul, sendo mais da
metade em território brasileiro (Pires & Prance, 1985;
Ribeiro et al., 1999), coberta em sua maior parte por uma
floresta pluvial, com 89% de floresta de terra firme, 2% de
várzea (Prance, 1979, 1980) e 9 outros tipos de vegetação
(Braga, 1979). Situa-se em sua maior parte, sobre solos
pobres, ácidos e de baixa fertilidade (Herrera et al., 1978;
Pires & Prance, 1985), onde a maior contribuição para a
formação das camadas húmicas (serapilheira), é dada pelos
detritos vegetais (folhas, flores, frutos, gravetos, galhos,
etc.) que caem sobre o chão, exercendo um papel importan-
te na reciclagem dos nutrientes. Esse processo é acelerado
pelo sistema espesso de raízes de árvores na superfície do
solo, pelas temperaturas elevadas constantes e pela ativida-
de dos organismos que vivem na superfície do solo (Gosz
et al., 1976; Penny et al., 1978; Luizão & Schubart, 1986;
Schoereder et al., 1990; Luizão & Luizão, 1991). Entre
esses organismos, estão um grande número de famílias de
coleópteros (Penny et al., 1978), grupo que apresenta a
maior diversidade, com cerca 370.000 espécies descritas,
representando 40% do total de insetos, correspondendo a
30 % dos animais (Gaston, 1991; Hammond, 1992). 

Com o desenvolvimento mundial a paisagística tem
sido constantemente transformada, gerando destruição de
florestas e aquecimento global. Muitas espécies, face à sua
iminente extinção, não chegam nem ao menos a serem
descritas (Wilson, 1988). 

Na região amazônica, tem-se buscando respostas
sobre a dinâmica da fauna de solo, nos habitats de terra
firme e de várzea (Schubart & Beck, 1968; Erwin, 1982,
1983; Adis & Schubart, 1985; Adis, 1987, 1988; Adis &
Ribeiro, 1989; Rodrigues, 1992). Entretanto, informações
sobre aspectos da riqueza de espécies de coleópteros nessas
áreas, ainda são insuficientes (Adis, 1981, 1987, 1988;
Erwin, 1982, 1983; Basset & Arthington, 1992; Belshaw &
Bolton, 1994; Colwell & Coddington, 1994; Didham, 1995;
Barbosa, 2001). Assim, este trabalho teve como objetivo
fazer um estudo sobre a composição de espécies de Coleop-
tera de serapilheira (no nível de morfoespécie) dentro de
uma pequena área em uma floresta tropical húmida de terra
firme, envolvendo aspectos da riqueza e da similaridade
entre habitats. 

Materiais e métodos

Área de Estudo

O estudo foi realizado na Reserva Florestal Adolfo Ducke,
área de 100 km2 de terra firme, localizada a Nordeste de
Manaus no Km 26 da rodovia AM – 010 (Manaus –
Itacoatiara) (Alencar et al., 1979; Adis et al., 1997). O
relevo é ondulado com uma variação altitudinal de 80m
entre os Platôs originais e as partes mais baixas. Segundo

Ribeiro et al. (1999) dentro da Reserva, existem quatro
tipos de floresta (Platô, Vertente, Campinarana e Baixio).
Este trabalho foi realizado em 3 áreas de 1 hectare assim
caracterizados. Florestas de Platô - localizadas nas áreas
mais altas; o solo é argiloso bem drenado, pobre em
nutrientes; dossel 35-40 m; muitas árvores emergentes no
sub-bosque, muitas palmeiras acaules como a “palha-
branca”. Floresta de Vertente - representa uma zona de
transição; situa-se sobre a paisagem colinosa dissecada; o
solo é argiloso nas partes mais altas (as espécies que a
caraterizam são semelhantes a do Platô) e areno-argiloso
nas partes mais baixas (fisionomicamente mais parecida
com a Campinarana). Floresta de Campinarana - situada
entre áreas de Baixio e Vertente; solo de areia branca;
apresenta um grande acúmulo de serapilheira; possui um
dossel entre 15 – 25 m, e poucas árvores de grande porte;
apresenta menor biomassa e menor diversidade; alta
densidade de epífitas; alta penetração de luz, com sub-
bosque denso; palmeiras pouco importantes na fisionomia
geral (Ribeiro et al., 1999). 

O clima da região, segundo classificação de Koppen,
é caracterizado como do tipo Afi, A – clima tropical,
praticamente sem inverno, a temperatura média para o mês
mais frio nunca inferior a 18°C; f – chuvas durante todo o
ano; i – isotermia, uma vez que as oscilações anuais de
temperatura média não chegam a 5°C, com uma média
anual de pluviosidade entre 1500 e 2500 mm (Alencar et
al., 1979; Ribeiro & Adis, 1984). 

Delineamento experimental, localização caracterização
das áreas e Coletas

As 3 áreas de 1 hectare foram denominadas de área A
(Floresta de Platô), B (Vertente ) e C (Campinarana),
subdivididas em 10 transectos de 10m delimitando-se
quadrados de 10 m para a extração dos macro-invertebrados
de serapilheira utilizando-se o Método de Winkler (Owen,
1978). A coleta da serapilheira foi realizada por quatro dias
alternados durante o período de fevereiro de 1995 a janeiro
de 1996, retirando-se 72 amostras de 1m2 mensais, sendo 18
amostras diárias, 6 em cada uma das três áreas, perfazendo
num total mensal, 24 amostras por áreas, 288 amostras
anuais por área, cuja somatória foi de 864 m2 de amostras
totais cujo procedimento a cada mês foi da seguinte forma:

1º dia  6 amostras (por áreas) = 18 amostras totais
2º dia  6 amostras (por áreas) = 18 amostras totais
3º dia  6 amostras (por áreas) = 18 amostras totais
4º dia  6 amostras (por áreas) = 18 amostras totais 

Após a extração dos invertebrados da serapilheira
todo o material foi levado ao laboratório; os Coleoptera
foram separados em pequenos frascos de vidro contendo
álcool a 70%, levados para o Museu de História Natural de
Londres, onde foram montados em alfinete entomológico
com cartão, etiquetados, identificados no nível de família e
no nível de morfoespécie. Para a identificação ao nível de
família utilizamos a classificação de Lawrence & Newton
(1995), que inclui 4 subordens (Archostemata, Myxophaga,
Adephaga e Polyphaga), 16 superfamílias, 165 famílias e
453 subfamílias. 
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O termo morfoespécie foi usado como a unidade
taxonômica operacional para descrever a unidade taxonômi-
ca supostamente registrada como uma espécie na coleção
onde a identidade da espécie é desconhecida (Mawdsley,
1994). O material restante foi contado e identificado,
principalmente no nível de ordem, no laboratório do
Instituto Nacional de Pesquisas da Aamazônia (INPA) onde
está conservado em frascos contendo álcool a 70%, e
depositado na coleção do INPA.

Análises Estatísticas

Foram realizadas análises estatísticas da diversidade de
espécies e da similaridade entre os habitats em relação as
espécies usando como critério, o número total de espécies
e entre as áreas. Adotou-se os seguintes termos: espécies
com um único indivíduo = espécie “singleton”; espécies
com dois indivíduos = espécie “doubleton”; espécies com
abundância de 1 - 9 indivíduos = espécies “raras”; espécies
com abundância acima de 10 indivíduos = espécies “co-
muns”; espécies coletadas em uma única amostra = espécies
única, espécies coletadas em duas amostras = espécies
duplicata conforme Colwell (1997). 

Utilizou-se o método de rarefação (Hurlbert, 1971;
Simberloff, 1972), para medir a riqueza de espécies
considerando-se a abundância por espécies. A estimativa da
riqueza foi medida através de métodos paramétricos
Lognormal (Preston, 1948) conforme Magurran (1988) com
ajuste dos dados através do teste do Chi2 e não paramétri-
cos, Chao 1 e Chao 2 (CHAO, 1984 apud Coddington et
al., 1996), e Jackknife (Heltshe & Forrester, 1983) confor-
me fórmulas abaixo:

Fórmula de Chao 1: 
S1 = Sobs + (a2 /2b) 
onde,
Sobs = número de espécies observadas na amostra
a = número de espécies “singleton” encontradas na amostra
b = número de espécies “doubleton”

Fórmula de Chao 2: 
S2 = Sobs + (L2 /2M) 
onde,
Sobs = Número de espécies observadas
L = Número de espécies únicas
M = Número de espécies duplicatas.

A variância é aplicada para as duas estimativa Chao 1 e
Chao 2 sendo que para Chao 2 substitui-se a por L e b
por M sob a fórmula: 

var (S) = b [( (a/b) 4/4) + (a/b)3 + ((a/b) 2/2)].

Fórmula Jackknife: 
S = s + (n-1/n) • k onde, 
S = Estimativa da riqueza de espécies por Jackknife 
s = Número total de espécies observadas presentes na
amostra.
n = Número total de amostras
k = Número de espécies únicas.

Fórmula da variância da riqueza de espécies: 
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e o Índice de diversidade Shannon-Wiener:
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pi = N/N é a probabilidade de que um indivíduo pertença a
espécie i
Ni = Número de indivíduos da espécie i
N = Número total de indivíduos
S = Número de espécies,
testando-se os índices através do teste t proposto por
Hutcheson (1970), conforme Zar (1984). 

Para a comparação da similaridade entre as diferentes
áreas em relação as espécies usou-se o Coeficiente de
Jaccard a partir da fórmula:  
Sj = a / a + b + c onde, 
a= Número de espécies que ocorrem nas amostras de A e B
b= Número de espécies que ocorrem na amostra de B e não
em A
c= Número de espécies que ocorrem em A e não em B.

Parte dos dados foram analisados através dos Progra-
mas Krebs (Krebs, 1989); GW-Basic 3.22 (Ludwig &
Reynolds, 1988); EstimateS (Colwell, 1997). Para a medida
da diferença entre a abundância das espécies nas três áreas
usou-se a Análise de Variância através do teste não paramé-
trico Kruskall-Wallis one way (Zar, 1984).

Resultados
Foram coletados 1.467 indivíduos de Coleoptera distribuí-
dos em duas subordens (Adephaga e Polyphaga), 11
superfamílias, 37 famílias, 36 subfamílias e 401 morfoespé-
cies, apresentando uma densidade média de 1,7 indivíduos
de Coleoptera por m2 (Apêndice 1), representando 3,57% de
41.302 invertebrados extraídos de 864 m2 de serapilheira.

As famílias mais abundantes em espécies e espécimes
foram Staphyilinidae (141 espécies, 459 indivíduos),
Curculionidae (69 espécies, 484 indivíduos), Scydmaenidae
(43 espécies, 134 indivíduos), Tenebrionidade (23 espécies,
49 indivíduos), Nitidulidae (19 espécies, 50 indivíduos),
Chrysomelidae (14 espécies, 35 indivíduos) e Carabidae
(10 espécies, 30 indivíduos), representando 81,54% de
todas as espécies identificadas e 91,32% do total de
indivíduos de Coleoptera coletados (Figura 1).

A curva de acumulação das espécies pelo número de
indivíduos não alcançou a estabilização (Figura 2).
Registrou-se variações nos resultados das estimativa da
riqueza de espécies conforme os índices usados, sendo os
índices de Chao 1, S=857±88 e Chao 2, S=861±89 os que
apresentaram valores superiores (Tabela I). 

Na distribuição da abundância de espécies a principal
característica observada foi de um número muito alto (369)
de espécies com menos de 10 indivíduos, representando
92% e poucas espécies com abundância acima de 10
indivíduos (32) 8% das espécies. Das 401 espécies 229
apresentaram apenas um indivíduo, representando 57% e
uma espécie apresentou abundância acima de 70 indivíduos
(Figura 3). Os dados se ajustam a curva de distribuição
lognormal (P<0,001, Chi2 = 30,8 gl=6), com uma estimativa
de que o número de singletons pode ser maior a partir da
coluna truncada (Figura 4).
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Fig. 1. Abundância e riqueza de
espécies entre as Famílias de
Coleoptera dominantes coleta-
das em serapilheira em três
áreas na Reserva Ducke

Fig. 2. Curva da acumulação de
espécies de Coleoptera coleta-
dos em serapilheira conforme o
número de amostras (4 amostras
mensais de 24 m2 de serapilhei-
ra, em 3 áreas durante 12 me-
ses). As amostras foram acumu-
ladas a partir de 50 randomiza-
ções; média ± do desvio padrão

Fig. 3. Distribuição da
abundância relativa das espé-
cies de Coleoptera agrupadas
em raras e comuns, coletadas
em serapilheira na Reserva
Ducke.
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Fig. 4. Distribuição lognormal
truncada da abundância relati-
va de espécies de Coleoptera
de serapilheira coletados na
Reserva Ducke. 

Fig. 5. Curva da riqueza de
espécies de Coleoptera obser-
vadas conforme número de
indivíduos coletados em sera-
pilheira nas áreas de Platô
(A), Vertente (B), Campinara-
na (C) na Reserva Ducke.

Tabela I

Número e percentual de espécies de Coleóptera (singletons, doubletons, raras e comuns) 
no total e nas diferentes áreas

Espécies Área de Total
A B CA.  Platô B.  Vertente C.  Campinarana

Totais 134 206 205 401
“Singletons” 85 63% 132 64% 123 60% 229 57%
Doubletons 25 18% 34 17% 25 12% 57 14%
Raras 131 98% 200 97% 190 92% 369 92%
Comuns 3 2% 6 3% 15 7% 32 8%

Índice de diversidade
Shannon-Wiener 4,41 4,867 4,438 5,142

Estimativas
Chao 1
Chao 2

275 ± 44
273 ± 43

470 ± 67
470 ± 67

503 ± 82
503 ± 82

857 ± 88
861 ± 89

Jackknife 217 ± 9 335 ± 10 324 ± 9 625 ± 12
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Fig. 6. Estimativa da riqueza de
espécies de Coleoptera coleta-
dos em três áreas da Reserva
Ducke conforme índices de
Chao 1 

Fig. 7. Estimativa da riqueza de
espécies de Coleoptera coleta-
dos em três áreas da Reserva
Ducke conforme índices de
Chao 2. 

Fig. 8. Estimativa da riqueza de
espécies de Coleoptera para as
três áreas conforme índice de
Jackknife. 
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Fig. 9. Percentual em relação ao
número de famílias de Coleoptera
coletadas em serapilheira na Reser-
va Ducke, exclusivas e comuns as
áreas de Platô (A), Vertente (B) e
Campinarana (C) conforme a
abundância.

Fig. 10. Percentual em relação ao
número de epécies de Coleoptera
coletadas em serapilheira na Reser-
va Ducke, exclusivas e comuns as
áreas de Platô (A), Vertente (B) e
Campinarana (C) conforme a
abundância.

Descrição comparativa entre as áreas amostradas, 
da diversidade de espécies de Coleoptera 

– Riqueza de espécies 

Foram coletados 1.467 indivíduos, assim distribuídos: entre
295 para a área de Platô, 454 na área de Vertente e 718 na
área de Campinarana (Apêndice 1). Registrou-se diferença
significativa (H=20,926 P<0,001) entre a abundância de
espécies coletadas nas áreas de Platô e Campinarana, onde
foram registrados o menor e o maior número de indivíduos,
respectivamente. 

Das 401 espécies coletadas, 206 foram encontradas na
área de Vertente (B) com índice de diversidade H’=4,87;
205 espécies na área de Campinarana (C) H’=4,44 e 134
espécies na área de Platô (A) H’=4,41, comprovando-se
diferença entre os índices de diversidade de espécies
registrados nas áreas de Vertente e Campinarana (t=6.141;
gl=1.160). 

Como no total a curva de acumulação de espécies
observadas por indivíduos para cada uma das três áreas não
estabilizou (Figura 5), houve variação no resultado dos
índices da estimativa da riqueza utilizados em relação ao
número de amostras. Os métodos de Chao 1 e Chao 2
apresentaram as maiores estimativas e o de Jackknife as
menores respectivamente (Tabela I) e as curvas da acumu-
lação de espécies das áreas de Vertente e Campinarana
foram mais elevadas (Figuras 6, 7 e 8). 

Não houve modificação na distribuição da abundância
entre as espécies em realação às áreas amostradas, ocorren-
do a mesma variação no percentual de espécies. Registrou-
se entre 57-64% para as espécies singleton, entre 92-98 %
para as raras e entre 2-8% para as espécies comuns repetin-
do o padrão observado no total (Tabela I). 

– Similaridade entre habitats em relação 
as famílias e espécies de Coleoptera

Foram identificadas 37 famílias de Coleoptera registrando-
se 27 na área de Platô e 25 nas áreas de Vertente e Campi-
narana. Deste total, 7 (19%), foram coletadas exclusiva-
mente na área de Platô, 3 (8%) na área de Vertente e 2 (5%)
na área de Campinarana. Do total, 2 (5%) famílias foram
comuns às área de Platô e Vertente, 3 (8%) às áreas Platô
e Campinarana, 5 (14%) às áreas Vertente e Campinarana,

e 15 (41%) famílias às três áreas respectivamente (Figura
9). Conforme o Coeficiente de Jaccard (CJ) a similaridade
entre as áreas de Platô e Vertente foi de CJ=0,51, entre
Platô e Campinarana CJ= 0,52 e entre Vertente e Campina-
rana CJ= 0,66.

Das 401 espécies de Coleoptera, 63 (16%) foram
coletadas exclusivamente na área de Platô, 109 (27%) na
área de Vertente e 117 (29%) na área de Campinarana. As
áreas de Platô e Vertente tiveram em comum 24 (6%) das
espécies, as áreas de Platô e Campinarana 15 (4%), as área
de Vertente e Campinarana 41 (10%) e as três áreas 32
(8%) respectivamente (Figura 11). Registrou-se um baixo
percentual de similaridade entre as áreas. Platô e Vertente
apresentou um índice de CJ= 0,20, Platô e Campinarana
CJ= 0,16 e Vertente e Campinarana CJ=0,21. 

Discussão
Riqueza e diversidade de espécies

A composição de Coleoptera no nível de famílias, no geral,
foi similar a outros estudos envolvendo fauna de solo. As
famílias mais abundantes foram Staphylinidae, Curculioni-
dae, Scydmaenidae, Tenebrionidae, Chrysomelidae e
Carabidae. De acordo com Schubart & Beck (1968), as
famílias mais abundantes em solos da Amazônia foram,
Staphylinidae, Pselaphidae, Ptiliidae, Carabidae e Scydmae-
nidae. Penny et al. (1978), encontraram como mais abun-
dantes as famílias Pselaphidae, Staphylinidae, Scydmaeni-
dae e Scolytidae. Rodrigues (1992), registrou as famílias
Scydmaenidae, Ptiliidae, Pselaphidae, Staphylinidae e
Tenebrionidae. Morais (1995) encontrou as famílias
Staphylinidae, Carabidae e Pselaphidae. Didham (1996),
utilizando a mesma metodologia desenvolvida neste
trabalho em serapilheira, registrou como famílias mais
abundantes, Staphylinidae, Scydmaenidae, Curculionidae,
Carabidae e Ptiliidae. 

Alguns fatores tais como locais de coletas, tipos de
florestas, classificação adotada e metodologia utilizada, têm
ocasionado a variação na listagem das famílias mais
abundantes. No geral, Staphylinidae, Curculionidae,
Carabidae, Scydmaenidae e Ptiliidae parecem ser as
famílias mais abundantes, até mesmo porque são muito
ricas em espécies (Costa et al., 1988). A principal diferença
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aqui observada, em relação aos trabalhos anteriores, diz
respeito à baixa abundância de espécies na família Ptiliidae
que tem sido registrada como muito abundante, e na
variação de locais e métodos utilizados. Alguns estudos
foram realizados em florestas inundáveis (Erwin, 1983;
Adis & Ribeiro, 1989; Morais, 1995), enquanto que outros,
em florestas de terra firme (Schubart & Beck, 1968; Penny
& Arias, 1982; Rodrigues, 1992; Didham, 1996). 

A riqueza e diversidade de espécies encontrada foi
alta, o que foi comprovado quando a curva de acumulação
de espécies não alcançou a assíntota. Esse resultado
comprova o padrão observado em riqueza de espécies
tropicais. Não consegue demosntrar o número total da
fauna de insetos de uma determinada área mas registra uma
grande riqueza de espécies. Mesmo no final da amostragem
novas espécies foram adicionadas, o que segundo Codding-
ton et al. (1996), é uma sugestão da necessidade de maior
amostragem e maior tempo de coleta. De acordo com
Keating & Quinn (1998), encontra-se a riqueza total das
espécies quando a curva de acumulação do número de
espécies observadas atinge a estabilização. Isso pode ser
alcançado quando se aumenta o tamanho da amostragem.
No entanto o que se tem visto para alguns grupos de
organismos em alguns estudos é que a despeito da variação
no tempo de coleta e na amostragem a curva de rarefação
pode até tender à estabilização (Barbosa et al., submetido)
mas não alcança a assíntota (Owen & Owen, 1990; Ham-
mond, 1990; Mawdsley, 1994; Wood & Gillman, 1998).
Conforme Mawdsley (1994), alguns métodos de coleta
podem ser mais eficientes que outros na acumulação de
espécies. 

Em florestas tropicais, o número de espécies de
plantas e de muitos grupos de insetos é mais alto que o de
florestas temperadas (Dobzhanski, 1950; Rhode, 1992;
Krebs, 1994), entretanto quantificar as diferenças é muito
difícil tendo em vista que poucas áreas, especialmente nos
trópicos, foram coletadas extensivamente o suficiente para
se fazer comparações mais acuradas (Wolda & Chandler,
1996). A curva de acumulação de espécies tropicais quando
comparadas com as das regiões temperadas tendem a
crescer mais rápido e no final a assíntota também é mais
alta (Mawdsley, 1994). 

O percentual de “espécies singleton”, confirma os
padrões encontrados em estudos da composição de comuni-
dades, onde o número de espécies representadas por um
único indivíduo é muito alto, as espécies representadas por
dois indivíduos são menos numerosas e poucas são as
espécies representadas por mais de 20 indivíduos (Black et
al., 1950; Dobzhansky, 1950; Wolda, 1978; Basset &
Kitching, 1991; Mawdsley, 1994; Novoton� & Basset,
2000). 

A riqueza de espécies de Coleoptera de solo em
florestas da Amazônia é praticamente desconhecida. A
maioria dos trabalhos desenvolvidos envolvem aspectos
sobre a abundância e distribuição vertical (Adis, 1981,
1987, 1988; Adis & Ribeiro, 1989). Entre os mais recentes
estão os efeitos da fragmentação de florestas sobre a
estrutura trófica de Coleoptera (Didham, 1996) e aspectos
sobre a composição da coleopterofauna de serapilheira
(Barbosa, 2001). 

A densidade e diversidade de espécies de Coleoptera
encontrada nas áreas amostradas, foi diferente significativa-
mente, sendo que os maiores índices de riqueza e de
diversidade foram registrados nas áreas de Vertente e
Campinarana e os menores na área de Platô, demonstrando
que a composição de espécies de Coleoptera de serapilheira
em diferentes localizações na Reserva Ducke não é ho-
mogênea, o que era esperado porque, dentro da Reserva,
ocorrem quatro tipos de florestas, com a estrutura, o tipo de
solo e a composição florística diferentes (Ribeiro et al.,
1999). Conforme caracterizamos os diferentes ambientes,
de acordo com a localização das áreas escolhidas, a área de
Platô é uma região onde o solo é do tipo latossolo e a
quantidade de serapilheira é bem menor que nas áreas de
Vertente (B) e Campinarana (C). Dessa forma, entende-se
a diferença significativa da abundância e diversidade de
espécies entre as áreas, não confirmando os estudos sobre
a flora, que segundo Anderson (1978) e Ribeiro et al.
(1999), Campinarana é uma área de menor biomassa e
diversidade de plantas, e neste trabalho foi a área em que se
registrou maior densidade e diversidade de espécies. 

Moeed & Meads (1985) registraram diferenças na
diversidade e baixa densidade das espécies de Coleoptera
entre diferentes tipos de florestas na Nova Zelândia.
Didham (1996), ao comparar floresta continua com flores-
tas fragmentadas, registrou que a densidade de espécies de
Coleoptera diminui da floresta contínua para áreas de 100-
ha de floresta fragmentada, aumentando novamente em
áreas de 10-ha e 1-ha, sugerindo que esse aumento em
pequenas áreas de florestas perturbadas tem relaçaõ direta
com as modificações que os habitats naturais sofrem,
proporcionando colonizações de novas espécies.

Os quatro tipos de índices utilizados para a estimativa
da riqueza de espécies apresentaram uma diferença no
número de espécies estimadas para cada uma das áreas. A
estimativa foi sempre maior pelo métodos de Chao 1 e
Chao 2, que supervalorizam os “singleton”, grupos de
espécies registrados em maior quantidade. Esse padrão de
resposta foi igualmente observado por Coddington et al.
(1996), ao estimar a riqueza de espécies de aranhas. De
qualquer forma a resposta final em todos os índices calcula-
dos foi unânime, maior riqueza de espécies foi observada e
estimada para as áreas de Vertente e Campinarana, demons-
trando que as áreas não possuem a mesma estimativa para
a composição de espécies, sugerindo que há uma diferença
entre elas na composição de espécies de Coleoptera. 

A influencia de ambientes heterogêneos sobre a
estrutura da comunidade animal tem sido freqüentemente
discutida na literatura. Segundo Swift et al. (1979), o clima,
a vegetação, o solo e a diversidade de microhabitats são
fundamentalmente interrelacionados para determinar que
tipo de ecosistema que se desenvolve numa determinada
área. A composição de espécies e a estrutura da comunida-
de de serapilheira são dependentes desse fatores (Schowal-
ter & Sabin, 1991 apud Derry et al., 1999). A diferença no
tipo de serapilheira e sua profundidade demonstram
diferenças na composição da fauna da comunidade, como
é o caso de aranhas (Lowrie, 1948; Berry, 1967; Jocque,
1973; Hagstrum, 1970 apud Uetz, 1979). 
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Numa comunidade existem espécies dentro das
diferentes famílias com hábitos específicos para cada tipo
de ambiente. A ordem Coleoptera é de longe a mais
diferenciada troficamente (Mawdsley, 1994), muitos
Coleoptera de serapilheira tais como Clambidae, Corylophi-
dae, Scaphidiidae, Latridiidae, Elateridae, alimenta-se de
plantas em decomposição; outros como Carabidae, Staph-
ylinidae, Scydmaenidae, Dytiscidae, Hydrophylidae e
Elateridae, são predadores. Lamentavelmente os detalhes de
seus hábitos alimentares são pobremente conhecidos
(Hammond, 1990). 

Pouco se conhece sobre a variação na composição das
espécies e abundância relativa entre áreas diferentes. Sabe-
se que certas espécies são concentradas em uma certa área
e que a fauna de lugares diferentes tende a diferir. Entretan-
to, raramente essas diferenças têm sido quantificadas
(Wolda, 1996). 

A riqueza de espécies locais, varia com a escala de
tempo sobre o qual ela está sendo definida. As coletas são
instantâneas e podem subestimar a riqueza de espécies
numa escala temporal. Se uma proporção das espécies
observadas são turistas ou desabrigadas, a riqueza estimada
será alta principalmente com o número de espécies raras e
não com o número de espécies permanentes. Estes dois
efeitos tenderão a neutralizar um ao outro. É provável que,
para estimar a riqueza de espécies nas regiões tropicais com
alguma certeza, as amostras das localidade terão que ser em
maior proporção que as das regiões menos diversas (Mig-
noti & Meeden, 1992).

Similaridade entre habitats em relação 
às famílias e espécies de Coleoptera

A composição das famílias de Coleoptera dos diferentes
tipos de florestas, em relação a abundância, apresentou
similaridade acima de 50%, demonstrando que as três áreas
não possuem a mesma composição, sugerindo uma relativa
sobreposição, diferindo do resultado encontrado em relação
as espécies, onde o percentual de similaridade foi abaixo de
25%. Acredita-se que essa baixa similaridade esteja
relacionada com a diferença estrutural (vegetação, solo,
relevo) que essas áreas possuem, conforme já discutido
antes sobre a diversidade de espécies, e são fatores impor-
tantes para a estruturação e formação da composição de
uma comunidade de organismos de serapilheira, também já
discutido antes (Uetz, 1979). Na área onde o solo é argilo-

so, com baixo acúmulo de serapilheira como é o caso do
Platô, não há muita cobertura vegetal, onde registrou-se
baixa abundância e riqueza de espécies em relação as outras
áreas, mas a riqueza em famílias não foi muito alterada. É
provável que as espécies encontradas em cada uma das
áreas tenham suas preferencias por um determinado tipo de
serapilheira com maior ou menor acúmulo, favorecendo ou
dificultando as condições de sobrevivência, haja visto a
diversidade de espécies da flora que forma a cobertura
vegetal das diferentes áreas de florestas da Reserva Ducke
(Ribeiro et al., 1999).

Entre diferentes áreas em florestas tropicais, não só a
riqueza mas também a composição das espécies variam
muito a similaridade entre locais diferentes varia de baixa
para muito baixa. Se uma determinada área A é muito
diferente da área B, em um determinado grupo X, então
estas duas áreas tendem a ser muito diferentes em outros
grupos, e, se duas áreas são moderadamente similares na
composição de espécies, em um determinado grupo, então
elas também tenderão a ser moderadamente similares em
outros grupos (Wolda, 1996). 

Conforme Tilman & Pacala (1994), a densidade de
uma espécie é influenciada pelo número de outras espécies,
especialmente espécies similares, com as quais elas estão
competindo. A similaridade entre áreas diferentes na
composição faunística depende da similaridade em habitats
e sobre a distância geográfica entre as áreas (Wolda, 1996).
Para uma comparação exata da similaridade na composição
da fauna, os habitats devem ser cuidadosamente seleciona-
dos em ambas regiões, e então, eles poderão combinar em
diferentes ambientes. A similaridade entre habitats em
relação a diversidade de espécies tem sido estudada princi-
palmente em área temperadas. Em áreas tropicais alguns
trabalhos foram desenvolvidos (Stork & Brendell, 1990;
Wolda,1983; Ferreira & Marques, 1998), mas o número
ainda é insuficiente (Wolda, 1996). 

A diferença significativa em relação à abundância de
espécies, entre os índices de diversidade e de estimativa da
riqueza de espécies, e a baixa similaridade entre as áreas em
relação a composição principalmente entre as áreas de Platô
e Campinarana, sugerem que as áreas são distintas em
relação a composição de espécies e diversidade de espécies.
Entanto, para melhores definições, mais estudos devem ser
feitos aumentando-se o tempo e incluindo outros métodos
de coletas para que se consigam melhores informações. 
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Apêndice 1
Classificação taxonômica das espécies de Coleoptera coletados em serapilheira na Reserva Ducke

PLA = Platô; VER=Vertente; CAM= Campinarama.

Família – Subfamília No. sp PLA VER CAM Total
Carabidae

Paussinae 1 1 0 0 1
Outros 2 2 0 0 2
Outros 3 0 1 1 2
Outros 4 1 0 0 1
Outros 5 0 0 1 1
Outros 6 1 0 0 1
Outros 7 2 2 0 4
Outros 8 1 0 0 1
Outros 9 0 3 0 3
Outros 10 0 0 14 14

Dytiscidae
11 0 4 5 9

Hydrophylidae
Sphaeridinae 12 0 0 2 2
Sphaeridinae 13 0 2 0 2
Sphaeridinae 14 0 4 0 4
Sphaeridinae 15 0 1 0 1
Sphaeridinae 16 1 0 1 2
Sphaeridinae 17 0 0 71 71
Hydrophilinae 18 0 1 0 1

Histeridae
19 0 1 0 1
20 0 1 0 1
21 1 0 1 2
22 0 0 1 1
23 2 0 0 2

Ptiliidae
24 0 2 1 3
25 0 1 0 1
26 0 1 1 2
27 1 0 0 1

Leiodidae
Leiodinae 28 0 1 0 1
Leiodinae 29 0 0 1 1
Leiodinae 30 0 0 1 1
Catopinae 31 2 1 0 3
Catopinae 32 1 1 2 4
Catopinae 33 2 8 1 11

Scydmaenidae
34 0 0 20 20
35 0 0 2 2
36 0 0 1 1
37 0 1 2 3
38 0 1 0 1
39 7 7 2 16
40 0 1 0 1
41 0 1 0 1
42 0 0 1 1
43 1 0 0 1
44 0 3 2 5
45 0 2 0 2
46 0 0 1 1
47 1 1 1 3
48 0 0 2 2
49 0 1 0 1
50 0 1 6 7
51 0 0 1 1
52 0 0 1 1
53 0 1 0 1
54 1 0 1 2
55 0 0 4 4
56 1 0 0 1

Família – Subfamília No. sp PLA VER CAM Total
Scydmaenidae

57 0 1 7 8
58 0 4 1 5
59 0 1 0 1
60 0 1 0 1
61 1 0 0 1
62 0 1 0 1
63 0 0 1 1
64 0 1 0 1
65 1 0 0 1
66 0 1 0 1
67 0 1 0 1
68 0 0 1 1
69 1 0 0 1
70 0 1 0 1
71 0 2 3 5
72 1 1 0 2
73 0 0 1 1
74 1 3 8 12
75 0 0 6 6
76 3 1 1 5

Staphylinidae
Osoriinae 77 1 0 0 1
Osoriinae 78 0 1 0 1
Osoriinae 79 1 0 0 1
Osoriinae 80 0 5 0 5
Osoriinae 81 3 0 0 3
Osoriinae 82 2 1 0 3
Osoriinae 83 0 1 0 1
Osoriinae 84 1 3 3 7
Osoriinae 85 1 4 0 5
Osoriinae 86 0 1 0 1
Osoriinae 87 1 0 0 1
Osoriinae 88 4 0 0 4
Piestinae 89 0 0 4 4
Piestinae 90 0 1 0 1
Piestinae 91 0 4 0 4
Piestinae 92 1 0 1 2
Piestinae 93 0 0 1 1
Piestinae 94 0 1 0 1
Oxytelinae 95 5 3 0 8
Megalopininae 96 2 1 7 10
Megalopininae 97 0 0 1 1
Steninae 98 0 0 2 2
Paederinae 99 1 0 0 1
Paederinae 100 3 2 1 6
Paederinae 101 1 2 3 6
Paederinae 102 0 1 1 2
Paederinae 103 1 2 0 3
Paederinae 104 0 1 0 1
Paederinae 105 2 0 0 2
Paederinae 106 0 1 1 2
Paederinae 107 0 0 1 1
Paederinae 108 0 1 0 1
Paederinae 109 0 2 11 13
Paederinae 110 0 0 1 1
Paederinae 111 0 0 1 1
Paederinae 112 0 0 1 1
Paederinae 113 0 1 0 1
Staphylininae 114 0 0 1 1
Staphylininae 115 0 0 3 3
Staphylininae 116 0 1 1 2
Staphylininae 117 0 1 0 1
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Família – Subfamília No. sp PLA VER CAM Total
Staphylinidae

Staphylininae 118 1 0 0 1
Staphylininae 119 0 1 0 1
Staphylininae 120 0 1 0 1
Tachyporinae 121 2 0 1 3
Tachyporinae 122 1 3 5 9
Tachyporinae 123 7 13 21 41
Tachyporinae 124 1 0 0 1
Tachyporinae 125 1 0 0 1
Tachyporinae 126 0 1 0 1
Aleocharinae 127 0 0 1 1
Aleocharinae 128 1 1 0 2
Aleocharinae 129 2 0 0 2
Aleocharinae 130 0 1 0 1
Aleocharinae 131 16 3 1 20
Aleocharinae 132 0 1 0 1
Aleocharinae 133 2 0 0 2
Aleocharinae 134 2 0 0 2
Aleocharinae 135 3 23 14 40
Aleocharinae 136 0 2 1 3
Aleocharinae 137 1 1 0 2
Aleocharinae 138 0 1 0 1
Aleocharinae 139 0 0 1 1
Aleocharinae 140 0 1 0 1
Aleocharinae 141 1 0 0 1
Aleocharinae 142 1 0 0 1
Aleocharinae 143 2 0 2 4
Aleocharinae 144 1 0 0 1
Aleocharinae 145 0 2 0 2
Aleocharinae 146 1 2 0 3
Aleocharinae 147 0 0 1 1
Aleocharinae 148 0 3 1 4
Aleocharinae 149 0 1 1 2
Aleocharinae 150 0 0 5 5
Aleocharinae 151 7 2 0 9
Aleocharinae 152 0 0 4 4
Aleocharinae 153 0 0 2 2
Aleocharinae 154 0 2 2 4
Aleocharinae 155 1 1 0 2
Aleocharinae 156 0 1 0 1
Aleocharinae 157 0 1 0 1
Aleocharinae 158 0 0 2 2
Pselaphinae 157 0 0 1 1
Pselaphinae 158 0 0 1 1
Pselaphinae 159 0 0 1 1
Pselaphinae 160 1 0 1 2
Pselaphinae 161 0 1 1 2
Pselaphinae 162 0 0 1 1
Pselaphinae 163 0 7 0 7
Pselaphinae 164 0 1 0 1
Pselaphinae 165 0 6 0 6
Pselaphinae 166 0 1 3 4
Pselaphinae 167 0 1 0 1
Pselaphinae 168 1 0 1 2
Pselaphinae 169 0 1 0 1
Pselaphinae 170 0 1 0 1
Pselaphinae 171 0 0 1 1
Pselaphinae 172 1 0 0 1
Pselaphinae 173 0 0 3 3
Pselaphinae 174 0 2 0 2
Pselaphinae 175 0 0 1 1
Pselaphinae 176 0 0 1 1
Pselaphinae 177 0 0 3 3
Pselaphinae 178 0 1 1 2
Pselaphinae 179 0 2 17 19
Pselaphinae 180 0 1 7 8
Pselaphinae 181 0 1 0 1
Pselaphinae 182 0 2 1 3
Pselaphinae 183 0 2 1 3

Família – Subfamília No. sp PLA VER CAM Total
Staphylinidae

Pselaphinae 184 0 0 1 1
Pselaphinae 185 0 0 1 1
Pselaphinae 186 0 0 3 3
Pselaphinae 187 0 0 2 2
Pselaphinae 188 0 0 1 1
Pselaphinae 189 0 0 1 1
Pselaphinae 190 0 2 14 16
Pselaphinae 191 0 2 0 2
Pselaphinae 192 0 1 0 1
Pselaphinae 193 0 0 1 1
Pselaphinae 194 1 0 0 1
Pselaphinae 195 0 0 5 5
Pselaphinae 196 0 2 0 2
Pselaphinae 197 0 0 1 1
Pselaphinae 198 0 1 0 1
Pselaphinae 199 0 0 1 1
Pselaphinae 200 4 7 1 12
Pselaphinae 201 0 1 0 1
Pselaphinae 202 0 1 0 1
Pselaphinae 203 1 1 0 2
Pselaphinae 204 1 0 2 3
Pselaphinae 205 0 0 1 1
Pselaphinae 206 0 2 0 2
Pselaphinae 207 0 0 1 1
Pselaphinae 208 0 1 0 1
Scaphidiinae 209 1 0 0 1
Scaphidiinae 210 0 1 0 1
Scaphidiinae 211 0 3 3 6
Scaphidiinae 212 1 0 0 1
Scaphidiinae 213 0 1 1 2
Scaphidiinae 214 0 0 1 1
Scaphidiinae 215 0 0 1 1

Acanthoceridae
216 1 0 0 1
217 0 0 1 1
218 0 0 1 1

Scarabaeidae
Aphodiinae 219 1 0 0 1
Scarabaeinae 220 0 0 1 1
Scarabaeinae 221 0 1 0 1
Scarabaeinae 222 0 1 0 1
Scarabaeinae 223 0 1 0 1
Scarabaeinae 224 0 1 0 1
Melolontinae 225 0 0 2 2

Heteroceridae
226 0 1 1 2

Elateridae
227 0 0 1 1
228 1 0 0 1
229 0 0 1 1
230 0 1 0 1

Eucnemidae
231 0 1 0 1

Cantharidae
232 0 1 0 1
233 0 0 1 1

Dermestidae
234 1 0 0 1
235 2 0 0 2

Bostrychidae
236 1 0 0 1
237 0 0 4 4

Trogossitidae
238 1 0 0 1

Cleridae
239 0 0 1 1
240 1 0 0 1
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Família – Subfamília No. sp PLA VER CAM Total
Nitidulidae

241 0 1 0 1
242 0 0 2 2
243 0 1 3 4
244 0 0 1 1
245 0 0 1 1
246 3 1 0 4
247 0 0 1 1
248 0 0 1 1
251 0 0 1 1
252 0 0 1 1
253 0 1 0 1
254 0 1 0 1
255 0 1 0 1
256 0 0 2 2
257 0 2 1 3
258 0 0 1 1
259 0 0 1 1
260 1 7 3 11
261 1 10 1 12

Laemophloeidae
262 1 0 0 1

Silvanidae
263 1 0 0 1

Languriidae
264 0 1 0 1
265 0 0 1 1
266 0 1 0 1

Erotylidae
267 0 0 1 1

Cerylonidae
268 1 0 0 1

Corylophidae
269 0 1 0 1
270 1 0 0 1
271 0 1 0 1
272 0 1 0 1
273 0 1 0 1

Endomychidae
Outros 274 0 0 1 1
Outros 275 0 0 3 3
Outros 276 0 0 1 1
Outros 277 0 0 2 2
Outros 278 0 0 1 1
Outros 279 0 0 1 1
Outros 280 1 9 17 27
Merophysiinae 281 2 2 0 4

Lathridiidae
282 1 0 0 1

Colydiidae
283 0 0 1 1

Ciidae
284 0 1 0 1
285 0 1 0 1
286 1 0 1 2
287 1 0 0 1
288 0 0 1 1
289 1 0 0 1

Melandryidae
290 1 1 0 2

Anthicidae
291 1 0 0 1

Aderidae
292 0 1 0 1

Salpingidae
Outros 293 0 1 0 1
Inoplepinae 294 0 0 1 1

Tenebrionidae
Lagriinae 295 0 1 0 1

Família – Subfamília No. sp PLA VER CAM Total
Tenebrionidae

Lagriinae 296 0 1 0 1
Lagriinae 297 1 0 0 1
Lagriinae 298 0 1 0 1
Lagriinae 299 0 1 2 3
Lagriinae 300 0 1 0 1
Lagriinae 301 0 0 2 2
Lagriinae 302 1 0 0 1
Lagriinae 303 2 2 0 4
Lagriinae 304 0 1 0 1
Lagriinae 305 0 1 0 1
Outros 306 0 1 5 6
Outros 307 1 0 0 1
Outros 308 0 0 1 1
Outros 309 1 0 0 1
Outros 310 9 3 0 12
Outros 311 0 1 0 1
Outros 312 0 1 0 1
Outros 313 0 1 0 1
Outros 314 1 0 0 1
Outros 315 1 0 0 1
Outros 316 0 0 1 1
Outros 317 0 1 4 5

Cerambycidae
Lamiinae 318 0 1 0 1

Chrysomelidae
Bruchinae 319 1 0 0 1
Bruchinae 320 3 2 0 5
Galerucinae 321 0 0 1 1
Alticinae 322 0 1 0 1
Alticinae 323 0 1 15 16
Alticinae 324 0 1 0 1
Alticinae 325 0 1 0 1
Alticinae 326 2 0 0 2
Alticinae 327 0 0 1 1
Alticinae 328 0 0 1 1
Alticinae 329 0 1 0 1
Alticinae 330 1 0 0 1
Alticinae 331 0 2 0 2
Cryptocephalinae 332 0 0 1 1

Curculionidae
Otiorhynchinae 333 0 1 0 1
Rhynchophorinae 334 0 0 1 1
Rhynchophorinae 335 0 0 1 1
Rhynchophorinae 336 0 0 1 1
Rhynchophorinae 337 1 3 0 4
Curculioninae 338 0 0 3 3
Curculioninae 339 2 1 0 3
Curculioninae 340 0 1 0 1
Curculioninae 341 0 1 0 1
Curculioninae 342 0 1 2 3
Curculioninae 343 2 2 1 5
Curculioninae 344 2 0 5 7
Curculioninae 345 0 2 4 6
Curculioninae 346 0 3 0 3
Curculioninae 347 4 0 0 4
Curculioninae 348 0 0 1 1
Curculioninae 349 0 1 0 1
Curculioninae 350 3 0 4 7
Curculioninae 351 0 0 1 1
Curculioninae 352 1 1 4 6
Curculioninae 353 3 6 5 14
Curculioninae 354 2 7 4 13
Curculioninae 355 2 2 0 4
Curculioninae 356 0 1 0 1
Curculioninae 357 0 0 1 1
Curculioninae 358 0 1 0 1
Curculioninae 359 0 0 1 1
Curculioninae 360 0 0 47 47
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Família – Subfamília No. sp PLA VER CAM Total
Curculionidae

Scolytinae 361 9 16 5 30
Scolytinae 362 3 4 4 11
Scolytinae 363 0 0 1 1
Scolytinae 364 1 3 0 4
Scolytinae 365 1 0 0 1
Scolytinae 366 0 1 0 1
Scolytinae 367 1 0 0 1
Scolytinae 368 1 1 0 2
Scolytinae 369 0 1 0 1
Scolytinae 370 1 0 0 1
Scolytinae 371 0 0 1 1
Scolytinae 372 0 0 1 1
Scolytinae 373 0 1 1 2
Scolytinae 374 0 0 2 2
Scolytinae 375 0 0 2 2
Scolytinae 376 1 0 0 1
Scolytinae 377 0 0 1 1
Scolytinae 378 0 1 0 1
Scolytinae 379 1 0 0 1
Scolytinae 380 1 0 1 2
Scolytinae 381 0 2 1 3
Scolytinae 382 0 4 0 4
Scolytinae 383 0 2 1 3
Scolytinae 384 0 0 5 5
Scolytinae 385 0 1 0 1
Scolytinae 386 2 1 2 5
Scolytinae 387 0 0 1 1
Scolytinae 388 0 0 2 2
Scolytinae 389 1 3 4 8
Scolytinae 390 0 0 1 1
Scolytinae 391 0 1 0 1
Scolytinae 392 2 0 7 9
Scolytinae 393 2 8 4 14
Scolytinae 394 7 9 1 17
Scolytinae 395 6 7 19 32
Scolytinae 396 1 0 52 53
Scolytinae 397 26 15 14 55
Scolytinae 398 15 2 4 21
Scolytinae 399 0 14 15 29
Platypodinae 400 7 2 1 10
Platypodinae 401 0 0 1 1

295 454 718 1467
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