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VIl. BALANCE Y PERSPECTIVAS

EPILOGO:

ESTABLECIENDO LAS BASES DE UN PROYECTO
IBEROAMERICANO PARA LA ESTIMACION E
INVENTARIO DE LA DIVERSIDAD ENTOMOLOGICA

Jorge M. Lobo & Fermin Martin-Piera

Los principios que motivaron el proyecto

Aunque existen discrepancias sobre la magnitud del proceso (Lomborg, 2001),
la extincion de los organismos como consecuencia de la reciente alteracion
ambiental por parte del hombre es un hecho probado (Pimm et al., 1995; Lawton
& May, 1995; Chapin et al., 2000). Como la extincion es el final de un proceso
que se inicia con el declive del vigor de ciertas poblaciones, su efecto mas
indeseable, es decir, la desaparicion de todas y cada de las poblaciones de una
especie, Unicamente se manifiesta cuando el grado de fragmentacion y
perturbacion de los paisajes naturales sobrepasa un umbral decisivo. Por
ejemplo, se estima que, debido a la relacion especies area, inicamente un 5% de
los bosques originales permitiria proteger el 50% de todas las especies forestales
(Pimm & Raven, 2000).

Lapérdida de diversidad bioldgica, entendida ésta como la disminucion de
la variedad de la vida, es uno de los grandes problemas ambientales a los que
debe enfrentarse la humanidad (http://www.biodiv.org/). Ademas, su caracter
irreparable determina que la solucion de este conflicto de intereses sea
prioritaria (Wilson, 2002). ;Como podemos afrontar la cuestion? Ante la
dificultad de modificar los modelos econdomicos y productivos al uso, la
alternativa imperante ha sido la creacion de santuarios en los que sea posible
mantener poblaciones viables de las especies, santuarios que se encuentran
protegidos de la adversa influencia humana en diverso grado. Los criterios para
definir estos lugares han sido muy variables y, en ocasiones, subjetivos
(Margules & Pressey, 2000; Cabeza & Moilanen, 2001). Una estrategia en
principio razonable, ampliamente utilizada, consiste en el disefio de redes de
reservas que tienden a maximizar la cobertura de los distintos paisajes,
ecoregiones o ecosistemas presentes en un territorio (Faith & Walker, 1996).
Esta aproximacion considera que los aspectos abidticos de estas grandes
unidades ambientales forman parte de la diversidad bioldgica, una percepcion
discutible de los sistemas ecoldgicos proporcionada por la ciencia de la Ecologia
(Lawton, 1999). Decidir la ubicacion de los espacios a proteger teniendo en
cuenta la distribucion de los sistemas ecoldgicos o cualquier tipo de
regionalizacion ambiental, asi como evaluar la eficacia de las estrategias de
conservacion estimando el “correcto” funcionamiento de los procesos
ecoldgicos, son estrategias que no tienen en cuenta a los actores de esos
procesos cuya proteccion constituye el verdadero reto de la denominada Crisis
de la Biodiversidad: las especies.

Aunque las fronteras son difusas y el término ambiguo, los componentes
de cualquier sistema ecologico podran ser definidos, pero entre ellos nunca se
encontraran las especies, porque éstas no forman parte de los ecosistemas
(Elredge, 1992). Una especie puede considerarse una unidad evolutiva
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constituida por poblaciones conectadas entre si a lo largo del espacio y del tiempo. Desde un
punto de vista temporal, las especies forman parte de un sistema genealdgico, puesto que sus
poblaciones comparten una herencia comun. Sin embargo, desde un punto de vista espacial las
poblaciones de una especie se encuentran distribuidas de tal modo que, generalmente, forman
parte de sistemas ecologicos muy diferentes, pudiendo ejercer dos especies distintas el mismo
rol ecoldgico en ecosistemas semejantes. Ello es especialmente cierto en el caso del grupo de
organismos mas diversificado: los insectos. Las diferentes adaptaciones de los estados
larvarios y adultos, junto a su fuerte capacidad de adaptacion morfologica y etoldgica ante las
alteraciones ambientales (Thomas et al.,2001), hacen especialmente dificil adscribir cualquier
especie de insecto a alguna de las categorias arbitrarias con las que solemos clasificar un
territorio.

Si las estrategias de conservacion de la diversidad biologica deben centrarse en las
especies, necesitamos recopilar la ingente informacion taxondmica y faunistica almacenada
durante mas de 200 afios y utilizarla con el fin de disefiar redes de reservas capaces de proteger
el mayor nimero de especies (Peterson et al., 2000). Numerosas iniciativas nacionales e
internacionales estan dedicadas a este proposito (ver http://www.conabio.gob.mx/,
http://www.gbif.org/, http://www.inbio.ac.cr/es/default.html, http://tolweb.org/tree/phylogeny.
html, http://www.all-species.org/) pero, cuando se han establecido listados taxonémicos
consensuados y se ha logrado compilar y georeferenciar una buena parte de la informacion
faunistica disponible, la superficie del territorio con inventarios dudosos resulta abrumadora,
incluso en el caso de paises con una prolongada tradicion naturalista (Dennis & Hardy, 1999;
Soberdn et al., 2000; Lobo & Martin-Piera, 2002). ;Qué hacer ante esta situacion? La tinica
alternativa razonable para obtener resultados a medio plazo consiste en la utilizacion de la
informacion biologica disponible y diversas herramientas estadisticas, informaticas y
geograficas, para elaborar predicciones razonables que nos permitan estimar la distribucion
de la diversidad biologica en ausencia de datos exhaustivos. Esta opcion es posible y realizable
dentro de la propia comunidad Iberoamericana, como lo demuestran algunos recientes trabajos
(Peterson et al., 2000, 2002; Lobo & Martin-Piera, 2002).

Sistematica y Biodiversidad

La finalidad tradicional y principal de la Sistematica ha sido registrar, catalogar y establecer
las relaciones genealogicas de los organismos. ;Cudles son las especies de una localidad? es
una pregunta fundamental que puede contestarse gracias a la Sistematica. La Faunistica y la
Biogeografia nos ayudan a responder donde y esas dos cuestiones, cuales y donde, nos ofrecen
la informacion basica que necesitamos para conocer la distribucion de la diversidad bioldgica.
Es evidente que el nuevo panorama medioambiental ofrece nuevas oportunidades
revitalizadoras a estas ciencias, postergadas a partir de los anos 60 ante el empuje de otras
aproximaciones al conocimiento del medio natural. Sin embargo, si necesitamos tomar
decisiones importantes acerca de donde y como invertir esfuerzos de conservacion, sera dificil
prescindir de la experiencia de la Ecologia en el estudio de los condicionantes que determinan
la diversidad biologica. Debemos pensar, de este modo, que el avance en la descripcion de la
variacion geografica de la diversidad bioldgica, el progreso en el conocimiento de las causas
que condicionan su distribucion y el establecimiento de protocolos sustentados sobre criterios
cientificos que permitan su conservacion, son tareas que requieren de la fusion de
conocimientos y colaboracion de la Sistematica, la Biogeografia historica y Biogeografia
ecologica.

Los cientificos dedicados a la Sistematica (pero tal vez no a cualquier Sistematica) son
mas necesarios ahora que nunca. Afrontar con garantias de éxito esta oportunidad
revitalizadora requiere superar inercias. Observar el problema de la conservacion de la
biodiversidad, no como una mera oportunidad de obtencion de recursos para continuar con el
necesario ejercicio de esta disciplina, sino como una ocasion de superar limitaciones, ampliar
conocimientos y trabajar en grupo. Los sistematicos pueden dedicarse a mejorar el
conocimiento taxonomico y genealdgico de su grupo, y esos conocimientos seran seguro de
gran valor para la emergente ciencia de la Biodiversidad, pero los sistematicos y los
biogedgrafos pueden colaborar activamente en esta disciplina, aportando, no sélo sus
conocimientos, sino también su enfoque sobre la relevancia de los factores contingentes que,
como la historia de las areas o la historia de los taxa, han ejercido una profunda influencia
sobre la actual distribucion de la diversidad biologica.
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¢ Qué ha pretendido RIBES?

A lo largo de los tultimos afios un grupo de entomoélogos sistematicos y biogeografos, con el
apoyo de CYTED (Cienciay Tecnologia para el Desarrollo en Iberoamérica), nos hemos reunido
en el Instituto de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt (Villa de Leyva, Colombia), del
28 de Junio al 5 de Julio de 1999, y en el Museo de Zoologia de Sdo Paulo (Brasil), del 12 al 16
de Febrero del 2001, con el fin de iniciar los trabajos para la consolidacion de una Red
Iberoamericana de Entomologia Sistematica (RIBES) que permita, a medio plazo, lanzar un gran
proyecto multinacional para el estudio de la biodiversidad en los grupos de insectos hiperdiversos
(Coleodpteros, Himendpteros, Dipteros y Lepidopteros): PrIBES.

Las reuniones que proximamente fructificaran en el nacimiento formal de RIBES, se
llevaron a cabo gracias al empefio de nuestro colega el Dr. Fermin Martin Piera. La reunion de
Villade Leyva celebrada en 1999 fue consecuencia directa de las Jornadas Iberoamericanas sobre
Diversidad Biolodgica realizadas en Madrid durante 1997 y del proceso de maduracion intelectual
que, desde entonces, realizé Fermin. Asi naci6 la primera propuesta de Villa de Leyva, propuesta
cuyos fundamentos tedricos se encuentran en las cuestiones analizadas anteriormente: i) que la
Biodiversidad es un asunto que trata sobre las especies y no sobre los procesos o los sistemas
ecologicos, ii) que se trata de una cuestion con una profunda e importante vertiente aplicada que
atafie a los cientificos dedicados a la Sistematica y la Biogeografia, aunque necesita de la
interrelacion de distintas disciplinas y conocimientos, y iii) que el conocimiento de la distribucion
de la diversidad biologica es una cuestion que s6lo puede abordarse integramente mediante la
utilizacion de modelos predictivos. Como muy bien se enuncia en la introduccion de este
volumen, esta empresa comun tiene como principal finalidad acelerar el inventario de la
diversidad organica, pero acelerarlo haciendo uso de medios alternativos y con la intencion de
aportar la informacion y las herramientas metodologicas necesarias a aquellos a quienes la
sociedad ha encargado tomar las decisiones sobre conservacion.

Villa de Leyva fue, pues, el primer intento formal de elaborar un punto de encuentro de la
comunidad cientifica Iberoamericana interesada en la diversidad bioldgica de los insectos. Un
punto de encuentro que movilizase e incrementase la capacidad cientifica de los paises
iberoamericanos para afrontar uno de los problemas ambientales mas acuciantes del proximo
siglo, ofreciéndonos una plataforma desde la cual abordar colectivamente proyectos cientificos
multinacionales. ;Qué proyectos? El Dr. Fermin Martin Piera deseaba que el fruto principal de
esta colaboracion fuera el de estimar las posibilidades reales de lo que ¢l denominaba méfodos
de sustitucion (‘surrogacy methods'). La aplicacion de esos métodos constituia la tnica
aproximacion que, a corto plazo, tendria la capacidad de ofrecer informacion fiable sobre la
distribucion de la diversidad bioldgica.

Dos eran los métodos de sustitucion propuestos: el de las predicciones de biodiversidad
mediante el estudio de las relaciones de riqueza a distintos niveles de la jerarquia taxondmica (lo
que denominaba funciones RESTAR), y el de las interpolaciones mediante la realizacion de
funciones predictivas que utilizan variables ambientales como variables explicativas. Las
posibilidades de ambos métodos fueron analizadas en sendos articulos publicados en el anterior
volumen (Martin-Piera et al., 2000; ver http://entomologia.rediris.es/pribes/). Los modelos
predictivos basados en variables ambientales constituyen hoy en dia una alternativa real y viable
(ver Lobo & Martin-Piera, 2002; Peterson et al., 2000, 2002 y bibliografia alli citada), mientras
que las predicciones de la riqueza de especies utilizando los taxones de alto rango han encontrado
firmes apoyos recientes (ver Viveiros Grelle, 2002; Ricota ef al., 2002 y el trabajo de Paulo
Borges y colaboradores en este mismo volumen).

Con estas perspectivas en mente, la reunion de Villa de Leyva puso de manifiesto que
estimar la utilidad de estas aproximaciones predictivas requeria resolver y acordar una serie de
cuestiones previas. Era necesario, en primer lugar, establecer un marco taxondmico de referencia,
un convenio entre los distintos especialistas en cada uno de los grupos de insectos hiperdiversos
(Coleoptera, Lepidoptera, Hymenoptera y Diptera) que nos evitara inconvenientes y malentendi-
dos futuros. En segundo lugar, era fundamental evaluar el estado del conocimiento de estos
ordenes de insectos en cada pais y la situacion de sus recursos taxonémicos (claves, especialistas
colecciones, etc.), a fin de rentabilizar la utilizacion conjunta de los recursos disponibles. Esos
fueron los objetivos de los trabajos publicados en el primer volumen (véase http://entomologia.
rediris.es/ pribes/): Divulgar y ejemplificar las posibilidades de los métodos predictivos de
sustitucion, ofrecer un esquema taxonomico fiable para algunos grupos y dar a conocer el estado
de los recursos taxonomicos disponibles.
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El encuentro de Sao Paulo

Del 12 al 16 de Febrero del afio pasado se celebr6 en Sdo Paulo (Brasil) el Segundo Taller
Iberoamericano de Biogeografia y Entomologia Sistematica (PrIBES), correspondiente a las
IIT Jornadas Iberoamericanas sobre Diversidad Biologica. Este taller se dedico a la discusion
de los métodos y objetivos cientificos del proyecto Iberoamericano antes mencionado que, en
el momento actual, compromete a veintitrés equipos de trece paises: Argentina, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espafia, Guatemala, México, Nicaragua, Peru, Portugal y
Venezuela.

Los bloques tematicos debatidos en esta reunion fueron: I) Objetivos cientificos de
PrIBES, subproyectos e intercambio de experiencias sobre inventarios y biodiversidad de
insectos en Iberoamérica. II) El marco taxonémico de referencia. III) Los escenarios
biogeograficos de trabajo. IV) La discusion y planificacion coordinada de las técnicas y
protocolos de muestreo estandarizado. V) Los sistemas de informacion taxondmica y las bases
de datos sobre biodiversidad. VI) Las bibliotecas de biodiversidad, los museos y las
colecciones de historia natural. VII) La formacion técnica y especializacion. VIII) La
organizacion y planificacion del Proyecto, sus equipos de trabajo y el calendario de
actividades.

El calado y complejidad de los temas abordados generd un acuerdo generalizado sobre
la necesidad de articular RIBES como base organizativa de PrIBES, considerandose
undnimemente que CYTED (Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo en Iberoamérica) es el
organismo idoneo al que presentar formalmente la propuesta de Red. Una Red CYTED
proporcionaria un marco temporal de cuatro afios que, en opinion de todos los participantes,
es un tiempo adecuado y suficiente para la cohesion y coordinacion de los equipos nacionales
y la articulacion final del Proyecto.

Entre las multiples tareas de la Red, se acordé dar prioridad a la realizacion de cursos de
formacion interna y externa, asi como a la realizacion de talleres practicos dedicados a la
calibracion de los métodos y técnicas de campo que habran de constituir los protocolos
comunes del Proyecto. El objetivo de los cursos de formacion interna es cohesionar los
equipos de trabajo. Los cursos externos iran destinados a la formacion tedrica y practica de
nuevos taxénomos, que habran de tener a su cargo el inventario de la diversidad biologica en
las proximas décadas. No obstante, la complejidad del analisis de la biodiversidad, sus
patrones, causas y estrategias de conservacion, obliga a considerar que esta generacion de
expertos ha de ser algo mas que un nuevo colectivo de especialistas en taxonomia de insectos.
Los taxonomos del futuro mas inmediato, no sélo han de ser capaces de identificar y describir
especies, proponer clasificaciones naturales e hipotesis biogeograficas fundamentales en la
inferencia filogenética, sino que también habran de conocer el manejo de las bases de datos
capaces de compilar la informacion biologica, los sistemas de informacion geografica y las
técnicas capaces de elaborar modelos faunisticos predictivos. Habran de contar, en fin, con una
solida formacion capaz de afrontar los inminentes problemas que configuran lo que se ha dado
en llamar Cambio Global y Crisis de la Biodiversidad.

Mencidn especial merecen los Talleres Practicos de Campo. Como complemento a los
debates teodricos generados a través de una lista interna de discusion (pribes@eListas.net), la
complejidad logistica y técnica del levantamiento coordinado de inventarios entomoldgicos en
13 paises por 23 equipos de trabajo, exige imperativamente realizar algunas experiencias de
campo conjuntas con el objetivo de: i) conocer a fondo las técnicas de campo de cada uno de
los grupos taxonomicos, ii) calibrar la bondad de los diferentes métodos de colecta y la
relacion esfuerzo versus recursos necesarios, y iii) establecer adecuadamente las dimensiones
taxonomicas, espaciales y logisticas del Proyecto. Una de las razones fundamentales de este
trabajo de campo, reside en el desequilibrio taxonémico en recursos humanos de los distintos
equipos. En efecto, no todos los grupos de trabajo en cada pais poseen especialistas en los
cuatro 6rdenes de insectos previstos, pero una vez acordados los protocolos de muestreo, éstos
han de efectuarse coordinadamente en todos los laboratorios de trabajo que se designen.

La discusion de los objetivos cientificos del proyecto resultdé mucho mas polémica. No
podia ser de otra manera en un colectivo caracterizado por experiencias nacionales muy
diferentes y una gran disparidad de enfoques e intereses cientificos en materia de biodiversi-
dad. Tampoco fue ajeno a este hecho la circunstancia de que casi la mitad de los participantes
en este segundo taller se incorporaron por primera vez a las discusiones. La tarea fundamental
de la Red sera ir definiendo cuales son las cuestiones a abordar. Es preciso, por tanto, hacer
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un esfuerzo para buscar puntos de encuentro por encima de los intereses nacionales en materia
de biodiversidad y, para ello, nada mejor que la discusion. Esta tarea es fundamental porque
PrIBES es un proyecto colectivo o no es nada. El reto cientifico que se pretende acometer
exige un acuerdo total hasta en los mas minimos detalles. De otra forma, no sera posible
consolidar los numerosos equipos del Proyecto.

En estas jornadas las diferentes comunicaciones presentadas se aglutinaron en seis
sesiones; sesiones que mostraron la dilatada experiencia y el profundo conocimiento
taxonomico y biogeografico sobre la biodiversidad Latinoamericana de los participantes:
Aplicaciones de los modelos RESTAR, El Escenario Biogeogrdfico, El Marco Sistemadtico,
Biodiversidad e Inventarios, El Muestreo, y Colecciones y Recursos Humanos. Ademas, la
incorporacion a las discusiones de expertos en el manejo de la informacion taxondmica y los
sistemas de almacenamiento de la informacion sobre biodiversidad, constituyeron una de las
aportaciones mas relevantes para el futuro del Proyecto. No menos relevante fue la
consideracion de las colecciones cientificas como bibliotecas de la biodiversidad, internacio-
nalmente reconocidas como herramientas insustituibles destinadas a cumplir dos funciones
esenciales: i) custodia y preservacion de la inmensa riqueza biologica que atesoran las
colecciones de insectos Iberoamericanas , y ii) difusion del conocimiento taxonomico y
geografico del que son portadoras, mediante la incorporacion , organizacion y gestion de esa
ingente masa de datos a las redes internacionales de informacion sobre biodiversidad. Estos
datos constituyen la base factual de nuestro conocimiento de la biota terrestre y son una fuente
de informacion insustituible en la elaboracion de los modelos predictivos, que nos permitiran
cuantificar la verdadera magnitud de la pérdida de biodiversidad.

Tres fueron los acuerdos mas significativos alcanzados en esta reunion. En primer lugar,
se decidid que los inventarios taxondémicamente dimensionados y metodologicamente
comparables han de ser la base y el punto de arranque para responder a la pregunta que nos
preocupa: ;Qué cantidad de biodiversidad alojan las diferentes regiones biogeograficas de
Iberoamérica y la Peninsula Ibérica, medida en términos de riqueza de especies o taxones de
alto rango?, Contestar ésta y otras cuestiones equivalentes requiere acordar la escala espacial
de analisis y los protocolos comunes de colecta. En segundo lugar, con el mismo nivel de
importancia que los inventarios, se contempla la incorporacion de la informacion contenida
en las colecciones entomologicas y la bibliografia. Por ultimo, y dado el fuerte componente
taxonomico del Proyecto, es preciso acordar los modelos de clasificacion en los cuatro grupos
de insectos que interesan al Proyecto, aceptando que las clasificaciones bioldgicas son un caso
muy particular de construccion intelectual en continua revision.

Estos acuerdos comprometieron varias tareas urgentes a corto y medio plazo. Sera
necesario continuar los debates teoricos y metodologicos sobre los que se asienta el proyecto
(escenarios biogeograficos, protocolos estandarizados de muestreo y marco sistematico),
promover la formacion de nuevos taxénomos con conocimientos que abarquen todo el
conjunto de materias y técnicas para el estudio integral de la diversidad bioldgica, disefiar un
sistema de informacion biologica on line que permita la recuperacion y circulacion de la
informacion taxonomica y biogeografica entre los diferentes equipos del proyecto, y realizar
las gestiones antes los responsables nacionales para manifestar la oportunidad, urgencia e
importancia del proyecto.

¢ Qué pretende ahora RIBES?

La reunion celebrada en Sdo Paulo pretendia discutir y organizar definitivamente la estrategia
a seguir para el estudio empirico de los métodos de sustitucion. Ya no solo se pretendia
acordar un marco taxonomico de referencia y describir los recursos taxonoémicos disponibles
para la comunidad participante, sino avanzar en la compilacion de los datos bioldgicos de
partida necesarios para la aplicacion concreta de los métodos de sustitucion. En concreto, se
ambicionaba ademas:

i)  Determinar los escenarios biogeograficos de trabajo (ver el trabajo de Juan José Morrone
en este volumen), como modo de identificar la ubicacion de los lugares en los que seria
necesario establecer los laboratorios naturales de trabajo.

ii) Establecer una red de laboratorios naturales destinados a la realizacion de inventarios
comparables en los principales ecosistemas iberoamericanos y mediterraneos, contando
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con el apoyo de las instituciones cientificas nacionales implicadas en la conservacion de
la biodiversidad.

iii) Planificar y discutir las técnicas y protocolos a realizar en cada laboratorio natural, de
forma que se definiese el conjunto de técnicas de muestreo apropiadas para cada grupo
taxonomico y se cuantificase el esfuerzo de muestreo estandarizado a realizar en cada
caso.

iv) Estudiar las posibilidades de la ingente informacion entomoldgica almacenada
actualmente en las colecciones y en la bibliografia como fuente de informacion biologica
para la aplicacion de los métodos sustitutivos, utilizando para ello las ventajas que
ofrecen las bases de datos bajo soporte electronico.

v)  Establecer los equipos de trabajo y los responsables nacionales que llevarian a cabo
dicho trabajo.

vi) Indagar sobre las fuentes de financiacion disponibles para la puesta en marcha del
proyecto.

Como puede observarse, las pretensiones eran ambiciosas. Tal vez irrealmente
ambiciosas. Tanto, que han terminado por cuestionar la capacidad de nuestras infraestructuras
taxondmicas. La reunion de Sao Paulo canalizo estas dudas y el articulo del futuro coordinador
de la Red en este mismo volumen, el Dr. Jorge Llorente Bousquets, es una manifestacion de
las deficiencias en las colecciones de historia natural Latinoamericanas a las que debemos
enfrentarnos. Costos, infraestructuras, materiales, formacion de especialistas, difusion del
conocimiento, son ahora las cuestiones relevantes que es necesario discutir antes de afrontar
el “gran inventario”. La Red deriva ahora hacia aspectos mas “clasicos y pragmaticos” que
afrontan los problemas seculares ampliamente reconocidos por los cientificos dedicados a la
Sistematica, problemas cuya resolucion ha sido motivo de lamento en muchos foros. RIBES
enfrenta ahora estos problemas basicos constituyéndose en un foro permanente de discusion
que nos permita prepararnos para el ‘gran inventario’, pero aplaza, sin prescindir de ellos a
priori, la aplicacion concreta de los métodos sustitutivos (ver el epilogo del trabajo de Jorge
Llorente y Diana Jimena Castro). Un proyecto tiene que ser lo que sus integrantes deseen, sin
olvidar que, aunque los pies deben estar siempre en el suelo, la cabeza no necesita abandonar
las nubes.

En este segundo volumen se contintia con la linea marcada por el primero y mas del 50%
de los trabajos publicados ofrecen catalogos actualizados de las especies, aportan esquemas
taxonomicos de algunos grupos, o tratan de describir el estado del conocimiento de alguna
categoria de insectos en el ambito geografico de la Red. Junto a estos trabajos se incluyen otros
que determinan las regiones biogeograficas de Latinoamérica, revisan los protocolos de
muestreo, analizan la potencialidad de los modelos RESTAR, o estudian las posibilidades de
la biologia molecular. Buena parte de los temas tratados en este volumen responden a las
insuficiencias que era necesario solventar previamente, para la puesta en marcha de los
métodos sustitutivos que el Dr. Fermin Martin Piera deseaba. En este sentido, la informacion
aqui compilada es Ttil, pero ciertamente algo extemporanea. Los futuros debates sobre los
puntos de interés de RIBES ofreceran analisis y nueva informacion mucho mas directamente
relacionada con los propdsitos que acordemos.



Epilogo
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