ZAPATERI Revia. aragon. ent., 7, 1997: 91-190 ISSN: 1131-933X
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(INSECTA: LEPIDOPTERA: NOCTUIDAE)*

José Luis Yela

ABSTRACT

Noctuids of the Ibero-balearic area: additions and corrections to the systematic list, micro- and
macroevolutionary considerations and a global phylogenetic proposal (Insecta: Lepidoptera: Noctuidace).

This article 1s intended to satisfy three main goals: (1) to bring together, and if necessary comment critically
up on, all of the faunistic records referring to previously (up to 1992) unknown Noctuid species for the Ibero-
balearic area, emphasizing the relevance of faunistic, ¢-taxonomic and autecological data (particularly centered
on Ibero-balearic Noctuids) in the conlext of biodiversity and phylogenetic studies; (2) to discuss, and eventuaily
correct on the basis of the most recent data, taxonomic and nomenclatural issues affecting Ibero-balearic Noctuids;
and (3) to put all this information in an adequate conceptual frame, addressing microeveluiionary questions and
arguments on the phylogenetic relationships of certain species or species groups {(mainly subfamilies), and to
discuss how microevelutionary and phylogenetic events reflect on 2 well decumented classification.

Twelve Noctuid species were mentioned, for one or another reason, as new to the Feero-balearic area
during the last five years, when the last Noctuid catalogue was published (YELa, 19922). One species has
been removed since its status as a geographic form of another one has been proved. The two species of
Aganainae, previcusly regarded as a family on its own (Aganaidae), have been added. Thus, the aumber of
Noctuid species recorded in the Iberian Peninsula and Balearic Islands rises to 720, so that the census has
been enlarged by 1.7 % in five years (exciuding Aganainac). From the faunistical viewpoint, this is a
remarkable increase for a supposedly well-known group.

Several pairs of taxa, usually regarded as different species, have been critically assessed, with the aim of
contributing data supporting or rejecting that taxonomic status. As an outstanding example, the hypothesis
that Hadena orthuela Hacker, 1996 is a different species from Hadena wehrlii {Drandt, 1934) has been tested.
Measures of four genital attributes have been checked by univariate and multivariate analyses. In that case,
results provisionally support the initial hypothesis.

Two synonyms are proposed, one at the species level, Odice arcuinna {Hitbner, 1790) = Odice blandula
{Rambur, 1858}, syn. n., and a further one at the subgeneric level, Paranoctia Beck, Kobes & Ahola, 1993 =
Latanoctua Beck, Kobes & Ahola, 1993, syn. n,

Comparative examination of several morphological features of all the four life cycle stages of Brithys crini
{Fabricius, 1775) leads to maintain that species within the subfamily Hadeninae, with which it shares a rumber of
{supposedly) apomorphic character states, Glottulini is thus considered as a tribe within the mentioned subfamily.

*Recibido: 7-XH-95; revisado: 15-11-97; aceptado: 14-1V-97.
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The main putative evolutionary Noctuid lineages are described, For that purpose, previously reported
infermation is discussed, confirming or refuting arguments on the basis of the authors observations {based
both on larval and on aduit features), As a resull, and emphasizing the present scarcity of relevant data
regarding several groups, a tentative dendrogram is proposed. The dendrogram supports the classification
used in the systematic list (Appendix), According to updated and most parsimoaijous criteria, it includes 28
subfamiliar rank onits, 26 of which are present in the Ibero-balearic area. The rank of all subfamilies is not
equivalent; some may be paraphyletic or polyphyletic (for instance Hypeninae, Gonopterinae, Calpinae,
Catocalinae, Bustrotiinae, Bryophilinae, Acontiinae, Stiriinae or Hadeninae}. It is by no mean irrefutable
that severai other (Acontiinae, Plusiinae, Dilobinae) are the «sister groups» of those tentatively considered
in this paper. Given the present state of the art regarding Noctuid phylogeny, it is expected that ongoing
studies (e.g., KitcHmG & RawLimg, Seeipgr ef al., WHEELER ef al.) will propose further changes, intended
tomake Noctuid classification reflect more and more accurately the phylogenetic refationships among the
different subordinated groups.

The Appendix includes an updated systematic list of the Ibere-balearic Noctuids (1.11.1997).

Key words: Lepidoptera, Noctuidae, diversity, faunistics, macroevolation, microgvolution, phylogeny,
systematic list, taxonomy, updating, Ibero-balearic area.
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RESUMEN

Este articulo persigue tres objetivos bésicos: (1) reunir en una sola publicacidn, y en su ¢caso comentar
¢riticamente, todas aguellas menciones que desde 1992 constituyen novedades faunisticas para el 4drea
iberobalear en materia de Noctuidos, aportando argurnentos sobre la importancia del conocimiento faunistico,
a-taxondmico y auntoecoldgico (con especial énfasis en los Noctuidos iberobaleares) en el contexto de los
estudios de diversidad bioldgica y de filogenia; (2) discutir, en funcida de los datos mds recientes, todas
agueilas cuestiones de tipo taxondmico o nomenclaterial que exigen algdn tipo de puesta al diz, clarificacién
o correceién; y (3) situar toda esta informacién en un marco conceptual adecuado, discutiendo datos sobre
cuestiones microevolutivas, sobre relaciones filogenéticas entre especies y grupos de especies {principal-
mente subfamiiias) y sobre el reflejo que estos datos tienen en una clasificacidn biea fundamentada.

Doce especies de Noctuidos representan, por una u otra razén, novedades para el drea iberobalear en
relacién con el catdlogo de YeLa (1992a). Una especie se elimina al haberse comprobado gue no és sino una
forma geogréfica de otra ya conocida del drea iberobatear. Al haberse afiadido las dos especies de Aganainae
{antes considerados una familia propia, Aganaidae}, el adimero de fas inventariadas de la Peninsula Ihérica y
Baleares se eleva a 720. El censo ha aaumentado en cinco afios un 1.7 % (excluyendo dei célculo a los
Aganainos), lo que representa un incremento notable para un grupo gue se supone ya relativamente bien
conocido a nivel faunistico.

Se han examinado criticamente varios pares de tdxones generalmeate considerados especies diferentes,
con objeto de aportar argumentos que apoyer o refuten dicho rango. Como ejemplo més resefiable, se ha
somefido 2 prueba la hipétesis segin la cual Hadena orihuels Hacker, 1996 es una especie diferente de
Hadena wehrlii (Draudt, 1934), examinando mediante andlisis univariante y multivarianie ¢uatro atributos
genitales. En este caso, 1os resultados apoyan provisionalmente la hipétesis de partida.

Se proponen dos sinonimias, una a nivel especifico, Odice arcuinna (Hibaer, 1790} = Odice biandula
(Rambur, 1858), syn, n., y otra a nivel subgenérico, Paranociua Beck, Kobes & Ahola, 1993 = Latanoctua
Beck, Kobes & Ahola, 1993, syn. n.

Bl andlisis comparado de varias caracteristicas morfoldgicas de las cuatro fases del ciclo vital de Brithys
crini (Fabricius, 1775) lleva a mantener esta especie dentro de la subfamilia Hadeninae, con la que comparte
aumerosos estados de cardeter supuestamente apomdrficos. Glottulini se considera, pues, con rango de tribu
dentro de la mencionada subfamiiia, ‘

Se exponen cudles pueden haber sido las principales lineas de evelucion de los Noctuidos, para lo que se
discute informacidn publicada previamente confirmdndola o rebatiéndola en funcidn de observaciones pro-
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pias. Pichas observaciones hacen refereacia tanto a caracteres de los adulles como de {as farvas. Con los
datos que actnalmentie se poseen, que se reconoce son insuficientes con respecto a ciertos grupos subfamiiiares,
se propone un dendrograma tentativo que sustenta la clasificacidn empleada en la lista sistemdtica (Apéndi-
ce). Bl dendrograma comprende, de acuerdo con las Gltimas investigaciones y signiendo un criterio parsimo-
njoso, 28 unidades de nivel subfamiliar. De ellas, 26 estdn presentes en el drea iberobalear. El rango de todas
cilas no es equivalente, y algunas pueden seguir siendo grapes parafiléticos o polifiiéticos (por ejemplo
Hypeninae, Gonopterinae, Calpinae, Catocalinae, Eustrotiinae, Bryophilinae, Acoatiinae, Stiriinae o
Hadeninae). Otras (Acontiirac, Plusiirac, Dilobinae) no es del tode segure que sean los «grupos hermanos»
de aquelios de los que se les ha considerado tentativamente en este trabajo. Dade el estado actual de conoci-
micntos sabre filogenia de Noctuidos, es esperable que estudios en marcha (por ejempio, Kircming & RawLins,
SpeipEL ¢f al. 0 WheELER ef al.) propongan nuevoes cambios, con objeto de intentar que su clasificacién vaya
reflejando con mayor precisidn las relaciones filogenéticas entre los distintos grupes inlegrantes,

El apéndice incluido contiene una lista sistemitica de los Noctuidos iberobaleares puesta al dfa (1.11.1997).

INTRODUCCION

La importancia de los estudios de diversidad, a cualquiera de los niveles en que se [a ha
categorizado (BourLiiRE, 1983; BronpiL & Aronson, 19953, ha sido repetidamente puesta de
manifiesto en multitud de publicaciones, desde diferentes perspectivas (WiLson, 1985a, b, 1988,
1992: May, 1990a, b, 1992; GrooMBRIDGE, 1992; FIMENEZ-PEYDRO & MaRCos-Garcia, 1994,
NaeeMm ef al., 1994, 1995; CaLey & ScrLUTER, 1997; BENGTSSON er al., 1997). Entre la comuni-
dad cientffica existe una honda preocupacidn e interés acerca de la actual crisis de extinciones
producida por la accién humana (SouLi, 1987; WiLson, 1988, 1992; ExruicH & WILson, 1991;
Brussard & ErrvicH, 1992; Urestrann, 1992; Rem et al., 1993; Enruicy, 1994; MangeL &
Tier, 1994; Lawton & May, 1995, entre otros). Por esta razdn, con urgencia y antes de gue
llegue a ser demasiado tarde (EuruicH, 1992; GROOMBRIDGE, 1992; May, 1992, 1994}, se estd
poniendo especial énfasis en el estudio de diferentes aspectos relacionados con la diversidad
bioldgica. Entre éstos destacan los métodos y estrategias para describirla y evaluoarla, a la vez
con rapidez y solvencia, sobre todo en cuanto a gruzpos taxonémicos numerosos y mal conoci-
dos, y en especial de aquellas drecas mds amenazadas y peor estudiadas (REID er al., 1993;
Bearrie & OLIveR, 1994}, El conocimiento detallado de la biodiversidad de un 4rea geogrifica
(= ndmero e identidad de especies y complejidad genética v a nivel de comunidades) es una
herramienta de gran valor para su conservacidn; dificiimente puede protegerse con criterios
razonables algo gue ne se conoce, al menos en o esencial (WiLson, 1985a). El inventario de
las especies de una localidad o drea geogréfica dada supone la herramienta bdsica con la cual
discriminar qué tdxones son indicadores de cambios en los ecosistemas producidos de manera
natural o por la accidn humana (KremEN, 1992; KrEMEN et al., 1993). El presente trabajo puede
enmarcarse deniro de esta ltima linea. Evidentemente, las regiones templadas se conocen
mucho mejor desde un punto de vista entomofaunistico que las tropicales y articas (Gaston &
Hupson, 1994}, annque la cuenca mediterrénea, muy rica en especies y endemismos (BALLETTO
& Casark, 1990; BLoNDEL & ARONSON, 1995), es quizd la peor estudiada de todas las que
integran la zona templada del paledrtico. Ademds, al proponer un esquema filogenético del
grupo estudiado, este trabajo permite identificar subgrupos taxondmicamente singulares, cuya
conservacion es prioritaria (VANE-WRIGHT et al., 1991).

Estudios de diversidad tomando los Noctuidos (Noctuidae Latreille, 1809) como modelo
tienen al menos un cuddruple interés: (1) son la familia mds rica en especies del orden
Lepidoptera, a cualquier escala geogrifica o ecoldgica que se considere {FirIGER, 1990;
GASTON, 1991; HEPpngR, 1991; ScopLs, 1992); (2) en conexidn con esto, son por [o general
comparativamente més abundantes que el resto de las familias en cuanto a nimero de ejem-
plares {al menos, por lo que se sabe por muestreos con trampas de luz; Janzen, 1988; BarLow
& Worwop, 1989; YeLa & HerrERA, 1993; HoLLoway, 1992}, lo que facilita estimaciones de
pardmetros sinecolégicos (una vez corregidas 1as muestras para los factores ambientales que
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distorsionan las tomas; Yera & Howvoak, 1997); (3) si bien la tendencia general de sus larvas
es hacia la polifagia (YeLA, 1992a), hay un buen nidmero de especies mondfagas sobre plantas
vinculadas a condiciones ambientales muy concretas que cumplen bien el papel de «especies
indicadoras» (HoiLoway, 1992}, a lo que hay que sumar que poblaciones locales de especies
polifagas pueden mostrar un grado relativamente alto de selectividad alimentaria (Fox &
Morrow, 1981; Branavs & GrapaMm, 1988; Japnike, 1989; Bernays & Cuarman, 1994), las
cuales también pueden cumplir este papel; y (4) su grado de endemismo es notable en algunas
dreas, como por ejemplo en la iberobalear.

De la composicién faunistica en Noctuidos de la Penfnsula Ibérica se tienen ya abundan-
tes datos (CaLLE, 1983; YeLa & Sarrto 1 MonTEYS, 1990; YELA, 19922a), si bien siguen descu-
briéndose especies inéditas de éste drea y un porcentaje relativamente alto de las ya mencio-
nadas estin sujetas a cambios recurrentes de rango taxondmico y nomenclatorial. Esto es
debido, en parte, a que el conocimiento que se tiene de ellas, consideradas individualmente,
es todavia relativamente superficial. Por ello, a medida que el cuerpo de datos aumenta (lo
que ocurre con cierta rapidez actualmente), se hacen necesarias revisiones puestas al dfa. En
la medida en que se vayan teniendo suficientes datos de andloga fiabilidad sobre otros gru-
pos taxondmicos, principalmente nocturnos, se podrdn intentar andlisis comparados de los
patrones de diversidad en Lepiddpteros de la Peninsula Tbérica, e intentar desvelar los meca-
nismos subyacentes.

La tltima lista sistemdtica de los Noctuidos iberobaleares (YELa, 1992a) se basé principal-
mente en la de Yera & Sarto 1 MontEYs (1990; véase dicho trabajo para justificacién y rela-
cidn de antecedentes) y en las investigaciones subsiguientes del autor. Desde aquella fecha
han aparecido numerosos articulos dando a conocer primeras citas de Noctuidos para nuestra
drea o revisando la nomenclatura, fa identidad o las relaciones filogenéticas de ciertas especies
o grupos de especies. Ademds, mds 0 menos sincrénicamente o con alguna posterioridad han
visto la luz algunas obras de recopilacidn y revisidn importantes, cuya documentacidn es nece-
sario tener en cuenta y en su caso discutir (LarontaiNg & PooLg, 1991 Marraews, 1991; FiBIGER,
1993; PooLg, 1995; Rongay & Ronkay, 1994, 1995; Nowack: & Fisiger, 1996). Dicha docu-
mentacidn hace referencia a todos los niveles taxondmicos, desde subfamilia hasta especie.
Tarmbién ha sido publicado un catdlogo sistemdtico cuyo propdsito es recoger los nombres de
todos los Lepidopteros que habitan el drea iberobalear, cuya informacidn respecto a Noctuidos
exige algunos comentarios (véase Vives Moreno, 1994; 1995; 1996).

Por la especial naturaleza de este articulo, a la vez que se presentan los resultados del
trabajo faunistico-taxondmico se discuten las cuestiones particulares relativas a cada taxon,
junto a argumentos de fndole filogenética, afiadiéndose a continuacidn varios apartados, a
modo de discusién general, que complementan aspectos de nomenclatura, faunistica, siste-
mdtica, filogenia y evolucidn,

Es conveniente sefialar que representaciones filogenéticas de cualquier grupo de seres
vivos son herramientas eficaces no sélo para describir las relaciones de parentesco evolativo
entre los elementos (tdxones) que los componen (revisidn en MaArTIN Piera, 1995). Durante
la diltima década se han revelado muy Gtiles también para (1) examinar fa base adaptativa de
caracteres y (2) someter a prueba, mediante métodos comparativos (PAGeL & Harvey, 1988;
Harvey & Pacer, 1991), hipdtesis que pronostican una asociacidén adaptativa entre dos o
mis caracteres o entre caracteres y variables ambientales (Harvey & PacsL, 1991; HeErRRERA,
1992; Mites & Dunnam, 1993; Frumuorr & REgvVE, 1994; LErO! ef al., 1994; MiLiER & WENZEL,
1995). Asi, la idea de que los andlisis comparativos deben ser realizados en un contexto
filogenético se ha afianzado fuertemente entre los bidlogos evolutivos (Loscs, 1994, 1996;
Mapbpison, 1994; FutuyMma et al., 1995: Marrivg & Hansen, 1996). El estudio de la base
adaptativa de ciertos atributos biolégicos de los Noctuidos hace recomendable la verifica-
cién de la componente filogenética inherente a dichos atributos (YeLA & HErRRERA, 1993).
Obviamente, se pueden Hevar a cabo andlisis comparativos en ausencia de filogenias (Losos,
1994), aunque pueden resultar poco precisos o errdneos (FELSENSTEIN, 1985; Marting &
GarLanp, 1991). Resulta més ventajoso disponer de al menos una propuesta filogenética,
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por incompleta que sea (MiLes & Duwnnad, 1993; Losos, 1994}, Por eso, aun cnando se esté
todavia relativamente lejos de haber desvelado con un grado de confianza aceptable el paren-
tesco entre ciertos grupos de nivel sublamiliar, se intenta en este trabajo una representacion
filogenética de los Noctuidos del globo, recogiendo el reto de Ziiir (1995): «decididos a esta-
blecer un sistema mds natural para los Noctuidos, cualquier pieza adicional de informacion
sobre las relaciones filogenéticas intrafamiliares serd bienvenida». Asi pues, tras examinar
con criterios de parsimonia cladista todos los caracteres morfoldgicos disponibles (tanto de la
bibliografia como resuitantes de mis propias investigaciones), se ha construido un cladograma
{véase apartado 4.9, fig. 9) que se propone como alternativa a los de Kitcaing (1984) y PooLe
{1993). El objetivo es triple: (1) sintetizar de alguna forma los conocimientos actuales, (2) dar
contenido expicito a puntos de vista alternativos a los ya publicados y (3) servir de estimulo e
hip6tesis de partida para estudios subsiguientes.

MATERIAL Y METODOS

La bibliograffa contenida en revistas de faunistica y taxonomfia referente al periodo 1992
1996 ha sido examinada detenidamente, asf{ como aquella otra sobre filogenia y evolucidn de
Noctuidos.

Para la verificacidon de observaciones morfoldgicas y las subsiguientes proposiciones
filogenéticas se ha examinado, bajo una lupa binocular de 6 a 40 aumentos, abundante material
de adultos procedente de diversas colecciones particulares, de la del autor (JLY) (Sevilla), de
la del Departamento de Biodiversidad (Entomologfa) del Museo Nacional de Ciencias Natura-
fes (MNCN) (Madrid) y de la Unidad de Ecologfa Evolutiva de la Estacidon Bioldgica de Dofiana
(EBD) (Sevilla). Se realizaron también diferentes estudios comparativos sobre ejemplares de
las colecciones del Department of Biodiversity (Entomology), Natural History Museum (NHM)
(Londres), del Naturhistorisches Museum (NM) (Viena) y del Természettudomdnyi Mizeum
(TM) (Budapest), lo que se menciona en cada caso en el texto.

El estudio de la biologfa y Ia morfologia comparada de las larvas de ciertas especies ha
proporcionado o confirmado un buen nimero de datos acerca de su identidad y de sus rela-
ciones de parentesco. Tras la recoleccién de orugas en el campo (tanto diurna como noctur-
na, y tanto por el procedimiento de busqueda directa como de vareo), la crfa se llevé a cabo
bien en bolsas de plistico o en placas de Petri, sustituyéndose las hojas por otras frescas
cada 2 o 3 dias (segin las circunstancias). La nomenclatura de las diferentes partes larvarias
y de la quetotaxia sigue fundamentalmente a Hinrow (1946), con medificaciones de Beck
(1960) y KitcHing (1984, 1987; los segmentos tordcicos se designan por T, los abdominales
por A). La coleccién de larvas, infladas mediante aire caliente (FORSTER & WOHLFARHRT,
1954), liofilizadas (ALBrecHT, 1994, con modificaciones) o conservadas en una mezcla de
alcohol y glicerina (Beck, 1960), queda depositada en Unidad de Ecologia Evolutiva de la
EBD (parte del material procedente de los muestreos en la Sierra de Cazorla) y en la colec-
cién particular del autor (JLY) (resto del material). L.a morfologfa externa de huevos y pupas
también ha proporcionado en algunos casos argumentos importantes para Ia discusidn de
relaciones filogenéticas; todos los huevos y pupas estudiados, preparados en seco, guedan
depositados en la coleccidon JLY,

La identificacidn y estudio taxondmico de ejemplares aduftos ha requerido, en la gene-
ralidad de los casos, estudio genital, habiéndose prestado especial atencidn a Ia correspon-
dencia morfolégica de las genitalias internas de machos y hembras (véanse detalles en
MixkoLa, 1992 y YELA, 1992a). iscleritos de diferentes partes del cuerpo (antenas, palpos,
patas, alas, érganos timpdnicos, etc.), importantes en fa discriminacién de relaciones de
parentesce, se han preparado de manera andloga a las genitalias, por coccidn en potasa,
deshidratacion en alcohol ¢ inclusién en Balsamo de Canadd o Euparal (véanse detalles en
YELA, 1992a; 82).
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El material imaginal estudiado, siempre que no se indique 1o contrario, queda depositado
en las siguientes colecciones {junto a las preparaciones microscépicas correspondientes):
Unidad de Ecologia Evolutiva, EBD (la mayor parte del material procedente de los muestreos
en la Sierra de Cazorla); Centro de Recepeion «El Acebucher, Parque Nacional de Dofiana
(material recolectado en dicho entorno); JLY (Sevilla) (resto del material recolectado). El
material examinado de otras entidades pdblicas estd depositado en dichas instituciones, como
se menciona en cada caso.

Hay que indicar que en el texte no se enumeran detalladamente todos los ejemplares
examinados, salvo en ocasiones concretas en las que resulta indispensable. Los resultados
especificos de ciertos estudios parciales estdn siende publicados separadamente (por ejem-
plo, Yera er al., 1997); es allf donde se ofrecen dichos detalles.

Para describir la variabilidad de determinadas unidades morfoldgicas se han examinado
algunos descriptores estadfsticos generales mediante los procedimientos FREQ y MEANS
dei paquete estadistico SAS (1995). Con objeto de detectar discontinuidades en la distribu-
cidn de frecuencias de caracteres genitales se han utilizado los procedimientos NPARIWAY
(para andlisis de caracteristicas no paramétricas) y GLM (para MANOVA sobre variables
continuas) del mismo paquete estadistico.

De acuerdo con la generalidad de los autores (Henwing, 1966; ELDREDGE & CRACRAFT,
1980; KrISTENSEN, 1985; MINET, 1986), autapomorfia es cualquier condicidn derivada exclu-
siva de un clado, sea éste del nivel taxondmico que sea, definicién que se ha adoptado aqui.
Por sinapomorfia se entiende el estado de cardcter derivado compartido por varios tdxones.
Saruer (1983, 1986) distingue tres tipos principales de sinapomorfias: (1) aquellas que han
aparecido una Gnica vez en el curso de la evolucién de un grupo y que no muestran modifi-
caciones secundarias (sinapomorfias objetivas), (2) aquellas otras que han aparecido varias
veces 0 que han sufrido modificaciones secundarias (sinapomorfias subjetivas, que son las
mds dificiles de distinguir de las analogias) y (3) aquelias que estdn potencialmente presen-
tes en un grupo determinado pero gue no se manifiestan en todos sus miembros (sinapomorfias
subyacentes u homeiologias) (véase también Mixer, 1991). Plesiomorfia es la condicién
ancestral de un cardcter dado. De acuerdo con Henvng (1965, 1966) v NeLson (1971), cuyas
definiciones parecen las méis ampliamente aceptadas, se considera grupo parafilético aquel
grupo monofilético que no contiene todos fos grupos monofiléticos subordinados, y polifilético
aque! que contiene grupos no directamente relacionados por una relacidén de descendencia
{es decir, agrupados en funcién de analogfas). Para otras equivalencias, véase resumen en
MingeT (1986: 313).

RESULTADOGS Y DISCUSION
4.1. Tratamiento individual de tidxones de rango especie o superior.

La numeracién de cada pérrafo se corresponde con la que aparece en el apéndice entre
corchetes tras ciertos nombres subfamiliares, tribales y especificos. Argumentos adicionales
a los aportades aquf sobre cuestiones faunisticas, taxondmicas o nomenclatoriales relativas
a Noctuidos iberobaleares pueden encontrarse en YELa & Sarto 1 MonTEYS (1990) v en YELA
(1992a) (por ejermplo, acerca de Thalpophila matura Hufnagel v sus «subespecies»}. En to-
dos aquelios casos en que no se han producido novedades resefiables desde la Gitima men-
cidén en dichos dos trabajos no se han afiadido mds comentarios, con objeto de evitar repeti-
ciones.

1. Subfamilia Aganainae Saabmiiller, 1884. De acuerdo con Mingr (1986: 305) existen dos
posibles autapomorffas que pueden definir a los Noctuidos. Una de ellas, en concreto la
situacién y proximidad de las cavidades contratimpdnicas ( = cavidades timpdnicas internas
0 sacos timpdnicos IV, segin los autores; véase GoMez BusTiLLo ef al., 1986: 54 y YELa,
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1992a: 178, fig. 53) es puesta en duda por el propio autor, ya que es compartida por muchos
Arctidos, Limdntridos e incluso Notodéntidos. El estado de cardcter exclusivo de los
Noctuidos y compartido por todos sus grupos integrantes estriba en la presencia, en las zo-
nas pleurales del segmento Al de los adultos, de un par de bandas esclerosadas
postespiraculares (una a cada lado), caracteristicamente alargadas en su parte dorsal (en la
parte ventral pueden estar reducidas), que relacionan las prolongaciones 4ntero-laterales del
uroesternito I con los escleritos laterotergales correspondientes del uroesternito I (véase la
misma figura en YErA, 1992a). Estas bandas postespiraculares faltan en todas las demds
familias de Noctuoideos, excepto en algunos Arctidos «superiores» (de acuerdo con el tér-
mino usado por MiNer, 1986). Sin embargo, en éstos la forma de las bandas es diferente, lo
que debe indicar un origen distinto y asincrénico (no homologable). Los Aganainae (=
Hypsinae sensu auct.; = Callimorphinae), cuya estrecha relacidn con los Noctuidae ha sido
sefialada por diferentes autores (ZerNy & BEIER, 1936; GARDNER, 194 1; FRANCLEMONT & Toop,
1983; KrrcHing, 1984; HoLroway, 1988), comparten con éstos la mencionada apomorfia, por
lo que en funcién de criterios cladisticos han de ser considerados como integrantes, mds o
menos singulares o primitivos, de esta familia (Mingr, 1986; SconLE, 1992).

Respecto a las cavidades contratimpdnicas, y al 6rgano timpénico en general, el patrén
aganaino es a grandes rasgos asimilable al de los Noctuidos (falta el timbal, que proporciona
el cardcter autapomdriico por excelencia de los Arctidos; KrrcHing, 1984 Mingr, 1986;
CommoN, 1990; Scosik, 1992). El opérculo, muy reducido, tiene posicidn preespiracular, lo
que indujo a Krrcumg (1984) a excluir a los Aganainos de los Noctuidos (puesto que dicho
autor consideraba la posicién postespiracular como la autapomorffa definitoria de los
Noctuidos, lo que en principio no parece sostenible; véase punto 8). La posicién preespiracular
en Aganainos puede interpretarse como un mantenimiento del estado plesiomérfico propio
de la inmensa mayoria del resto de los Noctuoideos (Mingr, 1986; ScoBLE, 1992), aungue
pudiera ser una modificacién secundaria o vuelta al estado original preespiracular. En este
iltimo supuesto, este tipo de reversién habria ocurrido al menos dos veces a lo largo de la
evolucién de los Noctuidos (en concreto en Aganainae y en Herminiinae; véase punto 8).

Las larvas de los Noctuidos, como norma general, tienen a cada lado 2 setas subventrales
(SV) en el protérax (T1), 1 en el mesotérax (T2) y 1 en el metatdrax (T3) (estado «2+1+1»),
salvo contadas excepciones (los Bariinac y las Brithys y Xanthopastis; véanse puntos 3 ¥
70}). El estado de cardcter «2+1+1» es general para el orden Lepidoptera (STEHR, 1987), y por
tanto plesiomdrfico; los Aganainos comparten esta condicién (Garpner, 1941 Krrcuing,
1984). Dentro de la superfamiiia Noctuoidea la poseen ademds algunos Notodontidae
(Goprrey & ArpLERY, 1987). El resto de las familias de Noctuoideos muestra patrones «2+2+2»
(2 setas subventrales en cada uno de los segmentos tordcicos) (Arctiidae, Doidae y el resto
de Notodontidae), «2+342» 0 «2+3+3» (Qenosandridae) o poseen en posicién SV Verrugas
de setas secundarias que hasta el momento han dificultado una caracterizacién precisa de la
condici6n quetotdctica primaria (Lymantriidae) (véase KiTCHING, 1984; STEHR, 1987; CoMMon,
1990; MiLLer, 1991; ScoBLE, 1992). Los patrones «2+2+2», «243+2» y «2+3+3» han surgi-
do independientemente en varias ocasiones a lo largo de la evolucién de los Lepidépteros
{Common, 1990}, lo que dificulta una interpretacién filogenética del estado «24-242»; en
todo caso, los Arctidos (que incluyen las lineas filogenéticas ctenuchinas y sintominas;
ScosLg, 1992) se diferencian de los Aganainos en esta condicién, que sin embargo éstos
iltimos comparten con Noctuidos. El estado «2+2+2» de algunos Noctuidos (arriba mencio-
nados) se interpreta en este cOntexto como Una convergencia.,

La presencia de setas secundarias sobre verrugas en las larvas de los Aganainos, que las
asemejan superficialmente a las de algunos Arctidos (véase GOMEZ DE ArzPURUA, 1988), ha
contribuido decisivamente a que durante mucho tiempo la mayoria de los autores considera-
ran a los primeros como subfamilia de los segundos, o al menos tuvieran a ambos por dos
grupos muy estrechamente relacionados. Sin embargo, algunos otros grupos de Noctuidos
poseen, al menos en algiin estadfo larvario, setas supranumerarias en mayor o menor ndme-
ro, agrupadas o no en verrugas (Pantheinae, Nolinae, muchos Acronictinae, Raphiinae,
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Bryophilinae, Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758), algunas Conistra Hibner, 1821 del
subgénero Dasycampa Guenée, 1837), por lo que este cardcter por si solo no es dtil como
discriminante a este nivel (véase interpretacidn filogenética en la fig. 9, en ia que la condi-
ci6n de pilosidad secundaria se considera una analogia en todos los casos mencionados ex-
cepto en Aganainae y Pantheinae, en que se considera un estado de cardcter plesiomdrfico).
Las orugas de muchos Noctuidos, por otro lado, poseen una glinduia protordcica cervical
ventral de disposicidn vertical {adenosma), de la que carecen los Arctidos (véase clado 3 en
Ia fig. 9); también carecen de ella los Aganainos, bien por no haberla adquirido en el curso
de su diferenciacién (lo que en principio parece mds probable), bien por haberla perdido por
reduccién secundaria.

El aspecto externo de los Aganainos adultos recuerda mucho més al de ciertos Arctidos
que al de los Noctuidos «tipicos»; sin embargo, esta semejanza debe ser convergente, debida
a determinados hébitos ecolégicos. Los Aganainos tienen vuelo fundamentalmente diurno y
los mencionados Arctidos tienden a permanecer posados por el dia en lugares relativamente
expuestos, lo que les harfa presas accesibles a los depredadores si no fuera por su coloracién
y disefio aposematico, con puntos y bandas sobre fondo de color brillante. Muchas de las
modificaciones de los Aganainos adultos sobre el patrén general de los Noctuidos pueden
ser debidas a su particular forma de vida. En cualquier caso, parece evidente que, de ser
realmente Noctuidos, se trata de un grupo situado en la base de la evolucidn de esta familia.

2. Subfamilia Pantheinae Smith & Dyar, 1898, Se trata de otro grupo basal en la evolucidn
de los Noctuidos (LarontaINg & PooLE, 1991), cuyas peculiares caracteristicas morfoldgicas
han sido descritas numerosas veces (véase, por ejemplo, Beck, 1960; Kircuing, 1984). En
bastantes ocasiones (SPULER, 1910; Crums, 1956; Brck, 1960; MerzHEEVSKAYA, 1989; Duray,
1976b) se ha relacionado con los Acronictinae, probablemente por poseer lo que aqui se
interpreta como una llamativa analogfa larvaria surgida independientemente (el cuerpo recu-
bierto de numerosas setas secundarias, generalmente dispuestas sobre el tronco en verrugas
caracteristicas; véase Brck, 1960 o MerzHEEVSKAYA, 1989). Sin embargo, los Pantheinae no
poseen esclerito libre que articule con vinculum y tegumen en el andropigio (observaciones
propias), lo que es caracteristico para los «cuadrifinoides» (Larontaine & PooLg, 1991),
esclerito que sf estd presente en Acronictinae. Por otra parte, los ojos de los adultos estdn
recubiertos de sedas interfacetales relativamente largas (Hampson, 1903; HoLLoway, 1985),
cosa que no ocurre en los Acronictinos. Aquf se considera provisionalmente a los Pantheinac
como un grupo «primitivor, puesto que muestra numerosos estados de cardcter poco dife-
renciados (Lafontaine, com. pers., 1989; Larontamng & Pooie, 1991), Entre ellos pueden
resaltarse (1) la estructura del corion del huevo, relativamente simple y de tipo «cuadrifinoide»
(observaciones propias) y (2} la morfologia timpdnica, sin esclerito nodular timpdnico «en
hombrera», con las cavidades contratimpénicas separadas y el opérculo muy simple (Ricnarps,
1932: 28; KItcHing, 1984: 219-220; obs. pers.). Scosre (1992) advierte de la posibilidad de
que los Panteinos sean excluidos de los Noctuidos en un futuro préxime, pero no indica en
virtud de qué caracteres; Kristensen (Nowack! & FIBIGER, 1996) de hecho los excluye. Aun-
que como observdé Mosuer (1916) la pupa de algunos Panteinos tiene mds en comtn con la
de los Arctidos que con la de Noctuidos, otra numerosa serie de estados de cardcter los
vinculan indudablemente con los Noctuidos: la presencia en Al de los adultos de las bandas
esclerosadas postespiraculares que caracterizan a la familia {véase punto 1), de glindula
protorcica cervical ventral en las larvas y de opérculo timpdnico postespiracular. Debe men-
cionarse que PooLE (1995) y SPEDEL & NAUMANN (1995), recogiendo ideas de Borner (1949),
sugieren de nuevo que los Panteinos podrian estar vinculados ¢on Acronictinos y Briofilinos
(dentro de los «trifinoides»), fundamentalmente en virtud de Ja estructura microscdpica de 1a
superficie de la espiritrompa; sin embargo, 1a validez filogenética de este estado de cardcter ha
de ser constatada (SerIDEL & NAUMANN, 1995: 134), puesto que puede ser convergente,

3, Subflamilia Eariinae Beck, 1996. Beck (1960, 1996) indica algunas diferencias larvarias
importantes respecto de Chloephorinae: (1) piel del tronco densamente recubierta de finas
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espiculas; (2) setas D, y L, situadas sobre pequefias elevaciones conicas, especialmente apre-
ciables en T2 y T3; (3) presencia de una seda simple en el grupo L, en los segmentos A3 a
AG. Bl retinaculum de los machos estd transformado en un mechén de pelo (Hampson, 1903,
1912; Krrcuing, 1984), To que se considera autapomérfico para la sebfamilia. Becx (1996)
propone considerar este grupo dentro de Chloephorinae, a nivel de tribu. Posteriormente,
Kristensen (en Karsnorr & Razowski, 1996) segrega Eariinac de Chioephorinae y opta por
excluir ambas subfamilias de los Noctuidos, incluyéndolos en Nolidae (argumentos en con-
tra de esta opinién son expuestos mids adelante; véase apartado 4.9.). Todos los restantes
grupos del mismo complejo (Chloephorinae, Sarrothripinae y Nolinae) presentan un
retingculum no en forma pilosa, pero si del mismo tipe generai (en forma de barra; véase
SreipEL & Naumann, 1995), lo que es interpretado por Kristensen como estado plesiomorfico
(los Arctidos lo comparten). En mi opinién, de acuerdo con los datos manejados hasta ahora,
los Eariinae pueden considerarse Noctuidos bien diferenciados, tanto en estado larvario (al-
gunas de las diferencias encontradas por Beck, 1960 y 1996, podrian ser también autapo-
mérficas) como en su morfologia genital. En el andropigio, la costa estd muy esclerosada, y
por lo general presenta procesos digitiformes; en el ginopigio, la bursa tiende a ovoide vla
bulla seminalis es globosa y estd muy desarrollada (véase, por ejemplo, GoMEZ BUSTILLO et
al., 1986: 170). El patrén quetotdctico tordcico subventral «2+2+2» de ias larvas de los
Eariinae (ya mencionado en el punto 1) se interpreta como una convergencia.

4, Earias vernana (Fabricius, 1787). En YELa (19922) se indico esta especie como ausente
de la fauna ibérica. Sin embargo, existen al menos tres citas fidedignas de Espafia (SarTo 1
MonTgys, 1985; TravGorT-OLsEN, 1985; CrruenTss, 1989), de Gerona, Granada v Navarra,
respectivamente. De acuerdo con SARTO 1 MONTEYS (19857 com. pers.), existen ademds algu-
nas menciones antiguas de Portugal que podrian ser correctas, asi como una comunicacion
personal de Passos de Carvalho, quien recolecté E. vernana en Gerés y Vila Real.

5. Subfamilia Chloephorinae Stainton, 1859. Tras la exclusién de las Earias Hiibner, [1825]
(véase punto 3) y de los Bagisarinae (véase punto 24), esta subfamilia queda reducida a dos
especies en el drea iberobalear, Bena bicolorana (Fuessly, 1775) y Pseudoips prasinana
(Linnaeus, 1758), especies con Ia piel del tronco larvario sin recubrir de finas espiculas, con
tas setas D, y L, de T2 y T3 situadas directamente sobre la piel (BEck, 1960) y, en el
andropigio, con la costa apenas esclerosada y sin procesos (obs. pers.).

6. Bena bicolorana (Fuessly, 1775) y Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758). La corres-
pondencia de estas dos especies con sus combinaciones binomiales respectivas ha sufrido
multitud de vicisitudes a Jo largo de los dltimos afios. Cabia esperar que Ny: (1975) hubiera
resuelto definitivamente [a cuestiGn. Sin embargo, MixkorLa & Hongy (1993} la reabren, y
tras examinar los tipos de Linnaeus, establecen las siguientes combinaciones y sinonimias:

Bena bicolorana (Fuessly, 1775)
(=quercana [Denis & Schiffermiiller], 1775)
(=prasinana auct., nec Linnaeus)
Pseudoips prasinana (Linnaecus, 1758)
{(=faganus Fabricius, 1781}
B. bicolorana es la especie de alas anteriores verdes cruzadas por sendas lineas blancas (P.
fagana en CarLE, 1983: fig. 571h); P prasinana, por contra, es aquella algo menor y con

escamaciones rosiceas sobre las lineas transversales blancas de las alas anteriores, fimbrias,
termen, antenas y patas (B. prasinana en CALLE, 1983: figs. 570m, 570h y 570f).

Por otro lado, la cuestién de la terminacién de los nombres especificos en funcién del
género gramatical de los nombres genéricos correspondientes ha sido muy debatida. Varis ez
al. (1987) y Mixkora & Honey (1993) son partidarios de wsar la congruencia gramatical, y
denominan Bena prasinana y Pseudoips faganus, v B. bicolorana y P. prasinanus, respecti-
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vamente, a estas especies, criterio nomenclatorial adoptado por YeLA & SARTO | MonTEYS
(1990). Por su parte, Fisicer & Hacker (1991) prefieren seguir ptilizando los nombres tal y
como 1o han sido tradicionalmente, fundamentalmente por razones de estabilidad nomencla-
torial, y de acuerdo con Ny (1975) y KarswoLr (1985) las denominan B. prasinara y P.
fagana. Sin entrar a discutir el asunto, que en mi opinidn carece de mayor trascendencia, me
adhiero provisionalmente a la postura que actualmente estd mas extendida (véase FIBIGER &
Hacker, 1991: 20). El mismo argumento sirve para los casos de Polypogon tentacularia,
Tathorhynchus exsiccata, Sideridis reticulata, Eurols occulia, Eugnorisma depuncta, etc.

7. Nycteola degenerana (Hiibner, [1799]). En YELA & Sar10 | MONTEYS (1990) se propone
su exclusién del catdlogo faunistico ibérico al suponerse razonadamente que las menciones
publicadas, antiguas, correspondian a N. siculana (Fuchs, 1899). La cita de FassnmacE (1934)
es, sin embargo, recogida por Reponpo (1990), quien incluye N. degenerana entre ios
Noctuidos de Aragén. El material que sirvié a Fassnidge para su cita, depositado en el NHM
(Londres), ha sido examinado, y como era de suponer es referible a N. siculana (fig. 1).
Procede la eliminacién de N. degenerana del catdlogo ibérico,

Figura 1. Uno de los 14 sjemplares de Nycieola siculana (Puchs) recolectades en Jaca, citados como N
degenerana (Hh.) por Fassinae (1934). Coll. NHM, Londres. Fotografia: M. R. Honey. Véase punto 7.
One of the 14 specimens of Nycteola siculana (Fuchs) collected in Jaca, mentioned as N. degenerana (Hb.)
by Fassnioce (1934). Coil, NHM, Londen. Photograph: M. R. Honey. See point 7.

8. Subfamilia Herminiinae Leach, [1815]. Durante algunos afios o bien se separd este gru-
po de los Noctuidos (KrrcHing, 1984; KRISTENSEN, 1985; Common, 1990; véase también
HerricH-ScuAirrer, 1845), o bien se relaciondé como su primera subfamilia (Sugi, 1982,
FRANCLEMONT & Toop, 1983; BeLLavista, 1985; Fsicer & Hacker, 1991; YeLa, 1992a). La
posicién preespiracular de su opérculo timpénico (Forses, 1918; KiTCHING, 1984; Owaba,
1987) dié lugar a diferentes interpretaciones, incluida, como se ha dicho, su exclusidn de los
Noctuidos, ya que se interpreté que la principal autapomorfia de éstos podia estribar en la
posicién postespiracular del opéreulo (Krrcring, 1984; KRISTENSEN, 1985). LAFONTAINE &
PooLe (1991), Beck (1992a) y Poors (1995) indican que a lo largo de la filogenia de los
Noctuidos se han producido numerosos casos de revés del estado de un cardcter a su estado
original. En palabras de PooLE (1995), «[a lo largo de la evolucidn de] Noctuidae [ciertos]
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caracteres se pierden y vuelven a recuperarse con facilidad, ya que la pérdida de un cardcter
representa cominmente la pérdida de su expresién génica, no la de la informacién genética
necesaria para producir dicho cardcter. Creo que es habitual en los Noctuidos que [determi-
nados] caracteres se pierdan y subsiguientemente se recuperen, en ocasiones repetidamente
a lo largo de la evolucién de la familia» (véase también Futuyma, 1986, para una discusién
general del fendmeno). Este bien pudo haber sido uno de estos casos (véase argumentos en
Ricuarps, 1932 y Owapa, 1987). Una prueba indirecta es la cantidad de caracteristicas co-
munes gue Herminiinae comparte con otros grupos supuestamente cercanos {Strepsimaninae,
Hypeninae) (véase Berro, 1991, para una relacién detallada). Kristensen {en KARsHOLT &
Razowsxl, 1996) admite por fin (implicitamente) que la posicién preespiracular en herminiinos
representa una vuelta al estado plesiomérfico. Cabe, pues, considerar a los herminiinos como
un clado avanzado de la evolucién de la linea «deltoide-catocalinoide» (véase apartado 4.9.
y fig. 9), cuya principal autapomorfia estriba en las tibias protordcicas modificadas de los
machos, en general con una expansion esclerosada que da cobijo a mechones de pelos muy
desarrollados de funcién olorosa (SmitH, 1895; Kitcring, 1984: OWaDa, 1987). Otra caracte-
ristica importante es que poseen el metepimero abuitado, situado en posicién ventral a la
cavidad contratimpénica (Krrcuing, 1984); pero se duda que este estado de cardcter repre-
sente una apomorfia, pues una condicidn similar aparece también en Plusiinae.

La posicion postespiracular del opérculo timpénico en Noctuidos debe desecharse como
autapomérfica de la familia en conjunto. Su utilidad como cardcter en la filogenia de Noctuidos
incluso ha sido puesta en duda por algunos autores, no sélo porgue existan grupos
subfamiliares que muestren la condicién plesiomérfica preespiracular (Aganainae,
Herminiinae), sinc sobre todo porque algunas especies de otras familias de Noctuoideos
poseen opérculo postespiracular (MingT, 1986),

9. Polypogon plumigeralis (Hiibner, [18251) y Pechipogo simplicicornis (Zerny, 1935).
Estas dos especies de Noctuidos herminiinos habian sido reconocidas como diferentes ¥
mencionadas como Pechipogo plumigeralis (Hubner, [1825]) y Polypogon crinalis Treitschke,
1829 por Acenyo (1977a, b), GoMez BustiLo et al. (1981, 1986), CaLLy (1983), YrLa (1990,
1992a) y YELA & SaRTO I MONTEYS (1990). Sin embargo, los nombres plumigeralis v crinalis
son sin6nimos, y referibles a la especie usualmente conocida como P. plumigeralis Hb. (de
acuerdo con el examen de los dos sintipos de crinalis efectuado por L. Ronkay; YELA et al.,
1997). Quedaba, pues, abierta la cuestién sobre la identidad de la segunda especie, que ha
resuitado ser P. simplicicornis Zy. (descrita de Marruecos). Designacién de neotipos, carac-
terizacion morfoldgica de las dos especies, atribuci6én genérica y cuestiones de nomenclaty-
ra son ofrecidas en YELa er al. (1997). La especie denominada Polypogon crinalis en YELA
(1992a) (fig. 1, limina 1, pdginas 110-111) es referible a Polypogon plumigeralis. Aquella
otra denominada Pelypogon crinalis en CaLLe (1983) (fig. 657, l4mina 50, paginas 372-373)
y Pechipogo plumigeralis en YeLa (1992a) (fig. 2, ldmina 1, pdginas 110-111) es referible a
Pechipogo simplicicornis.

BErio (1989, 1991) propone el género Microphta, con plumigeralis como especie tipo.
La diferencia fundamental con respecto a Polypogon estriba en la longitud de los palpos,
mayor en Polypogon; hay otras diferencias en patas protoracicas, genitalia, etc., pero todas
ellas parecen menores en un grupo tan protéico como los Herminiinos (véase OwADA, 1987).
En mi opinidn, Microphta es subsumible en Polypogon (YELa et al., 1997), opcionalmente a
nivel de subgénero.

10. Polypogon gryphalis (Zerny, 1935). Esta especie fue eliminada del catdlogo iberobalear
por YELa & Sarto | MonTEYS (1990), puesto que la cita original era errénea. Posteriormente
ha sido recolectada en Catalufia (STEFANESCU, 1993).

11. Subfamilia Strepsimaninae Meyrick, 1933. MiNer (1986) propuso incluir el género
Strepsimanes Meyrick, 1933 en Noctuidae, en funcién de su similitud morfolégica (espe-
cialmente la forma de sus palpos) con las especies de Hypenodes Doubleday, 1850. De acuerdo
con Kitching & Rawlins (en prensa; en KarsaoLr & Razowsk:, 1996), Hypenodinae Forbes,

101




1954 es un sinénimo posterior de Strepsimaninae Meyrick, 1933, Ello equivale a admitir que
los adultos de Strepsimanes carecen de ocelos en la cdpsula cefélica, y en definitiva que son
estructuralmente asimilables a los Hypenodinae. Me adhiero provisionalmente a este pare-
cer, si bien no he podido examinar material personalmente.

12. Tribu Boletobini Grote, 1895. Al quedar incluidas las Parascoria Hithner, [1825], el
nombre utilizable para este grupo es el de Boletobiini Grote, 1895. Rivulini Tutt, 1902 deviene
un sindnimo subsiguiente. De acuerdo con MiLLEr (1991) v SeEDEL ef al. (1996), las espe-
cies de este grupo se caracterizan por la morfologia de la espiritrompa, cuya superficie muestra
una estructura especializada (sin sensilas estilocdnicas). Se discute si este estado de cardcter
representa una auvtapomorfia; de hecho, algunos Notoddntidos poseen una estructura simiiar
(MiLLER, 1991) (compérese con punto 2). Por otre lade, la distribucidn de los estados de
carficter relativos a la morfologia de la espiritrompa a lo largo y ancho del drbol filogenético
de los noctuidos es muy desigual entre grupos, lo que dificulta grandemente una interpreta-
¢i6n filogenética bien fundamentada (véase un intento en SPEIDEL ¢f al., 1996}, Por o demds,
los Boletobinos son asimilables al patrén general de los Hipeninos, por Io que aquf se les
incluye en Hypeninae Herrich-Schiffer, 1845 (Nowack & FIBIGER, 1996; Kitching & Rawlins
en KarsuoLr & Razowskl, 1996; Kristensen en Karsnorr & Razowski, 1996).

13. Zebeeba fulsalis (Herrich-Schiffer, 1839). En virtud de la morfologia de la espiritrompa,
Kristensen (en Nowackl & FisiGer, 1996) y SPeIDEL ef al. (1996) sitian esta especie entre los
Hypeninae Boletobiini (= Rivulini} (véase punto 12), de los que per otro lado no difiere
significativamente en otros caracteres (obs. pers.}.

14. Phytometra luna (Zerny, 1927). La especie fue descrita como Porthymia luna, por lo
que al pasar a otro género el nombre del descriptor y ¢l afio deben ir incluidos entre parénte-
sis (que se omitié en YELA, 1992a). El mismo comentario vale para Cryphia ochsi (Boursin,
1941), descrita como Bryophila ochsi, y para Pseudaporophyla haasi (Staudinger, 1892),
descrita como Aporophyla haasi,

15. Tribu Tytini Beck, 1996. Beck (1996} ha propuesto la subtribu Tytina Beck, 1996 (den-
tro de Ia tribu Acontiini de la subfamilia Cuculliinae, segin su particular forma de entender
las relaciones entre los diferentes grupoes de Noctuidos) para Tyia luctuosa ([Denis &
Schiffermiiller], 1775), especie peculiar cuya posicién sistemética ha sido muy debatida (com-
pérese, por ejemplo, AGEno, 1947 y Duray, 1976b). En mi opinidn, se hace necesario estu-
diar més en detalle su anatomia para asegurar su posicién. Aguf se mantiene en Catocalinae,
con rango de tribu, pero se admite que puede no ser su lugar natural.

16. Tribu Aediini Beck, 1960. Fue propuesta, con rango de subfamilia, por Beck (1960). Su
posicién sistemdtica no estd aclarada. Como en el caso anterior, se mantiene dentro de
Catocalinae con rango de tribu hasta que todas las especies implicadas hayan sido estudia-
das en detalle y sus relaciones filogenéticas puedan discutirse con mayor base.

17. Apopestes spectrum (Esper, 1787). Su adscripcidn subfamiliar ha sido muy debatida
(véase resumen en BECK, 1992a). Esta especie representa un mosaico de caracteres larvarios
cuculinos v catocalinos y aduttos catocalinos (Beck, 1992a, 1996; Ronkay, com. pers.; Yela,
obs. pers.). Se sitda provisionalmente en Catocalinae Toxocampini junto a Lygephila Billberg,
1820, Tuthorhynchus Hampson, 1894 y Autophila Hiibner, [1823], géneros con cuyas espe-
cies estd aparentemente emparentada de cerca: su complicada morfologia genital es analoga
(Ronkay, com. pers., Yela, obs. pers.), carece de esclerito articulador entre vineulum y tegumen
(obs. pers.) v fa larva posee 3 setas en el grupo SV en Al (BECK, 19946).

18. Subfamilias Eustrotiinae Grote, 1882 y Acontiinae Boisduval, 1840. Acontiinae sensu
lato es una subfamilia que, tal como habia sido considerada cldsicamente, es claramente un
grupo polifilético, que no puede ser caracterizado en conjunto por ninguna autapomorfia
(véase discusién y referencias en KITCHING, 1984 y en Ziuli, 1995}, tal como ocurre con
algunas otras subfamilias dentro de los Noctuidos (KircHiNg, 1984; LASONTAINE & PooLs
1991: Beck, 1992a; ScoBLE, 1992; YELa, 1992a; PooLE, 1995; SpEIDEL & NAUMANN, 19953,
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Brck (1992a), basdndose en caracteres larvarios, propone la disgregacién de los Acontiinae
{s. 1.) en dos grupos, uno subsumible en Cuculliinae y otro que denomina Eublemiinae
Forbes, 1954 (véase FrancLemont & Toop, 1983 v KITCHING, 1984, donde ya se justificaba
la separacidn de los Acontinos en al menos dos grupos). Asumiendo en parte esta hipéte-
sis, VIves MoreNo (1994) considera una subfamilia Acontiinae que incluye aquellos géne-
ros que Beck sitda en Cuculliinae, mis otra {Eublemiinae) que abarca todos los restantes;
sin embargo, no ofrece ninguna justificacién a su postura. PooLs (1995) sitda la cuestién
en su contexto, y considera las dos subfamilias paledrticas Eustrotiinae y Acontiinae {sélo
en parte asimilables a Eublemiinae y Acontiinae sensu Vives Moreno), Eustrotiinae qgueda,
por los datos que se tienen hasta el momento, bien caracterizado como grupo monofilético;
la principal autapomorfia hace referencia a la peculiar posicidn de MD, en los segmentos
Al hasta AB (detailes en Brck, 1992a: 26, donde se les denomina Eublemiinae). De acuer-
do con los argumentos de PooLe (1995), en Eustrotiinae quedan englobados los géneros
Protodelrote Ueda, 1984 y Deltote [Reichenbach], 1817, aparentemente considerados
Cuculliinae por Beck (1992a) (véase BEcK, 1996, donde ya quedan incluidos en Eustrotiinae)
y Acontiinae por VIvEs MoRENO (1994). De esta forma, Acontiinae sensu VIvEs MOREND
(1994} deviene un grupo polifilético y parafilético, v Eublemiinae sensu Vives MORENG
(1994) un grupo parafilético (Cuculliinae sensu Beck, 1992a y 1996, es también al menos
polifilético). Los Acontiinae sensu Poork (1995) pueden ser también un grupo artificial,
como dicho autor advierte, aunque la presencia de un pleurito libre en AS en los machos
adultos y la presencia de un alula esclerosada y relativamente grande sobre el Srgano
timpéanico (RicHarps, 1932; KitcHInNG, 1984) pueden ser autapomérficas para el grupo (véase
fig. 9). Ademds de estas caracteristicas, existe otra serie de particularidades morfolégicas
que permite tratarlos provisionalmente como un grupo compacto: vena M2 de las alas tra-
seras bien desarrollada, cierta reduccién del opéreulo timpénico, de coremata dobles y
evaginables en el octavo uroesternito de los machos adultos, de esclerito articulador entre
vinculum y tegumen (fuertemente soldado a ambos) y, en las larvas, de dos setas SV en Al
(véase Kircame, 1984 'y PooLg, 1993) (los dos dltimos estados de cardcter son tipicamente
«trifinoides»). La inclusién de los Acontiinae (sensu stricto) en Cuculiiinae, como propo-
ne Beck (1992a, 1996), no parece justificada en funcién de los dos primeros estados de
cardcter que se acaban de mencionar y de otras caracterfsticas de los adultos (venacién
alar, morfologfa genital, estructura de los palpos, etc.; véase LAFONTAINE & PooLg, 1991);
las peculiaridades larvarias que comparten Acontiinae y Cuculliinae (resefiadas en Beck,
1992a) son plesiomérficas. De manera provisional, en funcién de los argumentos aporta-
dos por KrrcHING (1984), Beck (1992a) v PooLe (1995), me adhiero a la postura de consi-
derar dos «subfamilias», Eustrotiinae (de afiridades «cuadrifinoides») y Acontiinae (de
afinidades «trifinoides»), si bien estos grupos siguen necesitados de un examen cladfstico
mucho mds riguroso e intenso, La separacién de Eustrotiinae y Bublemiinae (Beck, 1996),
aunque posible, no estd sustentada por datos explicitamente razonados, y necesita ser de-
mostrada.

19: Odice arcuinna (Hiibner, 1790). Duray (1980) postulé el rango de especie para Odice
blandula (Rambur, 1858), pero no especificd suficientemente las diferencias con respecto a
O. arcuinna. La semejanza genital entre ambas es resaltada por YeLa (19922). Posteriormen-
te, se ha procedido al examen comparade de numeroso material de diferentes procedencias
(Espafia, Austria, Hungrfa, Grecia, Turquia y Mongolia; coll. Barry Goater, Gédbor Ronkay,
JLY, MNCN, NH, NHM y TM}). Se concluye que es imposible distinguir genitalmente ambos
tixones, por lo que representan una Gnica morfoespecie, es decir, no tenemos argumento
alguno que nos permita tratarlas como més de una morfoespecie. Ciertas poblaciones de
Mongolia y Turquia son ademds précticamente indistinguibles en su aspecto externo de las
ibéricas. Se establece, pues, la sinonimia Odice arcuinna (Hitbner, 1790} = Odice blandula
(Rambur, 1858), syn. n. Un examen mis detallado de la distribucién geogréfica permitird
decidir si 0. blandula representa un aislado geogrdfico (subespecie) o si es simpiemente una
forma infrasubespectfica.
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20, Eublemma rosina (Hiibner, {18031}, Mencionada como nueva para la fauna de Espafia por
PirEzZ-L6PEZ & MORENTE-BENITEZ (1995), segin tres ejemplares recolectados en Baza (Granada).

21. Bublenima pallidula (Herrich-Schiffer, 1856). Fue eliminada del censo ibérico por YELA
& SarTo 1 MoNTEYS (1990), donde se decia textualmente (pdg. 48): «Especie propia de la
Europa mds oriental y del Asia anterior y media, incluida Ja Penfnsula Ardbiga y algunas
dreas de Africa oriental». No existe ni en la Peninsula Ibérica, ni en toda Europa occidental,
ni en el Magreb. Ecoldgicamente, es especie vinculada a bidtopos secos, desde esteparios a
semidesérticos («erémica»; véase YeLA & SArTo 1 MonTEYS, 1990). Vives Moreno (1994) la
incluye en su catdlogo de la fauna ibérica, si bien mds adelante (Vives MORENO, 1995) recti-
fica vy vuelve a eliminarla. No aclara en virtud de qué criterio considera que las citas portu-
guesas, de localidades de mayor o menor influencia atldntica, deberian revisarse. Teniendo
et cuenta la cantidad y calidad de los errores de identificacion publicados por M* Amélia da
Silva Cruz (que fue quien ¢ité de Portugal esta especie; véanse refsrencias en YELA & SarTO
1 MonTeYs, 1990), procede eliminarla sin mds comentario.

22. Eublemma amoena (Hiibner, [318031). Phalaena Noctua respersa Hibner, 1790 es un
homénimo primario posterior de Noctua respersa [Penis & Schiffermiiller], 1775, Sin em-
bargo, éste dltimo nombre se refiere a otra especie, la que hoy se conoce como Hoplodrina
respersa ([Denis & Schiffermiiller], 1775). Bl sindnimo utilizable més antiguo es Eublemma
amoena (Hitbner, [1803]) {(véase Honey en Karsuoir & Razowskl, 1996).

23. Eublemma albida (Duponchel, 1843). De acuerdo con Fibiger {com. pers.), quien ha
examinado un material may numeroso {incluidos los tipes), se trata de una sinonimia de £,
albicans (Guenée, 1852), por lo que lo es también de E. gueneei (Spuler, 1907) (Fipicer &
HACKER, 1991; Nowackt & FiBIGER, 1996; KarsuoLT & Razowskl, 1996). Examinado algin
material norteafricano, asidtico y espafiol (coll. MNCN, TM y JLY), la hip6tesis de Fibiger
parece correcta.

24. Eublemma candicans (Rambur, 1858). Finiger & Hacker (1991) expresan sus dudas de
que E. candicans (Rambur, 1858) fuera coespecifica de E. albida (= E. albicans), como ya
habfan hecho antes otros autores (Curor, 1914-1917; YeELa & Sarto 1 MoNTEYS, 1990, vy
bibliografia allf citada). Sin embargo, Nowack & FiBIGER (1996) la tratan como especie in-
dependiente. Un ejemplar de Ttinez depositado en el TM ha sido examinado, confirméndose
esta dltima opinidn.

25. Subfamilia Bagisarinae Crumb, 1956. Crums (1936) reconoce algunos caracteres
larvarios que le llevan a separar este grupo de Chloephorinae (véase también Henric, 1926;
GarDNER, 1948). De manera sorprendente, estos datos se han tenido poco en cuenta poste-
riormente, aunque Kristensen (en Nowackl & FigiGer, 1996) fos ‘considera en su examen
filogenético de los Lepidépteros, y mantiene Bagisarinae como subfamilia asociada a
Eustrotiinae. Las larvas de Bagisarinae se caracterizan, de acuerde con Cruma (1956}, por
tener dientes grandes y fuertemente esclerosados en las ufias de las falsas patas, en posicién
subapical; ademds, si bien presentan tres setas SV en Al (condicién «cuadrifina»), tienen la
§V2 visthlemente mds pequeiia gue las otras dos. Por otro lado, al menos Xanthodes albago
(Fabricius, 1794) posee macrotricas en las posiciones MD, y SD, de los segmentos Al a A8
(obs. pers.), 1o que puede ser la sinapomorfia comdn a esta subfamilia y a Eustrotiinae. Los
adultos de Bagisarinae muestran (1) las cavidades contratimpdnicas fusionadas (obs. pers.),
(2) una morfologfa genital caracteristica (uncus esclerosado y alargado, sacculus bien desa-
rrollado) y (3) retinaculum semejante a los de las especies de Noctuidos «avanzados» (es
decir, no en forma de barra como en Chiocephorinae), lo cuai los separa claramente de Eariinac
y Chloephorinae. Nowackr & FiBIGER (1996) incluyen en Bagisarinae a Xanthodes albago
pero no a Pardoxia graellsi (Feisthamel, 1837), lo que puede deberse simplemente a un exror
al confeccionar la lista.

26. Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758) y Abrostola tripartita (Hufnagel, 17663. La iden-
tidad de estos dos nombres ha sufrido miltiples vicisitudes (véase resumen en SARTO :
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MonTEYs, 1985a) hasta que recientemente Mikkora & Hongy (1993} han examinado los ti-
pos lineanos. La siguiente lista de combinaciones y sinonimias ha sido propuesta:

Abrostola triplasia (Linnaeus, 1738)
(=trigemina Wemeburg, 1864)

Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766)
{=triplasia auct., nec Linnaeus)

27. Chrysodeixis acuta (Walker, [1858]). No ha sido mencionada del drea iberobalear; por
ello no se incluye en el apéndice de este trabajo. De tiempo en tiempo se registra en Gran
Bretafia la llegada de ejemplares migrantes procedentes del trépico africano (LoriMER, 1983;
SKINNER, 1984, Fisirger & HACKER, 1991), por lo que podrfan existir poblaciones asentadas en
Andalucia occidental; también ha sido encontrada recientemente en Francia (Rivierg, 1997).
Externamente es bastante parecida a C. chalcites (Esper, 1789). Una larga seriec de ejempla-
res, recelectados como larvas y adultos en Andaluc{a, estd pendiente de identificacidn defi-
nitiva. Se informard en su momento de los resultados del examen genital.

28. Diachrysia tuiti (Kostrowicki, 1961). No existe unanimidad entre los autores en cuanto
a considerarla una especie diferente de D. chrysitis (Linnacus, 1758) (véase Nowack: &
FiRIGER, 1996),

29. Euchalcia cuprea (Esper, 1787). De acuerdo con Ronkay (com. pers.), esta especie fue
descrita por Esper como Phalaena Noctua cuprea (véase también PooLg, 1989) en virtud de
un macho y una hembra, El diagnéstico original del macho, e incluso su dibujo en la ldmina
correspondiente, figura antes que el de la hembra, por lo que de acuerdo con el Cédigo de
Nomenclatura Zooldgica (INTERNATIONAL TRUST FOR Z0O0LOGICAL NOMENCLATURE, 1985) este
macho puede ser formalmente designado como lectotipo de cuprea. La hembra original es
adscribible a otra especie, Euchalcia variabilis (Piller, 1783), Por esta ultima razén, DUFAY
(1968) y PooLE (1989) estiman que cuprea Esper es sinénimo obietivo posterior de variabilis
Piller {véase YELA, 1992a: 559), 1o que no es correcto {Luguer, 1983). De esta forma, Phalaena
Noctua cuprea se convierte en el primer sindrimo subjetivo posterior de Phalaena Noctua
modesta Hibner, 1786, nombre gue como se sabe representa un homdnimo primario poste~
rior de Phalaena modesta Cramer, 1777 (Pooig, 1989). Phalaena Noctua cuprea es el siné-
nimo posterior més antiguo de Phalaena Noctua modesta, y por lo tanto el nombre utilizable
para esta especie; modesfoides Poole, 1989 es un nombre de reemplazo innecesario.

30. Panchrysia deaurate (Esper, 1787). Panchrysia deaurata (Bsper, 1787) no es un homé-
nimo de P. deaurata {Goeze, 1781) (KarsoiT & Razowskl, 1996), como se ha malinterpretado
en algunas ocasiones (KoCak, 1983; YeLa & Sarro : MonTEYS, 1990; YELA & Pirez L6rEz,
1989; Yrra, 1992a), puesto que Esper describié su especie como Bombyx y Goeze la suya
como Phalaena. Panchrysia aurea (Hiibrer, 1803) es, pues, un sinénimo subjetivo posterior
de Panchrysia deaurata (Esper, 1787).

31. Subfamilia Raphiinae Beck, 1996. La singularidad del género Raphia Hiibner, {1821]
ha sido reconocida desde hace tiempo (Foregs, 1954; KiTcHiNG, 1984, y referencias allf cita-
das). En el érganc timpénico, Raphia se asemeja al patrén panteino (Foregs, 1954), con el
opérculo simplificado (obs. pers.). Ademds, los adultos poseen pilosidad en los ojos, aunque
muche més corta que en los Panteinos {(obs. pers.). Estos estados de cardcter pueden
interpretarse como analogias, puesto que Raphia posee otros que la relacionan con los
Noctuidos «avanzados»: (1) cavidades contratimpdanicas grandes, que se tocan en su parte
interna; (2) presencia de esclerito nodular timpénico «en hombreras (obs. pers.); y (2) pre-
sencia de esclerito articulador entre regumen y vinculum en el andropigio (que es semejante,
en cuanto a su estructura general, al patrén acronictino). Respecto a Acronictinae, Raphia se
distingue fundamentalmente en que (1) sus larvas tienen la pilosidad secundaria muy reducida
(obs. pers.), con sendas verrugas en posicién D en T1 y T2 (la primera, desplazada anterior y
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lateralmente) (Yela, obs. pers; Beck, 1996); (2) las orugas tienen falsas patas iotalmente
desarrolladas y funcionales desde el primer estadio, cuya plantaes muy ampiia (Brcx, 1996),
su disposicidn es lateral y su forma achaparrada (Yela, obs. pers.; Beck, 1996), y justo por
encima de ellas, en posicién pleural, se sitdan anas protuberancias caracteristicas y bastante
aparentes {Yela, obs. pers.; Beck, 1996); (3) los ojos de los adultos tienen recubrimiento
piloso, v (4) el esclerito nodular timpédnico, aunque del tipo «en hombrera», estd bastante
reducido. Los dos primeros estados de cardcter se consideran apomdérficos (fig. 9). Kristensen
(en Nowack: & FiBiGER, 1996) también considera Raphiinae a nivel subfamiliar.

32. Género Cryphia Hiibner, 1818. Euthales Hiibner, {1820] se considera sinénimo de
Cryphia Hitbner, 1818 (Fiziger & Hackeg, 1991: 32, y referencias allf contenidas; Fibiger,
com. pers.). Karsuorr & Razowsxr (1996} tratan ademés como sindénimos a Bryophila
Treitschke, 1825, Bryopsis Boursin, 1970 y Bryonycta Boursin, 1955. Sin embargo, los dos
primeros tdxones pueden ser considerados subgéneros de Cryphia (puesto que sus especies,
aun compartiendo los mismos estados de cardcter que Cryphia, poseen algunas peculiarida-
des comunes, biasicamente en el andropigio) y la tercera representa un género completamen-
te diferente (YeLa, 1992a; Beck, 1996), que quizd pudiera ser integrado en una tribu propia
(asunto gue, en mt opinién y con los datos que se poseen, es prematuro juzgar; comparese
con Beck, 1996).

Cabe preguntarse, llegado este punto, qué son subgéneros. ;Representan subterfugios
taxondmicos para agrupar conjuntos de especies parecidas entre sf, pero gue se consideran
congenéricas? ;O representan en realidad grupos «naturales», lineas filéticas reconocibles
morfolégicamente dentro grupos homogéneos en lo fundamental (= géneros)? El asunto es
dificil de abordar en pocas lineas, pero en mi opinidn se trata de ambas cosas, que ademds no
tienen sentido la una sin la otra. En determinados contextos hace faita reconocer grupos de
especies que supuestamente son congenéricas, pero el reconocimiento debe estar basade en
caracteres que se suponga han divergido evolutivamente entre ellas.

33. Cryphia gea (Boursin, 1954). Fue Boursiv (1954) quien primero considerd este taxdn,
descrito como «ab(?)» (posible forma infrasubespecifica) por Scuaweroa (1934), como una
especie. De acuerdo con los articulos 10c y 50c(i) del Cédigo Internacional de Nomenclatu-
ra Zoolégica (INTERNATIONAL TRUST FOR ZooLogicAL NOMENCLATURE, 1985), debe figurar con
tal autor y afio {véase Vives Moreno, 1994: 467). Andlogo argumento vale para el caso de
Discestra deserticola {Rothschild, 1920), descrita por Hampson en 1905 como forma de D.
sociabilis {(de Graslin, 1850) v considerada a nivel especifico por RoTHscrILD (1920) (VIVES
Mogrgno, 1994 516).

34, Subfamilia Heliothinae Boisduval, 1828. La reordenacidn de las especies y su adscrip-
¢ion genérica se ha efectuado de acuerdo con los argumentos aportados por MaTTHEWS (1991).
Dicho autor discute datos propios y de otros autores (principalmente Harpwick, 1965 y 1970),
caracterizando la subfamilia y definiéndola por sus correspondientes autapomorfias (piel
larvaria recubierta de espiculas caracteristicas; posicidn transversa de las setas laterales en
el T1 de las larvas en dltimo estadio, es decir, L, por delante de L)) y haciendo lo propio con
los diferentes génercs, entre ellos Heliothis Ochsenheimer, 1816 y Helicoverpa Hardwick,
1965. A la luz del andlisis cladistico, el antiguo género Rhodocleptria Hampson, 1903 queda
subsumido en Heliothis, al no encontrarse caracteres autapomorficos que lo peculiaricen,
Martaews (1991) propone también reunir en un solo género a las especies de Schinia Hiibner,
[1818] y Protoschinia Hardwick, 1970. Sin embargo, posteriormente vuelve a tratar estas
dos unidades taxonémicas separadamente (véase MITTER et al., 1993), aceptando como bue-
nas las diferencias que Harpwick (1970) habia encontrado entre ambas, parecer gue se sigue
en este trabajo.

35. Subfamilia Stiriinae Grote, 1882. La fusién de la mayoria de los antiguos Amphipyrinae
y parte de los antiguos Cuculliinae en una sola subfamilia (véase Finicer & Hackeg, 1991,
donde se les denomina Ipimorphinae, y Nowackr & Firiger, 1996, donde se les denomina
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Hadeninae), suponia un paso adelante al reconocerse explicitamente la estrecha relacién entre
grupos como, por ejemplo, Aporophyla Guenée, 1841 o Apamea Ochsenheimer, 1816. Sin
embargo, la subfamilia resultante era claramente polifilética (YELA, 1992b; véase punto 46).
Uno de los grupos integrados en «Ipimorphinae» por FIRiGer & Hacker {1991), los Stiriinae,
habia sido definido con claridad por MarTHEWS (1991) poco antes (véase también Hoour,
1963 y Harpwick, 1970}, aportando documentaciéa que los sitda fuera de los Ipimorphinae
sensu Fibiger & Hacker y relaciondndolo, a nivel de «grupo hermanos, con los Heliothinae,
y algo mds lejanamente con los Cuculliinae (véase discusién en MITTER ef al., 1993),
Heliothinae y Stiriinae comparten la sinrapomorfia consistente en poseer una uiia mas o me-
nos desarrollada en la base de las tibias protordcicas de los adultos (MATTHEWS, 1991; ScosLE,
1992); ademds, sus orugas tienen la cdpsula cefalica recubierta de espfculas (Harpwick, 1970;
MartaeEws, 1921) y, como norma general, utilizan flores y frutos como alimento (KiTcHING,
1984; véase también ScosLg, 1992). Con los Cuculliinae, sobre todo con grupes como Cucullia
Schrank, 1802 y Oncocnemis Lederer, 1853, los Stiriinae comparten una morfologia caracte-
ristica del uroesternito octavo, cuyo borde anterior carece de prolongaciones laterales (lo
que pudiera ser la sinapomorfia comin a toda la «seccién cuculinoides sensu Lafontaine &
Poole, 1991, que incluye desde Heliothinae hasta Cuculliinae; véase fig. 9). La autapomorfia
que peculiariza a Stiriinae consiste en que las larvas tienen hileras reducidas, con forma de
escama aplanada, aplastadas sobre el labio inferior (MaTTHEWS, 1991). En los adultos, la
vena M, de las alas traseras estd ligeramente desarrollada, confiriéndoles un aspecto mds
bien «cuadrifino», a diferencia de lo que ocurre en Hadeninae (en el sentido que se les da ea
este trabajo) y en Heliothinae (cuyos patrones alares posteriores son claramente «trifinos»).
Las especies ibéricas que se ajustan al modelo stiriino son las que se relacionaron en YeLa
(1992a) entre Elaphria venustula (Fiibner) y Synthymia fixa (Fabricius), excepcién hecha de
las Stilbia Stephens. 1829 y Epimecia ustula (Freyer) {Cuculliinae, Oncocnemidini) y
Acosmetia caliginesa (Hiibner) (Hadeninae, Apameini). Sin embargo, hay que sefialar que Ia
adscripcidn subfamiliar de E. venustula.y de A. caliginosa no estd todavia suficientemente
aclarada. Tampoco lo estd la de Phyllophila obliterata {Rambur) y Alvaradoia numerica
{Boisduval), que se sitdan provisionalmente en Stiriinae en funcidn de (1) su esclerito nodular
timpénico «en hombrera» {obs. pers.) y (2) su hilera larvaria «en escama» (sélo observado
en la segunda especie; obs. pers.). Provisionalmente se sitda también en Stiriinae a la espe-
cie Pseudeustrotia candidula ([Denis & Schiffermiiller]), que aparte de presentar una vena-
cién de las alas posteriores de tipo «cuadrifino», como otros Stiriinae, muestra coremata
basales en A2 (Kopavasni, 1977, Zm11, 1993), esclerito nodular timpénico «en hombreras
(obs. pers.) v una corona vestigial en la valva del andropigio (obs. pers.). Serfa interesante
examinar la hilera larvaria para comprobar si se ajusta al patrén stiriino. P. candidula fue
mencionada por primera vez para el drea iberobalear por BELLAVISTA & STEFANESCU (1993).

36. Subfamilia Dilobinae Aurivillius, 1889, KitcHing (1987) sugiere que Diloba caeruleo-
cephala (Linnaeus) podrfa estar vinculada con los Psaphidini (Cuculliinae), en parte coinci-
diendo con MineT (1983) (quien la considera un cuculino emparentado con Episema
Ochsenheimer, 1816). La afiliacion taxonémica de esta especie ha sufrido miltiples reconside-
raciones (resumen en BELLavisTa, 1985), v st adseripeidn a Cuculliinae no parece adecuada.
Como se sabe, posee bastantes singularidades morfoldgicas (quetotaxia larvaria,
MERZHEEVSKAYA, 1989; morfologfa timpdnica, Kirlakorr, 1970; estructura genital, Pigrce &
Beirng, 1941; morfologia de la espiritrompa, Sreipew ez al., 1996), que llevaron finalmente a
incluirfa en una subfamilia propia (BrLLavisTa, 1985; YELA, 19904, 1992a; Fisicer & HACKER,
1991). Tentativamente, aqui se considera la subfamilia Dilobinae como «grupo hermano» de
Cuculliinae. Muchas de sus singuiaridades podrian interpretarse en términos de adaptacio-
nes a condiciones particulares; los Dilobinae efectivamente comparten con Cuculiiinae bas-
tantes estados de cardcter {sobre todo en fase adulta; véase fig. 9). Su autapomorfia principal
estriba en la posesién, en fase larvaria, de setas secundarias en la base de las falsas patas de
los segmentos A3 a A6 (MERZHEEVSKAYA, 1989). Sus relaciones filogenéticas han de ser eva-
luadas con mayor acopio de datos, si bien su irclusion ea Noctuidos «trifinoides» parece
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clara (corion del huevo con costillas radiales conspicuas partiendo del microptlo; gldnduta
protoricica cervical ventral de las orugas en posicién vertical; pupa con cremaster bien dife-
renciado, de tipo «trifinoide»; vena M, de las alas posteriores mds proxima a M, que a M,;
cavidades contratimpinicas fusionadas; presencia de un esclerito libre que articula con &l
vinculum v el tegumen en el andropigio, lo que es caracteristico para los «trifincides», de
acuerdo con LAFONTAINE & POOLE, 1991 y PooLE, 1995; esclerito nodular timpdnico «en hom-
brera» {(aunque ciertamente reducido); etc.).

37. Subfamilia Cuculliinae Herrich-Schiffer, 1845, La subfamilia Cuculliinae queda bien
definida por una autapomorfia larvaria (Beck, 1960, 1992a; Larontaing & PooLg, 1991):
la hilera es tubular, pero a diferencia de Dilobinae v otros grupos que presentan el estado
de cardcter plesiomdrfico, el labio inferior estd hendido longitudinalmente y el borde del
superior no estd nunca entrecortado (véase BEck, 1992a: fig. 5a). Ademis, las lineas late-
rales (espiraculares) acaban en los alrededores del escudete anal (Cuculliini +
Oncocaemidini + algunos Amphipyrini) o, en todo caso, hacia la posicion de las setas L. y
L, (Episemini + algunos Amphipyrini + Psaphidini), y la seta SD, en A9 es gruesa
(coniforme). Estos estados son caracteristicos para el grupo y lo separan de Dilobinae,
Hadeninae y Noctuinae, pero no son autapomdérficos al ser compartidos por especies de
otros grupos de Noctuidos (probablemente representen condiciones plesiomdrficas). La
segregacién de Oncocnemidini y Psaphidini (tribus de Cuculliinae), de tal forma que re-
presentaran subfamilias propias {PooLg, 1995), parece dificilmente sostenible de acuerdo
con los datos aportados por Ronkay & Ronkay (1994, 1995) y en el punto 43 de este traba-
jo. En Cuculliinae pueden incluirse tentativamente, ademds de Amphipyra Ochsenheimer,
1816 vy géneros afines {punto 43) (iribu Amphipyrini) y Asteroscopus Boisduval, 1829
(tribn Psaphidini), las Srilbiac Stephens, 1829 y Epimecia ustula (Freyer) (tribu
Oncocnemidini) (véase Beck, 1992a v Ronkay & Ronkay, 1995). Ademds deben incluirse
Xylocampa Guenée, 1837, Meganephria Hilbner, [1821], Allophyes Tams, 1942 y Valeria
Stephens, 1829, cuyas especies integrantes presentan caracteres (hilera, seta 8D de A9)
que fas refieren a esta subfamilia (RoNkay & Rownkay, 1993; véase también BECK, 1991,
1992a), en concreto a la tribu Psaphidini (caracterizada por la presencia de una pequefia
ufia terminal en la cara interna de la tibia protorfcica, que puede llevar asociada una placa
oblicua y plana; Forges, 1954; Kircuing, 1984). La adscripeidn subfamiliar de Evisa
schawerdae Reisser, 1930 es incierta, puesto que no se conoce la larva; sin embargo,
genitalmente es asimilable al patrdn general de los Hadeninae Xylenini y carece de la
mencionada ufia (obs. pers.), y por tanto se incluye aquf en Hadeninae de manera prov;sm—
nal. Véase YeLA {1993) para cuestiones de nomenclatura sobre dicha especie.

38. Subgénero Shargacucullia Ronkay & Ronkay, 1992, Shargacucullia Ronkay & Ronkay,
1992 fue descrito como subgénero de Cucullia Schrank, 1802 (véase RoNkay & Rownkay,
1992). Este taxén reune las «Cuculias amarillas» (Iychnitis, scrophulariae, verbasci, etc.).
Posteriormente, Rongay & Ronxay (1994) lo elevan a categoria de género, en virtud de un
exhaustivo examen genital que les permitié delimitar autapomorfias precisas (véase YELa,
1996). Sin embargo, PooLk (1995) estima que, a pesar de ser Shargacucullia una entidad
natural, géneros como Cucullia no deberfan subdividirse al representar ya de hecho una uni-
dad monofilética. Bl desmembramiento de géneros més o menos homogéneos y aceptados
como tales desde hace tiempo sélo deberia producirse si se llegara a demostrar que son en
realidad polifiléticos (PooLg, 1995). En definitiva, la subdivisién cada vez mds fina de géne-
ros que algunos autores europeos estd proponiendo (véase Beck, 1991, 1992b, 1996; Berio,
1983, 1991, como ejemplos paradigmaéticos) causa, por un lado, inestabilidad nomenclatorial,
y por otro llega a conducir en determinados casos extremos a la proposicién de miitiples
géneros muy estrechamente emparentados cada uno con una sola 0 muy pocas especies (véanse
comentarios en YELA, 1986b o Poois, 1995), Considerando, ademds, gue el rango absoluto
de los tdxones es en parte arbitrario (Mayr, 1963; Futuyma, 1986), parece aconsejable con-

108



siderar Shargacucullia como subgénero dentro de Cucullia. Véanse comentarios sobre el
sentido de la categoria sugenérica en el punto 32.

La ordenacién de las especies de Noctuidos en sus géneros correspondientes serige en la
actnalidad fundamentalmente por criterios fenéticos, es decir, se basa en semejanzas y dife-
rencias de las que en general no se conoce bien {1} el valor adaptativo, (2) la velocidad de
evolucidn diferencial, y (3) su cardcter de analogia u homologfa. Ademds, el cuerpo de datos
de tipo citogenético y molecular es muy limitado. Muchas veces, por tanto, queda la duda de
que la ordenacién resultante sea mds el reflejo de la expresion fenotipica actual de las espe-
cies (ya sea externa o genital), independientemente de sus causas y de su base genética, que
de sus relaciones filogenéticas. La ordenacién de las Shargacucullia ibéricas propuesta por
YeLa (1990, 1992a), si bien de corte fenético, se fundamenta no sélamente en la morfologia
andropigial, como en otras clasificaciones al uso {incluida la de Ronkay & Ronkay, 1994),
sino también en: (1) la morfologia ginopigial; (2) caracteres externos de los adultos; y (3)
caracteres externos larvarios. De ahf gue siga utilizdndose aqui.

39. Cucullia reisseri Boursin, 1933, Ronkay & Ronkay (1994) proporcionan numerosos
datos morfolégicos sobre las poblaciones norteafricanas e ibérico-francesas. Unidos a los
aportados en Yera (1992a), se aprecia que: (1) los grupos norteafricano y sureuropeo son
muy parecidos en cuanto a su aspecto externo y a su morfologia genital, si bien manifiestan
diferencias constantes {coloracién general; grado de desarrollo de las maculas orbicular y
reniforme; grado de pigmentacién de la costa anteroalar; grado de desarrollo del Iébulo late-
ral del ductus bursae; anchura de la porcidn basal de la vesica penis; longitud del harpa); (2)
dichas diferencias pueden significar que ambos grupos representen aislados geogréaficos
{subespecies) de una misma especie, sometidos a un grado moderado de seleccidn natural en
direcciones diferentes, conducentes a frecuencias géneticas distintas; o bien que representan
dos especies diferentes. En ambos casos, el taxén ibérico estaria sin nombrar. Para contri-
buir a aclarar sus relaciones de parentesco seria deseable intentar hibridaciones entre ejempla-
res de ambas procedencias, as{ como estudjos genéticos y enzimdticos comparados.

40. Cueunllia scrophulariphila velate Petit & Petit, 1993. Perir & Prrir (1993) identifica-
ron una forma larvaria de C. scrophulariphila Staudinger que, a su juicio, constituye un
aislado geogrifico lo suficientemente caracterfstico como para atribuirle rango de subespecie.
En efecto, a tenor de los datos aportados en la descripeidn y de las fotos enviadas por dichos
autores, C. scrophulariphila velate es una forma bien caracterizada. La cuestién estriba en
aclarar si realmente constituye un aislado geogrifico. Formas semejantes se encuentran, en
diferentes porporciones respecto a ofras, en poblaciones del centro y sur de la Penfnsula
Ibérica. En mi opinidén, velate parece ser una forma infrasubespecifica (en cuyo caso, el
nombre no tendria valor alguno), pero no puede descartarse a priori la posibilidad de que
incluse pueda constituir una especie propia, diferente de C. scrophulariphila.

41. Brachygalea albolineata (Blachier, 1905). Cabe considerar a Brachygalea Hampson,
1906 y Criophasia Hampson, 1906 como sindénimos, puesto que ambos tienen como especie-
tipo a lo que parecen ser dos formas coespecificas (albolineata Blachier, 1905 = leucorhabda
Hampson, 1906; véase Ronkay & Ronkay, 1995). Puesto gue Brachygalea fue publicado 14
piginas antes que Crigphasia, el primero tiene prioridad sobre éste itimo.

42, Omia cymbalarige (Hiibner, [1809)) y Omia banghaasi Stauder, 1930). El rango
taxondmico de Omia banghaasi ha sido materia de amplio debate (Dantart & PerEz DE
Grecorio, 1989; YELA & SARTG 1 MONTEYS, 19907 Yrea, 1992a; Zios, 1992¢). El tipo fue
descrito de Castellammare di Stabia, en Nipoles (Italia) (STauper, 1930), y se dieron a cono-
cer cinco ejemplares més recolectados en Albarracin por Predota {(Draupt, 1935;
ScrwinGenscruss, 1962), de los que al parecer sélo se conservan tres (RoNkay & Rongay,
19935: ldmina 2, figs. 46 a 48). Ronkay & Ronkay (1995) han examinado el tipo, depositado
en el Museo de Zoologia de la Universidad de Berlin. Ademés han examinado diverso mate-
rial espafiol que estiman coespecifico. Tras compararlo con material de Omia cymbalariae
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Hegan a la conclusién de gue son dos especies diferentes. Sin embargo, como se puede apre-
ciar en la propia ldmina 2 de la mencionada obra, apenas existen diferencias en el aspecto
externo entre ambos tdxones, Las diferencias genitales son minimas, y entran dentro del
rango de varizbilidad que se describe para O. cymbalariae (figs. 89 2 92 v 168-169; parte de
las diferencias estriban en el distinto grado de tensidn de las vesicae evaginadas y en la
distinta posicién de las bursae). De acuerdo con el material ibérico, francés y suizo exami-
nado (8 ejemplares, coll. JL.Y, MNCN y TM} vy con datos de Victor Redondo (com. pers.), el
tamafic de la placa de la vesica, el de su [6bulo basal, el de las harpas y {a longitud v anchura
de las valvas del andropigio varian bastante entre gjemplares, asi como la anchura y robustez
de las apdfisis anteriores del ginopigio ¥ la longitud de la pectinacién de las antenas de los
machos. Por otro lado, el drea de distribucidén de O. eymbalariae incluye los dos puntos de
donde ha sido citada O. banghaasi. Discutidos estos argumentos con L. Ronkay, dicho autor
piensa que no puede descartarse que O. banghaasi sea coespecifica de 0. cymbalariae. En
mi opinidn, ha de estudiarse si 0. banghaasi no es simplemente una forma clara y con dibu-
jos contrastados de O. cymbalariae, propia de bidtopos especialmente secos, De momento,
ambas se consideran provisionaimente con rango especifico. Ejemplares de ambas «espe-
cies» figuran en CarLLg (1983: 313): el 262m es adscribible a O. banghaasi, mientras que el
262h es una O. cymbalariae tipica.

43. Géneros Pyrois Hiibner, {1820)], Pyramidcampa Beck, 1991, Amphipyra Ochsenheimer,
1816 y Tetrapyra Beck, 1991. Su adscripcidn subfamiliar ha sufrido diversas vicisitudes.
Ultimamente, v en funcidén de caracteres larvarios, se han incluido dentro de Cuculliinas
{Brck, 1960, 19922, 1996; MeRzHEEVSKAYA, 1989; FipiGER & Hacksr, 1991; YEerLa, 1992a;
véase también LAaFoNTaINE & PooLg, 1991). Sin embargo, PooLs (19935) sefiala una supuesta
antapomorifa que podrfa delimitar una subfamilia propia (Amphipyrinae): la ausencia de
corona en la genitalia masculina (la presencia de corona es cardcter derivado comin a todos
los «trifinoides» avanzados; LAFONTAINE & POOLE, 1991; Varca & RoNkay, 1991). RoNkay &
Rowmxay (1995), de hecho, no consideran estos géneros verdaderos Cuculinos; Nowackl &
FiBIGeR (1996) tampoco. El asunto deberd ser estudiado mds en detalle, pues en mi opinién
es dudoso que un cardcter evaluado por su ausencia pueda tener valor para tipificar por sf
solo una subfamilia, cuyoes componentes comparten tantos otros caracteres con los Cuculliinae
(cf. MEeErzEEEVSKAYA, 1989; Brck, 1992a). De igual modo, la ausencia de corona en
Oncocnemidini no justifica tratarlos como una subfamilia aparte de Cuculliinae (Ronkay &
Rongay, 1994, 1995). Con los datos morfoldgicos que hasta el momento se manejan, parece
mas aconsejable situar Amphipyra y géneros afines en Cuculliinae, como tribu Amphipyrini.

Pyramidcampa, Amphipyra y Tetrapyra parecen tres unidades bien caracterizadas y sufi-
cienternente distintas (en los estados larvario y adulto) como para otorgarles categoria gené-
rica (detalles en BEck, 1991), al menos de manera tentativa.

44. Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766). Las diferencias morfoldgicas (antenas, estruc-
tura genital, espiritrompa, disefio larvario) entre Asteroscopus sphinx (Hufnagel) y
Brachionycha nubeculosa (Esper, [1785]) {ésta, ausente de nuestra fauna) hacen que no sea
posible tratarlas como congenéricas {YrLa & Sarro 1 MonTeys, 1990; Beck, 1992a; Ronkay
& Ronxay, 1995). La especie ibérica, A. sphinx, es adscribible al género Asteroscopus
Boisduval, 1829, ‘

45. Allophyes alfaroi Agenjo, 1951. MazeL (1991), en un estudio sobre las poblaciones de
Allophyes Tams, 1942 de Europa suroccidental, propone la consideracidn de A. alfaroi como
subespecie de A. oxyacanthae (Linnaeus, 1758). Sin embargo, dicho estudio se basa exclusi-
vamente en el examen de armaduras genitales externas masculinas. Como ha sido sefialado
reiteradamente en los dltimos afios (Harpwick, 1970; LArONTAINE, 1981, 1987, LLAFONTAINE
& Mikkora, 1987; Fmicer, 1990; Mikkora, 1992; YEeLa, 1992a), las especies de Noctuidos
examinadas existe una correspondencia morfoldgica entre la arquitectura tridimensional de
las partes internas no esclerosadas de la genitalia de machos y hembras de la misma especie.
{.a arquitectura de la genitalia interna de sspecies cercanas suele ser significativamente dife-
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rente, no ddndose por lo general dicha correspondencia estructural (véanse ejemplos en los
trabajos que se acaban de citar, asf como en Harpwick, 1950, 1958, 1965; HACKER & MOBERG,
1989; LAFONTAINE ef al., 1986; LaronTAINE & PooLE, 1991; Marraews, 1991; Varca et al.,
1991; Ronkay & RoNkay, 1994, 1995, y en otros por éstos mencionados). Se revitaliza asf la
hipétesis de la «Have y la cerraduras, propuesta inicialmente por Durour (1844) para Dipteros
y generalizada mds tarde para otros insectos. Dicha hipdtesis cayd en descrédito (véase
EReruHARD, 1985; SHAPIRO & PORTER, 1989; y resumen en MixxoLa, 1992), fundamentalmente
porque se habia intentado aplicar a Ja genitalia externa o armadura esclerosada. Se interpreta
ahora de nuevo, pues, que la genitalia interna {vesica penis en los machos, cervix bursae en
las hembras) proporciona un sistema de «llave y cerradura» que actdta como mecanismo de
aislamiento postcopulatorio y prezigdtico (MikxoLa, 1992}, MazeL (1991) no examina ni los
ginopigios ni las vesicas masculinas, ni aporta otros datos {genéticos, cromosdmicos,
enzimdticos) que avalen su razonamiento. El examen de algunas genitalias internas llevado
a cabo por el autor del presente trabajo revela, sin embargo, diferencias notables entre el
taxon centroeuropeo (A. oxyacanthae) y el ibérico (A. alfarei) (Yela, datos inéditos), que no
son de tipo clinal como ocurre en parte con las genitalias externas masculinas. Ya AceNio
(1951}, en la descripcidn original de A. alfaroi, habia observado dichas diferencias en el
ginopigio. Procede, por tanto, seguir tratando a A. alfarei como especie independiente de A.
oxyacanthae, al menos mientras no estén disponibles datos sobre la estructura genética de
las poblaciones europeas.

MimkoLa & Honey (1993) sefialan que, en la coleccidn original de Linnaeus, existe un
gjemplar de Portugal etiquetado como Phalaena {Noctua)} triptera. Su identidad no se ha
establecido con certeza al tratarse de un ejemplar viejo y decolorado y no haberse examina-
do la genitalia, pero dichos autores suponen que se trata de Allophyes oxyacanthae. Por ello
indican que friptera debe ser un sindnimo subjetivo posterior de oxyacanthae. A laluz de o
expuesio anteriormente, y dado que en Portugal sélo existe A. alfurol, si se demostrara que
triptera es realmente adscribible a Allohyes, la especie ibérica deberia ser denominada
Allophyes tripterq (Linnaeus, 1767) por razones de prioridad, pasando alfare! a sinonimia.

46. Subfamilia Hadeninae Hiibner, [1821]. La clisica divisidn de los Noctuidos en
subfamilias propuesta por Hamrson (1898-1920), basada en parte en la de Guents (1837-
1841) v sobre todo en la de GroTe (1882), ha sido utilizada subsiguientemente, con diversas
variaciones, hasta nucstros dias (STAUDINGER & REREL, 1901, Warren, 1907-1914; BOURSIN,
1964; ForsTER & WoOHLFAHRT, 1971, NyE, 1975; AcENio, 1977b; FrancLEmMonT & ToDp, 1983;
CaLLE, 1983; KaaBer & Skung, 1985; Poork, 1989). De acuerdo con ella, los Noctuidos
«trifinos» quedaban divididos en una serie de «subfamilias» que, si bien podian ser delimi-
tadas en funcién de combinaciones de caracteres, o mds bien de ausencias de caracteres (la
mayorfa imaginales), no podian considerarse estados derivados propios o autapomorfias
(Krrcuing, 1984; Larontaing, 1987; Larontaing & PooLg, 1991; Beck, 1992a; Poors, 1995;
SpEIDEL & Naumany, 1995). Tal como los concibié Hampson, la mayoria de los grupos no
eran naturales {monofiléticos), si bien los caracteres que reconocié (o que ya habfan recono-
cido otros autores anteriores) se revelaron de gran utilidad practica en tareas clasificatorias.
Hsta es una de Ias razones de la persistencia de su sistema subfamiliar; otra es la enorme
diversidad de los Noctuidos, Io que por razones pricticas dificulta su estudio taxonémico
global.

Beck (1960, 19922, 1996), basindose en parte en los estudios pioneros de Forees (1910),
Fracker (1915}, RipLey (1923), GarpnEer (1946), HinTon (1946), CrumMe (1956) vy otros, lle-
va & cabo un primer intento de proponer una clasificacion filogenética en funcién de carac-
teres larvarios, si bien teflida de una cierta heterodoxia. Los datos del trabajo original de
Beck son recogidos y discutidos por Kircring (1984) en su revisidn de las «altas categorfas»
de los Noctuidos. Por su parte, Larontamg & PooLk (1991), siguiendo la tradicién de la
escuela norteamericana, intentan otra aproximacion en funcion de caracteres tanto larvarios
como imaginales {que, es digno de ser resaltado, se corresponden en lo fundamental). WELLER
et al. (1994) intentan un acercamiento molecular preliminar al problema. De todos estos
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trabajos emergen dos ideas fundamentaies: (1) las condiciones de «cuadrifinoides» y
«trifinoides» representan efectivamente tendencias diferenciadas en la evolucién de los
Noctuidos (aunque no definidas por caracteres de la venacidn alar), y al menos la segunda de
ellas parece un grupo natural; y (2) los Noctuidos «trifinoides» son mucho més homogéneos
estructural v molecularmente, y de acuerdo con mi interpretacién personal de los datos, pue-
den segregarse en dos grupos: los «trifinoides inferiores» (desde Acontinos hasta Briofilinos;
véase fig. 9) y los «trifinoides superiores» o verdaderos «trifinos». Estos dltimos pueden
agruparse en dos secciones («Cuculliinae sensu lato» - o clado 42 en la fig. 9 - v «Noctuinae
sensu lato» - o clado 43 en la misma figura - segiin LaroNTaINE & Poorg, 1991). Debido a su
gran uniformidad morfoldgica, Beck (1960, 1992a, 1996} reune todos los «trifinos» no
cuculioides (los Amphipyrinae, Hadeninae y Noctuinae de los trabajos cldsicos) en una dni-
ca unidad de rango subfamiliar (Noctuinae), como por otra parte también insindan
Franciemont & Toop (1983). Poors (1995), de manera andloga a BEck (1960, 1992a, 1996),
considera todos los «trifinos» no cuculioides en una sola subfamilia, Noctuinae. LAFONTAINE
& PooLe (1991), reconociendo ¢l valor de la clasificacion de Beck, mantienen una postura
algo menos audaz y siguen admitiendo cuatro grupos en su seccidén «Noctuinae sensu latow:
Cuculliinae partim {tribu Xylenini), Amphipyrinae partim (tribu Apameini), Hadeninae partim
(exceptuando Glottulini) v Noctuinae. Por su parte, FisIGErR & Hacxer (19%1) adoptan una
estrategia similar; comprendiendo la imposibilidad de encontrar autapemorfias que tipifiquen
a Cuculliinae-Xylenini y Amphipyrinae-Apameini, ambos grupos claramente parafiléticos,
los relinen en una sola subfamilia, Ipimorphinae (los Zenobiini de Beck, 1960}, y consideran
ademds separadamente a Hadeninae y Noctuinae. Este criterio es seguido, de manera provi-
sional, por YELA (1992a). Por dltimo, Nowack: & FiBiger (1996} (siguiendo los criterios de
Kitching v Rawlins; véase KarsHorr & Razowsxi, 1996: 334) reunen Ipimorphinae y
Hadeninae en una sola subfamilia, pero mantienen Noctuinae como subfamilia independien-
te y bien caracterizada. A mi parecer, esta dltima opcién estd mucho més sélidamente respal-
dada con los datos morfolégicos que se tienen hoy dfa, y de no ser que andlisis moleculares
lleguen a proponer alternativas distintas, es previsible que tienda a ser aceptada entre la
comunidad entomoldgica con mayor o menor rapidez. De esta forma, Ipimorphinae sensu
Fibiger & Hacker, 1991 deviene sindnimo posterior de Hadeninae Guenée, 1837 (Hadapameini
Beck, 1992 se refiere también a este grupo), de tal forma que, por prioridad, debe utilizarse
Hadeninae. La atribucién del nombre subfamiliar Ipimorphinae a Hitbner, come hace VIvVEs
Mogrene (1994}, es incorrecta. Al menos dos autapomorfias larvarias caracterizan al conjun-
to Hadeninae-Noctuinae o clado 43 de [a fig. 9 (compdrese con el punto 37): la hilera estd
aplanada dorsoventralmente, con el borde del labio superior entrecortado (véase Brck, 1992a:
fig. 5b), y en el andropigio el harpa es (salvo reducciones) sencilla, tiene forma de V inver-
tida, estd sitnada hacia la parte central de la valva y su extremo basal estd apoyado en el
margen ventral de ésta (Laronrtamng & Poorg, 1991). Ademds, las Ifneas laterales
(espiraculares) discurren por la parte externa del dltimo par de falsas patas hasta alcanzar
sus bases, por debajo de las setas L, y la seta SD, en A9 es fina, a modo de pelo; ambos son
estados de cardcter diagndsticos frente a Cuculliinae, pero no autapomorfias (los comparten
miembros de otras subfamilias). Por otro lado, con los datos que se tienen actualmente,
" Ipimorphinae y Hadeninae (ambos sensu Fisioer & Hacker, 1991) no pueden tipificarse mas

que como o habfa hecho Hampson, es decir, en funcién de la presencia/ansencia de caracte-

res de valor filogenético dudoso (espinas tibiales; superficie ocular pilosa/no pilosa; etc.).

Ya que Ipimorphinae y Hadeninae sensu Fibiger & Hacker comparten su patrdn estructural
" bdsico, han de ser considerados en un solo grupo de nivel subfamiliar. Los adultos de

Hadeninae (en el sentido que se les da en este trabajo) se caracterizan, de manera general,

por poseer (1) en el andropigio, el harpa muy esclerosada y situada hacia los dos tercios del

recorrido de la vaiva, en general con el dpice redondeado, y (2) coremata basales (en la parte

ventral de A2), presentes en muchas de las especies (pero no todas) (véase HoLLoway, 1989;

LaeontaiNg & Poorg, 1991). No hay que olvidar, en cualquier caso, que la subfamilia

Hadeninae asi entendida contiene especies o grupos de especies de afinidades inciertas, y

que persisten dudas sobre su relacién de parentesco evolutivo con respecto a Noctuinae; por
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ello, Kitching & Rawlins (en Karsnorr & Razowskl, 1996) advierten que la consideran,
provisionalmente, un taxén parafilético.

La division de Hadeninae en tribus, es decir, el reconocimiento en su seno de lineas
filéticas en funcién de estados de cardcter derivados, no es tarea sencilla, y se hace necesario
un mayor acopio de datos y andlisis cladisticos en profundidad. Sin embargo, de manera
tentativa, en funcién de los datos aportados por Larontaine & PooLs (1991) y PooLe (1995),
confirmados por observaciones propias, se puede considerar, por lo que a la fauna europea
se refiere, compuesta por seis tribus:

1. Condicini Poole, 1995;
2. Eriopini Poole, 1995;

3. Apameini Guenée, 1837, que incluye las especies relacionadas en el apéndice de oste
trabajo entre Caradrina Ochsenheimer, 1816 y Mesapamea Heinicke, 1959;

4. Xylenini Guenée, 1837, que incluye desde Aterhmia Hitbner, [1821] a Evisa Reisser, 1930;
Glottulini Guenée, 1852;

6. Hadenini Guenée, 1837, que incluye desde Discesira Hampson, 1905 a Lasionycta
Aurivillius, 1892.

A

El rango taxonémico y la posicién de Condicini y Eriopini son muy dudosos. PooLg (1995)
las propone, sin poder delimitar autapomorffas precisas, para grupos que se caracterizan por
lo que pueden ser modificaciones de escaso valor filogenético y supuestos estados reverti-
dos (carencia de esclerito libre articulador con tegumen y vinculum y carencia de corona en
el andropigio en Condicini; modificaciones en las antenas v en la genitalia masculina en
Eriopini). PooLk {1995) postula rango de subfamilias relativamente primitivas (Condicini
bastante mds que Eriopini) para lo que €1 denomina Condicinae y Eriopinae. Nowack: &
FipiGer (1996) aceptan la opinién de PooLe (1995) en cuanto a considerar Condicinae con
rango de subfamilia, pero no en cuanto a Eriopinae. En la fauna iberobalear, Condicini in-
cluye solamente Platysenta viscesa (Freyer), mientras que Eriopini comprende Callopistria
Juventina (Stolly y Methorasa latreillei (Duponchel). Tentativamente las he relacionado al
principio de Hadeninae, si bien st rango y posicién habrdn de ser examinados cuidadosa-
mente. Es posible que no sean mds que Apameini modificados (como reconoce implicita-
mente POOLE, 1995).

Apameini y Xylenini se pueden tipificar fundamentalmente en funcién de tendencias en
la armadura genital masculina (grado de desarrollo y forma del harpa, de la corona y del
sacculus; Lafontaine, com. pers., 1989; Varga, com. pers., 1989). Serd necesario reexaminar
la secuencia de especies dentro de Apameini, que probablemente sea un grupo parafilético.
Se espera arrojar luz sobre estas cuestiones en el marco del proyecto Noctuidae Buropacae,
cuando todas y cada una de las especies europeas hayan sido estudiadas en detalle. A su vez,
Xylenini podria ser una tribu polifilética, aunque de momento no se han reconocido
autapomorfias que puedan definir subgrupos con claridad. Glottulini es un grupo peculiar,
vinculado a Hadenini (véase punto 70). Los adultos de Hadenini se caracterizan por (1) ten~
dencias en la armadura genital masculina (Lafontaine, com. pers., 1989) y (2) la presencia
de sedas cortas sobre la superficie de Ios ojos compuestos (Hampson, 1903, 1905).

La subfamilia Hadeninae como aquf ha sido definida, y en particular la tribu Apameini,
devienen grupos extraordinariamente diversos. De las 720 especies incluidas en el catalogo
iberobalear, 312 (el 43.33 %) son Hadeninae, de las cuales 159 son Apameini (el 22.08 %
del total, es decir, algo més de la quinta parte del total). Para una comparacién grafica del
nimero de especies por subfamilia en el drea iberobalear véase la fig. 2.

47. Género Platysenta Grote, 1874. PooLe (1989} estima que es sinénimo de Condica Walker,
1856. Aqui se siguen las opiniones de AGENJO (1984) y Honey (com. pers.), en el sentido de
considerarlos dos géneros distintos en virtud de diferencias genitales notables (fundamen-
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Figura 2. Nimero de especies de Noctuidae censadas del drea iberobalear por subfamilia. a = Aganainae (2);
b = Pantheinae (2); ¢ = Bariinae (3); d = Chloephorinae {2); ¢ = Sarrothripinae (4); { = Nolinae {13); g =
Euteliinae (1}; h = Herminiinae (16); i = Strepsimaninae {1); j = Hypeninae (16); k = Gonopterinae (1); 1 =
Calpinae (1); m = Catocalinae (43); n = Eustrotiinae (23); o = Bagisarinae (2); p = Acontiinae (3); q =
Plusiinae (25); r = Acronictirae (16}; s = Raphiinae (1); t = Bryophilinae (14); u = Heliothinae (10); v =
Stiriinae (9); w = Dilobinae (1); x = Cuculliinae {74); y = Hadeninae (312); z = Noctuinae {123). Total = 720
especies.

Number of Noctuid species recorded in the Ibero-batearic area, sorted into subfamilies. a = Aganainae (2); b
= Panthainae (2); ¢ = Eariinae {3} ¢ = Chloephorinae (2); ¢ = Sarrothripinae (4); f = Nolinae (13); g
Buteliinae (1); b = Herminiinae (16); i = Strepsimaninae (1); j = Hypeninae (16); k = Genopterirae (1); |
Calpinae (1); m = Catocalinae (43); n = Bustrotiinae (23); o = Bagisarinae (2); p = Acontiinae (3); q
Plusiinae (25); r = Acronictinae (16); s = Raphiinae (1); t = Bryophilinae (14); v = Heliothinae (140); v
Stiriinze (9): w = Dilebinae (1); x = Cuculliinae (74); y = Hadeninae (312); z = Noctuinae (125}, Total = 720
species.

noHo

i

talmente, presencia/ausencia de extensién sacular ventral en el andropigio). La especie ibé-
rica debe denominarse, pues, Platysenta viscosa (Freyer),

48, Caradrina (Eremodrina) distigma Chrétien, 1913, La tendencia mayoritaria entre los
autores es a considerar como géneros independientes a Caradrina Ochsenheimer, 1816,
Platyperigea Smith, 1894, Paradrina Boursin, 1937 y Eremodrina Boursin, 1937 (cf. Fisiger
& Hacker, 1991), en funcidén de caracteres genitales. Sin embargo, existen especies de mor-
fologia intermedia, por lo que en mi opinién (YeLa, 1987, 1992a; véase también PooLg,
1989) cabe mejor considerarlos subgéneros (tendencias dentro de una unidad filogenética
comiin). C. (E.) distigma es un clare eiemplo de ello; considerada Paradrina por Boursin
debido a su estructura andropigial (Boursin, 1937; véase también Yera & SArTO I MONTEYS,
1990 y YELa, 1992a}, otros autores ia incluyen en Eremodrina (Fisicer & Hacker, 1991).
Simplemente por adoptar la misma nomenclatura que Jos demds autores europeos, se incluye
aqui en Eremodrina.

49, Caradrina (Eremodrina) armeniaca Boursin, 1936. Caradrina (Eremodrina) clara
Schawerda, 1928, como esta especie habia sido denominada antes (YeLa, 1987, 1992a), es
un homonimo prirnario subsiguiente de Caradring clara Harvey, 1878 (PooLg, 1989). El

114



nombre especifico mds antiguo disponible deberia ser, en buena légica, barbarica Boursiq,
publicado una pdgina antes que armeniaca (véase BoursiN, 1936). Por alguna razén, PooLe
(1989) ignord esta prioridad (lo que, segin el Cédigo Internacional de Nomenclatura Zools-
gica, puede hacerse) y cligié armeniaca (Honey, com. pers.).

50. Caradrina (Eremodrina) oberthuri (Rothschild, 1913). De acuerdo con PooLk {1989),
Nowackr & FiBIGER (1996) y KarsHoLr & Razowsk: (1996), Caradrina (Eremodrinag) ibeasi
(Ferndndez, [1918]) es un sindnimo posterior de Caradrina (Eremodrina) oberthuri. Sin
embargo, Honey (com. pers.) piensa que se trata de dos especies diferentes, en cuyo caso la
ibérica deberia seguir denomindndose como venfa haciéndose. No he podido examinar per-
sonalmente material nerteafricano de C. (E.) oberthuri, y por ello me adhiero provisional-
mente a la opinidn reflejada en la lista de los Lepiddpteros europeos (Nowackr & FIBIGER,
1996). El asunto debe examinarse con mis detalle.

51. Rusina ferruginea (Esper, [1785]). El nombre tristis, propuesto por Retzius en 1783, es
aplicable a esta especie. Por prioridad, pues, deberia denominarse Rusina tristis (Retzius,
1783). Sin embargo, son bien conocidos fos problemas que han planteado los nombres de
Retzius, puesto que su nomenclatura parece no ser estrictamente binomial (en el sentido
lineano). Mientras el asunto no fuera examinado por la Comisidn Internacional de Nomen-
clatura Zooldgica, el acuerdo tdcito entre al menos los estudiosos europeos de Noctuidos era
no proponer cambios con respecto a los nombres tradicionalmente wsados, con objeto de
evitar complicaciones innecesarias. Aun asf, Vives Moreno (1994) propone la sinonimia
Rusina tristis (Retzius) = R, ferruginea (Esper). En mi opinidn, dicho cambio nomenclatorial
no estd suficientemente justificado, y desde aqui se apela a un mayor eclecticismo como
medio de conseguir mayor claridad, estabilidad y universalidad de Tos nombres (EHaLICH &
MurrHY, 1983; LaronNTAINE, 1992; Kraus & Ripg, 1995). Ea tanto que la Comisién no se
pronuncie sobre la validez de los nombres de Retzius, opto por seguir denominando la espe-
cie que se comenta Rusina ferruginea, como se habfa conocido hasta ahora. Para otras
homoninias y sinonimias, véase Karsnorr & Razowsk: (19963,

52. Polyphaenis sericata (Esper, 1787). No parece haber ninguna razén para utilizar uno de
sus sindnimos posteriores, P. viridis (Villers, 1789), como propone Vives Moreno (1994) sin
razonamiento alguno que lo justifique, puesto que Noctua sericata Esper, 1787 no es un
homdnimo de Phalaena sericata Goeze, 1781 (Honey en KARSHOLT & RAZOWSK], 1996).

53. Luperina (Eremobastis) maribelae Pérez-Lépez & Morente-Benitez, 1996, En la des-
cripcién original (PErez-L.OPEz & MORENTE-BENITEZ, 1996), efectuada sobre ejemplares re-
colectados en Baza (Granada), se propone también un subgénero nuevo, Eremobastis Pérez-
Lépez & Morente-Benitez, 1996, que engloba al menos a L. (E.) judaica (Staudinger, 1897),
de Palestina, y a L. (£.) hackeri (Freina & Behounek, 1996), de Marruecos. El género Luperina
Bojsduval, 1829, realmente complejo, estd pendiente de una revisién profunda, y no se des-
carta que algunos consideren Eremobastis lo suficientemente diferenciado como para mere-
cer categoria genérica. Por otro lade, de acuerdo con Honey (com. pers., noviembre 1996) es
posible que L. maribelae sea un sinénimo posterior de fulva Rothschild, 1914, de Marruecos
(descrita como Meganephria oxyacanthae ssp. fulva). El tipo, una hembra depositada en el
NHM, Londres, estd siendo examinado por Honey para aclarar Ia cuestién.

54. Género Chortodes Tutt, 1897. Chortodes (especie tipo: C. morrisii Dale, 1837) no pue-
de considerarse sinénimo de Petilampa Aurivillius, 1891 (especie tipo: P. minima Haworth
1809) (Lafontaine, com. pers., 1989; Fibiger, com. pers., 1995), como apunta PooLk (1995)
y transcribe Vives Moreno (1994). Todas las especies iberobaleares, excepto Phoredes
captiuncula (Treitschke), son adscribibles a Chortodes.

55. Chortodes morrisii (Dale, 1837). El descriptor original de Ch. morrisii es Dale, ¥ no
Morris (Honey en KarsnoLt & Razowskl, 1996).

I15



56. Polymixis (Eumichtis) lichenea (Hiibner, [1813]). Eumichtis Hitbner, [1821] ha sido
considerado un género independiente de Polymixis Hiibner, [1820] hasta que Hacker &
Ronkay (1992) han propuesto tratar al primero como subgénero del segundo, ya que compar-
ten una serie de supuestas apomorfias (relativas a la genitalia). En mi opinién, una caracte-
rizacién morfoldgica satisfactoria y una clarificacidn de las relaciones filogenéticas de los
géneros Polymixis y similares estd lejos de haberse logrado, al no haberse podido definir con
claridad las autapomorfias propias de cada uno, delimitdndose sélo en funcién de tendencias
no muy claras ni constantes en la genitalia. Dichos «géneros» son, en Europa, los gue se
relacionan en el apéndice de este trabajo dentro de Hadeninae Apameini entre Dryobota
Lederer, 1857 y Mesapamea Heinicke, 1939, entre los que quizd haya que incluir algin otro.
Este complejo de «géneros» sufrird una reordenacién mis o menos profunda cuando sean
revisados en conjunto desde una perspectiva biosistemdtica y filogenética (véase comenta-
rios en Hacker & Ronkay, 1992: 476), si bien ya no son esperables cambios drasticos con
respecto a su adscripcién subfamiliar y tribal. Respecto a la adscripcién de especies a géne-
ros, de manera provisional se aceptan los criterios de Firicer & Hacker (1991), Hackex &
Ronkay (1992) v Nowack! & Fisiger (1996), por ser los méds ampliamente reconocidos entre
los autores europeos.

57. Polymixis dubia (Duponchel, 1836). Se estudia por el autor si bajo lo que hoy dia se
conoce como P. dubia se agrupa méds de una especie, dado el marcado polimorfismo que
presentan los ejemplares ibéricos.

58. Género Pseudohadena Alpheraky, 1889. El género Psendohadena es un «cajén de sas-
tre» muy complejo donde hasta ahora se habfan agrupado especies muy distintas (compdrese
con punto 56). Algunos grupos de especies ya han sido sometidos a revision (Rovgay &
Varca, 1989, 1993; Ronkay ef al., 1995). De la Gltima parte de ésta se desprende que, en
opinidn de los mencionados autores, sélo tres especies iberobaleares pueden ser mantenidas
en Pseudohadena, probablemente en subgéneros no propuestos todavia (Ronkay, com. pers.):
P halimi Milligre, 1877), P. chenopodiphaga (Rambur, 1832) v P. mariana E. de Lajonquiére,
1964. Las diferencias en cuanto a habitus y caracteres genitales entre las tres son notables
(Lasonguierg, 1964; CaLLg, 1983).

59, Eremohadena roseonitens (Oberthiir, 1887). Ronkay et al. (1995) proponen el género
Eremohadena para varias especies antes incluidas en Pseudohadena, entre las que se en-
cuentra E. roseonitens (Oberthiir).

60. Graphanta commoda (Staudinger, 1889). De igual forma que en el punto anterior,
Graphanta es propuesto por RoNkay et al. (1995). En él incluyen a G. commoda, Gnica espe-
cie europea del grupo (YELA & SAncusz EcuiaLpe, 1988; YELA & Ronkay, 1992). Solamente
una evaluacién ponderada de los diferentes caracteres somdticos de todas las especies de
Pseudohadena (y «géneros» relacionados) permitird dilucidar si resulta mds conveniente
tratar Eremohadena y Graphanta como géneros o como subgéneros, cuestidn en la que no se
ha alcanzado un consenso. En este trabajo se adopta, de manera provisional, 1a nomenclatura
propuesta por RongAy et al. (1993), que se basa principalmenie en diferencias genitales y en
Ia espiculacién del basitarso. Desde mi punto de vista, tales diferencias no indican sino ten-
dencias dentro de una misma unidad genérica, por lo que habrd de someterse a prueba si la
propuesta nomenclatorial que se relaciona a continuacién no es la que mejor refleja las rela-
ciones filogenéticas entre las especies iberobaleares del grupo:

Psendohadena (subgénero no descrito 1) mariana E. de Lajonqguiére, 1964
Pseudohadena (subgénero no descrito 2) halimi (Milliere, 1877)
Psendohadena (subgénero no descrito 3) chenopodiphaga (Rambur, 1832)
Pseudohadena {(Eremohadena) rosconitens (Oberthiir, 1887)
Pseundohadena (Graphanta) commoda (Staudinger, 1889)
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61. Apamea polyodon (Linnaeus, 1761). De acuerde con el examen de los tipos de Linnaeus
llevado a cabo por MixkoLa & Honey (1993), éste es el nombre vélido para la hasta ahora
conocida como Apamea monoglypha (Hufragel, 1766), que deviene sinénimo subjetivo sub-
siguiente.

62. Apamea sicula (Turati, 1909), Esta especie, externamente muy parecida a A. polyedon
(Linnacus) (= monoglypha Hufnagel), fue mencionada como nueva para la Penfnsula Ibérica
por YELa (1994). Repasando la bibliograffa se ha encontrado otra cita anterior, correspon-
diente a dos gjemplares recolectados en Moscardén y Frias de Albarracin (Teruel, Aragén),
en un frabajo de Ziirr (1992b) sobre el valor taxondmico de los coremata (tomando como
ejemplo las especies del grupo polyodon).

63. Apamea epomidion (Haworth, 1809). La especie en cuestién ha sido denominada tanto
A. epomidion como A. characterea ([Denis & Schiffermiiller], 1775). Sarto 1 MoNTEYS (1984)
la denomina A. epomidion en la primera cita para la Peninsula Ibérica. De igual forma proce-
den otros autores mds o menos sincrénicamente (por ejemplo, HACKER, 1989), hasta que PooLE
{1989) restablece, por cuestiones de prioridad, el nombre characterea al suponer que, bajo
ese nombre, Denis & Schiffermiilier se referfan a esta especie. Subsiguientemente, HacKer
(1990) y Fieiger & Hacker (1991) utilizan el nombre characterea. Sin embargo, FIBIGER
(1993: 106-107) aclara que characterea sensu Denis & Schiffermilller es referible 2 Eugraphe
sigma ([Denis & Schiffermiiller], 1775). El nombre vilido para esta especie es, pues, Apamea
epomidion (Faworth, 1809) (véase también Nowacki & Fiigrr, 1996 y KarsuoLr & Razowskl,
1996).

64. Mesapamea remmi (Rezbanyai-Reser, 1985). Se sigue especulando con la posibilidad
de que los ejemplares referidos a esta «especie» sean hibridos de Mesapamea secalis
(Linnaeus) y M. didyma (Esper) (YeLa, 1992a; Nowackr & FiBiGer, 1996).

65. Agrochola pistacinoides (0’ Aubuisson, 1867). Agrochola nitida ([Denis & Schiffermiiller},
1775) y Agrochola pistacineides (= A, dujardini Dufay, 1976} son muy semejantes, y se las ha
considerado dos especies parapdtricas vicariantes (Duray, 1976a; FiBiGEr & HACKER, 1991).
Aspecto externo, andropigic y ginopigio muestran en ambas una cierta variabilidad, y tienden
ademds a converger hacia las zonas de Europa central donde ambas coinciden. En virtud de
eilo, RezBanyal (1983), tras un estudio en profundidad, postula su coespecificidad. Por los
datos que tengo, ciertas diferencias genitales claras ¢ importantes apoyan la hipdtesis de que
son especies distintas. Estriban en la mayor longitnd del aedeagus en A, pistacinoides, que es
muy ligeramente convexo; como corresponde, A. pistacinoides muestra en el ginopigio un
ductus bursae mds largo y casi recto. Por contra, el aedeagus de A. nitida es visiblemente mis
corto y curvo, igual que su ductus bursae. Otras diferencias, algunas probablemente de orden
menor, son indicadas por Rezranval (1983). Dicho autor presenta fotografias de genitalias de
forma supuestamente intermedia; sin embargo, en mi opinién las figuras 3 y 4 de las fotos 4 y
5 son referibles a A. nitida y 1a 5 a A. pistacinoides. Andlogamente, las figuras 3 y 4 de la foto
6 son referibles a A. pistacinoides (véase Ruzeanval, 1983: 158, 159 v 163). Las poblaciones
iberobaleares son referibles a A. pistacinoides.

66. Conistra veronicae intricata (Boisduval, 1829). Berio (1983) propuso la consideracién
de Consitra intricatqa (Boisduval) como un taxdén de rango especie. Sin embargo, en trabajos
anteriores a éste (YELA ¢f al., 1988; YELA, 19904, 1992a; Yeia & SarRTO 1 MONTEYS, 1990) el
presente autor habia defendido, explicita o implicitamente, la tesis de considerar las pobla-
ciones ibéricas como pertenecientes a Conistra veronicae intricata, que serfa la subespecie
europea suroccidental de la mds ampliamente distribuida C. veronicae (Hitbner, [1813]). Ello
se basaba en que (1) los rangos de variabilidad de las medidas de los cornuti de la vesica
eran ampliamente solapables (en contra de lo defendido por Berio, 1983, probablemente
debido a ia diferente procedencia del material examinado por ambos), (2) en Ia ausencia de
diferencias claras y constantes en la genitalia interna y (3) en su apariencia externa, practi-
camente idéntica. HreBLAY (1992), en una revisién sobre las Conistrg Hibner, [1821] de
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Europa y Asia Menor, vuelve a tratarlas como especies diferentes, indicando que veronicae
posee la fultura algo mds estrecha, el cornurus proximal algo més largo, el ostium bursae
algo mis estrecho y que la lamela esclerosada del ductus bursae se sitGa en una posicién
algo inclinada. Eacuentro dos razones para dudar de la separacidn especifica postulada por
HresLay (1992): (1) que su muestra de infricata se reduce a tres ejemplares, 2 hembras y 1
macho, con lo cual las diferencias detectadas carecen de validez estadistica (de hecho, no da
cifras sobre medidas); ¥ (2), que las ligerisimas diferencias genitales observadas por él pue-
den deberse simplemente a diferentes frecuencias géneticas en poblaciones alopétricas
coespecificas, resultantes de seleccidén o de deriva genética. Sin que el punto (2) quede aqui
demostrado, sino s6lo indicado como hipétesis de trabajo, en mi opinién parece mds razona-
ble seguir considerando a veronicae e intricata como dos «subespecies».

67. Subgénero Pepering Hreblay, 1992. Lz especie Conistra torrida (Lederer, 1857) se
diferencia claramente, tanto en aspecto externo como en morfologfa genital, del resto de las
adscribibles al subgénero Conistra {véase YeLa et al., 1988: figs. 1-8, 12-19). En funcién de
ello, HrepLay {1992) describe para ella (y para otra muy estrechamente emparentada) el
subgénero Peperina. Las autapomorfias definitorias, no explicitadas como tales por Hresray
(1992), son: parte distal del ducrus bursae (o antrum) alargada y estrecha; vesica y cervix
bursae arrollados en espiral (2 vueltas).

68. Lithophane socia (Hufnagel, 1766). Algunos autores denominan a esta especie Lithophane
heparica (Clerck, 1759). MikxoLa (1985) cree reconocerla en la figura original de Clerck, y
designa lectotipo de Phalaena hepatica Clerck a un ejemplar de Lithophane socia (Hufnagel).
Esta designacidn es considerada invdlida por otros autores (F1BicER & Hacker, 1991; Nowackl
& Fimicer, 1996), que reconocen a la aqui denominada Polia hepatica (Clerck) en la mencio-
nada figura; por ello, siguen utilizando el nombre cldsicamente usado para esta especie (véa-
se también MikkoLa, 1993, v punto 86). La decisién final sobre el nombre a utilizar debe
corresponder 2 1a Comisién Internacional de Nomenclatura Zooidgica (KArSHOLT & Razowsk,
1996).

69. Xylena exsoleta (Linnaeus, 1758). De los dos ejemplares originales que se conservan,
uno estd depositado en la coleccién de Linnaeus v el otro en a de Clerck (MixkxoLa & Howngy,
1993). El ejemplar lineano es referible a ia especie actualmente conocida como Xyleng ve-
tusta (Hibner, 1813), mientras que e} otro es referible a 1a conocida como X. exsoleta. Por
ello, Mikrora & Howey (1993) seleccionan como lectotipo de X. exsoleta a este segundo,
para evitar mayores confusiones. Ef caso, de cualquier forma, serd sometido al dictamen de
la Comisidn Internacional de Nomenclatura Zooidgica.

70. Brithys crini (Fabricius, 1775). Las especies de los géneros Brithys Hibner, [1821] y
Xanthopastis Hitbner, [1821], de las cuales en el drea iberobalear sélo vive Brithys crini,
presentan algunas particularidades morfolégicas que han planteado dudas sobre sus relacio-
nes de parentesco filogenético (LarFonTaINE & POOLE, 1991). Por lo que se sabe hasta ahora,
la mas Hamativa de todas consiste en que poseen 2 setas SV a cada lade en cada uno de los
segmentos tordcicos (estado «2+2+2») (GARDNER, 1946; CruMe, 1956), cuando lo caracteris-
tico de los Noctuidos es mostrar el patrén «2+1+1» (Krrching, 1984; LaroNTAINE & POOLE,
1991). Dentro de Noctuoidea, poseen el estado «2+2+42» Arctidos, Ddidos y algunos
Notodéntidos {véase punto 1), pero éste aparece también, supuestamente por convergencia,
en los BEariinae, que parece ser un grupo basal en la evolucién de los Noctuidos (LAFONTAINE
& PooLg, 1991; PooLE, 1995) {véase punto 3).

Se ha llevado a cabo una evaluacidn parsimoniosa del estado de cardeter «2+2+2» en
Brithys en el contexto de otras de sus caracteristicas morfoldgicas, para decidir (al menos
provisionalmente) si se trata de una homologia o de una analogia (homoplasia por conver-
gencia), Siguiendo criterios cladfsticos, en el primer caso las especies de Brithys y
Xanthopastis podrian ser incluibles en otra familia (bien en Arctiidae, Deidae o Notodontidae
o bien en una propia); en el segundo caso habr{a que considerar el estado «2+2+2» de estas
especies como resultado de un fendmeno convergente, y se podria aceptar que son Noctuidos
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(bien pertenecientes a un grupo basal o bien emparentados con la subfamilia Hadeninae,
tribu Hadenini, como ia mayoria de los autores venfan pensando hasta ahora),

Se han examinado en detalle huevos, larvas, pupas y adultos de Brithys crini {coll. LL.Y.),
con los siguientes resultados: {1) Huevo: el corion presenta una roseta micropilar muy redu-
cida, y sus costillas, radiales y bien marcadas, tienen una morfologia particular, alternando
concavidades con convexidades (véase BAIXERAS 1 ALMELA et al., 1985). Aunque algo singu-
lar, su disefio general es a grandes rasgos asimilabie al de los Noctuidos «trifinoss, y bien
distinto al de «cuadrifinoides» (con costillas menos marcadas) y al de Arctidos (cuya super-
ficie es reticulada). (2) Larva: en el segmento Al sdlo existen 2 setas SV (como ocurre en
todos los «trifinoides» excepto en ciertos Plusiinae; LaronTami & PooLk, 1991), mientras
que todos fos «cuadrifineides» examinados hasta el momento poseen 3 setas SV en dicho
segmento. (3) Pupa: posee un cremaster andlogo al de otros hadeninos, v s claramente de
tipo Noctuido «lrifinos. (4) Adulto: en e abdomen existe la banda postespiracular esclerosada,
de forma caracteristica, que relaciona las prolongaciones dntero-laterales del esternito I con
los escieritos laterotergales correspondientes del vroesternito I (aunque falta la parte ven-
tral, como en otros Noctuidos). Como ya se ha dicho (punto 1} y se comentara en detalle mids

Figura 3. Ginopigio de Brithys crini (F). Francia, HERAULT, alrededores de Adge-Sete, .4 27-VIi-1989, leg,
B. Goater, ¢oll. JLY. Véase punto 70.

Female genitalia of Brithys crini (F). France, HERAULT, surroundings of Adge-Sete, ¢.1. 27-VII-1989, leg.
B. Goater, coll. JLY. See point 70,
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adelante, esta peculiar banda postespiracuiar, que faita en otras familias de Noctucideos,
parece representar la autapomorfia que singulariza a los Noctuidos {MiINeT, 1986). Los 6rga-
nos timpdnicos muestran las cavidades contratimpdnicas fusionadas por su cara interna y
poseen esclerito nodular timpédnico «en hombreras, como es caracterfstico para los grupos
de Noctuidos mds «avanzados» (véase apartado 4.9. y fig. 9). La venacidn alar es asimilable
al esquema de los Hadeninae, con la vena M, de fas alas traseras reducida. En el andropigio,
existe el esclerito pleural libre que se articula a regumen y vinculum y que es caracteristico
de los «trifinoides»; por otro lado, aunque el uncus es muy peculiar (véase Bsrio, 1983;
ZiLul & Romano, 1992), la arquitectura del andropigio casa en lo fundamental con el patrén
general hadenino. El ginopigio, que al parecer no se habfa estudiado antes, es similar al de
ciertos Hadeninos, sobre todo del género Discestra Hampson, 1905 (forma de las placas
posteriores y de las ap6fisis, esclerotizacién del ductus, signa alargados y en nimero de
cuatro, morfologfa y disposicién del cervix, etc.) (fig. 3). Por Gltimo, la superficie ocuiar
posee un recubrimiento piloso andlogo al que se encuentra en las especies de Hadenini (si
bien los pelos son bastante cortos).

Asf pues, en Brithys crini se combinan unos pocos caracteres peculiares con muchos
otros que son compartidos por les Noctuidos «trifinos» Haderinos. Es mucho més improba-
ble que estos segundos caracteres hayan surgido, todos ellos, por convergencia. Ademds,
tanto B. crini como las otras especies estrechamente emparentadas (incluidas las Xanthopastis)
tienen unos habitos ecoldgicos particulares, puesto que sus larvas son semihoradadoras y
estin asociadas a especies de Amaritlydaceae costeras; esto puede haber dado lugar a adap-
taciones especiales tanto en el corion del huevo como en la quetotaxia larvaria. Poove (1995)
propone considerar a estas especies con categorfa de tribu dentro de Noctuinae (Glotulini),
lo que equivale a admitir que la peculiar quetotaxia tordcica larvaria es una vuelta al estado
original (homoplasia). En funcidén de los datos aportados aquf me adhiero provisionalmente
a esta opinién, considerando a Brithys crini como un Hadeninae Glottulini. Sin embargo,
son necesarios estudios mds detallados. Lafontaine (com. pers., 1989; véase también
Larontamng & PooLs, 1991 20) estima que los caracteres larvarios de los Glotulinos sugie-
ren afinidades con otras familias de Noctuoideos, y especula con un origen filogenético muy
temprano, quizd anterior a la aparicién de la disparidad (sensu Gourb, 1989) inicial de los
Noctuidos que condujo a sus lineas principales de evolucién (véase apartado 4.9).

71. Discestra stigmosa (Christoph, 1887). En YerLa & Sarto 1 MonTEYS (1990} se propone
su eliminacidn de los inventarios de la fauna ibérica, razondndola con argumentos corolégicos
y ecolégicos. Sin duda, la cita de Cruz & Gonzarves (1977) es errénea y referible a D. sedae
(Rambur), especie extremadamente parecida. Vives Moreno (1994), de nuevo, vuelve a in-
cluirla en un catdlogo ibérico. De manera andloga al punto 21, procede su eliminacidn sin
mdis comentario.

72. Coranarta sp. YeLa & Ortiz (1990), examinando la distribucidn geogrdfica y las prefe-
rencias ecoidgicas de la supuesta «Anarta» cordigera (Thunberg, 1788) ibérica, encuentran
diferencias en la genitalia interna con respecto a la especie del resto de Europa gue suponen
podrian ser de clase, mds que de grado. En efecto, el estudio de algunos sjemplares ibéricos
adicionales ha demostrado que las poblaciones ibéricas no son adscribibles a cordigera, sino
a otra especie inédita cuya descripeidn original estd en preparacién. Berio (1985) y Beck
{1991) ponen de relieve diferencias notables entre las especies tipo de Anarta Ochsenheimer,
1816 (A. myrtilli Linnaeus) y Coranarta Beck, 1991 (C. cordigera Thunberg), tanto a nivel
larvario como imaginal, por lo Gue aqui se consideran en géneros distintos. Las afinidades
filogenéticas de Coranarta ha de ser establecidas con mayor precisidn.

73. Género Lacanobia Billberg, 1820. Benounek (1992) realiza una revision de las especies
holdrticas de este género y, en funcién de caracteres genitales, propone una adscripcidn
subgenérica andloga a la contenida en Fisicer & Hackzr (1991) vy YELA (1992a) (basada en
parte en comunicaciones personales de Behounek). La tnica diferencia estriba en la consi-
deracidn por parte de BErounex (1992) de la especie L. aliena (Hitbner, 1807) como pertene-
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ciente al subgénero Diataraxia Hibner, 1816, si bien FIBiGER & HACKER (1991) ¥ YELA (1992a)
la incluyen en Lacanobia (junto a L. w-latinum Hufnagel). Estudiado algtn material de nue-
vo, ¥y teniendo en cuenta dnicamente la morfologia genital, en mi opinidn las razones para
incluir L. aliena en Diataraxia no son conviacentes. Lacanobia quedaria, segin
BEeHOUNEK(1992), caracterizado unicamente por la ausencia del grupo distal de cornuti en la
vesica. Sin embargo, una ausencia es diffcilmente esgrimible como argumento para caracte-
rizar, como autapomorfia, un taxén de rango subgenérico, méxime cuando éste sélo contiene
una especie (0 a lo sumo dos; véase Brroungk, 1992: 36). Si han de inferirse relaciones
evolutivas a partir de caracteres genitales, éstas no deberian basarse solamente en similitu-
des y diferencias en la genitalia interna, que parece ser la parte genital mis intensamente
sometida a Seleccidén sexual (como se deduce de la existencia de mecanismos de «Have y
cerradurax»; MikkoLa, 1992). En el caso concreto que nos ocupa cabrfa més bien apelar a la
morfologia de la armadura genital externa, del mismo tipo en L. w-latinum y en L. aliena
(forma del sacculus, del harpa o clasper, del proceso costal, del cucullus y del nncus en los
machos, y del antrum bursae en lag hembras), y bastante diferente de la de las especies
adscribibles tanto a Diataraxia {con proceso inferior en el harpa, con corona en el cucnllus)
como a Dianobia Behounek (con proceso inferior en el harpa, con cucullus en pico vy sin
corona) (véanse figuras en CaLLE, 1983; BErio, 1985; y Benounek, 1992). En definitiva, en
este trabajo se sigue manteniendo Iz misma adscripeidn subgenérica que en YeLa (1992a),
incluyendo a L. aliena en el subgénero Lacanobia.

74. Hada plebeja (Linnaeus, 1761). Sc trata de un sinénimo subjetivo anterior de Hada
nana (Hufnagel, 1799) (Mxxora & Howngy, 1993), segin revela el examen de los tipos
lineanos.

75. Género Aethria Hiibner, [1821]. Hecatera Guenée, 1852 (especie tipo: Noctua dysodea
[Denis & Schiffermiiller], 1775) es sindénimo de Aethiria Hb. (especie tipo: Noctua serena
[Denis & Schiffermitiler], 1775) (Nvg, 1975; PooLg, 1989; Nowack! & FiiGer, 1996). Nowackl
& Fisiger (1996) escriben Aetheria por error.

76. Género Hadena Schrank, 1802, Manifiesta una gran homogeneidad estructural (véase
Hacker, 1992b, 1996). Las larvas de la mayoria de las especies se desarrollan en flores y
frutos de especies de Dianthus y afines (FORSTER & WOHLFAHRT, 1971); las hembras efectian
la puesta en el cdliz o la corola (PeTTERSSON, 1992; Yela, datos inéditos). Esta particular
forma de vida ha conducido a la aparicidén de diferentes adaptaciones larvarias en cuanto al
color y al disefio (en relacidn con lo ocultas que las orugas viven en las estructuras florales
y capsulares; Yela, datos inéditos) e imaginales en cuanto a la fongitud del oviscapto (en
funcién de a longitud de la corola donde los huevos son depositados o de los hébitos de
puesta; Yela, datos inéditos). Especies intimamente emparentadas, pero de biologia diferen-
te, muestran adaptaciones muy distintas (véase plancha 16 en Beck, 1992b). As{, H. andalusica
{Staudinger), que como excepeidn al patrdn general es radicicols, muestra una librea larvaria
homogéneamente ocricea y un oviscapto relativamente corto (véase YrLa, 1992a, fig. 57),
En el caso de las Hadena, la morfologia general del andropigio parece tlustrar bien sobre las
relaciones de parentesco entre las diferentes especies, puesto que supuestamente no ha esta-
do sometida a tan intensa presidn selectiva en relacién con las condiciones ambientales como
la librea larvaria o el oviscapto (HackeRr, 1992b; Yela, datos inéditos), La divisidn subgenérica
de Hadena propuesta por Hacker (1987), con las modificaciones afiadidas en FiBigEr &
Hacker (1991} y en Hacker {1992b, 1996), parece en principio la mds coherente, y es segui-
da en este trabajo (con la salvedad de que Enterpia Guenée, 1850 se considera subgénero, y
no género independiente; véanse comentarios en os puntos 32 v 38). En mi opinidn, la pro-
posicién de los supuestos géneros y subgéneros Caeshadena, Lutechadena, Maghadena,
Paraperplexia y Perplexhadena, todos de Beck, 1991, y establecidos sobre caracteres del
disefio larvario, no estd suficientemente fundamentada. Al no haberse explicado convenien-
temente el papel adaptativo de los atributos analizados, que parece muy importante, dicha
proposicién no contribuye a aclarar las relaciones filogenéticas entre especies y grupos de
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especies, sino mds bien al contrario. La consideracidn de H. silenes (Hilbner, [1822]) en un
género (Paraperplexia) v H. sancta (Standinger, 1859) en otro {Anepia o Perplexhadena,
segdn el autor de que se trate; véase Vives Mozreno, 1994: 521 y Beck, 1996: 75) no tiene
ningin sentido, puesto que ambas son tan similares que a menudo se duda gue sean especies
distintas (YELa, 1990a, 1992a; Hacker, 1992b) (véase punto 83). La ordenacidn sistemdtica
de las especies de Hadena seguida en este trabajo es bdsicamente la de Hacker (1996), con
la salvedad de que H. andalusica se considera aqui integrable en el subgénero Hadena.

77. Hadena vulcanica (Turati, 1997). Citada por primera vez para el drea iberobalear por
Hackgr {1996} en funcidén de diez ejemplares recolectados en Albarracin (Teruel); la valva
izquierda del andropigio de uno de ellos fue figurada por Berio (1985: 238) como H.
consparcatoides (Schawerda, 1928). Hacker (1996) considera que los ejermplares espafioles
son adscribibles a una subespecie diferente de la nominal, v los describe como Hadena
vulcanica exspectata Hacker, 1996, Las diferencias andropigiales con otras subespecies de
H. vulcanica son bastante claras: en exspecrara (1) el grupo de cornuti es mas denso, con las
espiculas mdas alargadas, y (2) ia vesica presenta un abombamiento basal (sobre el que des-
cansa el grupo de cornuri) bastante menos abultado, pero apreciablemente més alargado.
Esto lleva a pensar en la posibilidad de que exspectata pueda ser una especie propia. H.
vuleanica exspectata es externamente muy parecida a Hadena luteocincta, pero sin tintes
verdosos. La mancha orbicular de A. vulcanica exspectata presenta un ennegrecimiento més
o menos circular en su centro, lo que es caracteristico tarpbién para H. consparcatoides; sin
embargo, en ésta Gltima existe una mancha blanca muy conspicua debajo de la arbicular,
mancha que falia én H. vulcanica exspectata.

78. Hadena archaica Hacker, 1996. Descrita por Hacker (1996) sobre la base de una sola
hembra recolectada en Sierra Nevada {Granada). El ejempiar estd bastante deteriorado, pero
recuerda externamente a cualquiera de las otras especies del grupo luteocincta. Aungque el
ginopiglio es bastante caracteristico, no puede descartarse que esta hembra sea adscribible en
realidad a H. vulcanica exspectata {cuya genitalia femenina no se conoce, 0 al menos no ha
sido publicada por el momento). Con relacién a los ginopigios de otras subespecies de H.
vulcanica, el de H. archaica presenta las apdfisis posteriores bastante mds cortas, las apéfi-
sis anteriores y las placas anteriores un poco mds cortas y el ductus bursae algo mis largo.
Pero no debe olvidarse que H. vulcanica exspectata es, en el andropigio, relativamente dife-
rente de las demds subespecies de H. vulcanica, y que podria ser una especie propia (punto
77). Tampoco puede descartarse a priori ninguna de las siguientes tres posibilidades:

1) que H. archaica represente la subespecie occidental de Hadena tristis (Draudi, 1934),
como el propio HACKER (1996) apunta (si bien el ductus bursae es mis ancho y largo en el
ejemplar de H. archaica);

2) que represente una subespecie septentrional de la magrebf Hadena duercki (Draudt, 1934)
{aungue en el caso de ésta dltima las apdfisis, sobre todo las anteriores, son algo mds
largas, asi como el ductus bursae);

3) que sea la hembra de otra especie considerada hasta ahora endémica del Magreb, como es
Hadena rolleti Lajonquidre, 1969, de la que sélo se conocen dos machos.

79. Hadena [uteocincta (Rambur, 1834}, Es una especie bastante variable, por lo que HACkEer
(1996} sugiere que todas fas poblaciones ibéricas son adscribibles a la subespecie nominal.
Por consiguiente, Hadena azarai {Agenjo, 1940) deviene una simple forma, y como tal di-
cho nombre carece de validez nomenclatorial. A H. Iuteocincra son referibles los ejemplares
figurados en Carre (1983) con los nitmeros 176 (Jdminas 14 v 53) vy 179m (ldmina 14).

80. Hadena wehrlii (Draudt, 1934). De acuerdo con los numerosos y precises datos aporta-
dos por HACKER (1996), se trata de una especie externamente muy parecida a H. [uteocincia,
que no tiene nada que ver con H. consparcatoides (compdrese con YELA & SArRTO 1 MONTEYS,
1990 y con YELa, 1990a). El ejemplar que figura en CarLg (1983: 379, fig. 178) identificado
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como H. wehrlii, que es el mismo que aparecié en DERrA & Hacker (1981 135, fig. 8, y 136,
fig. 20; véase también DErrRA & Hacker, 1982: 23}, v que es en realidad adscribible a A.
consparcatoides, originé la confusién. Los adultos de H. wehrlii son de menor tamafio v sus
alas son en general mds estrechas y més oscuras (de un tinte olivdceo) que en H. luteocincta.
Los andropigios de ambas especies son extraordinariamente parecidos, si bien la base del
proceso apical del sacculus de H. lureocincta tiende a ser ligeramente mas ancha que la del
de H. wehrlii y su edeago mds robusto y grueso, con el diverticule principal de fa vesica mds
corto y ancho en su base. La vesica forma en H. luteocincta un abombamiente basal sobre el
gue descansa el grupo de cornuti, abombamiente que no se aprecia en H. wehrlii. Los
ginopigios se distinguen fundamentalmente por la longitud de las apd6fisis, bastante mds lar-
gas en H. wehrlii, especie en la que las apdfisis anteriores alcanzan o sobrepasan el Hmite
anterior de la parte esclerosada del ductus bursae {una vez preparado el ginopigio). En H.
luteocincta alcanzan aproximadamente el punto medio de dicha estructura. El conjunto
oviscapto-placas anteriores representa en H. wehrlii alrededor de los 2/3 de la longitud total
del ginopigio, mientras que en H. luteccincta representa aproximadamente la mitad (véanse
razonamientos sobre la base adaptativa de la longitud del oviscapto en el género Hadena el
punto 76). A diferencia de H. [uteocincta, que es una especie rara en el drea iberobalear, H.
wehrlii es relativamente frecuente, sobre todoe en zonas de media montafia de Sierra Nevada
y del Sistema Ibérico. Esta especie pertenece al cirenlo faunistico asidtico-mediterrdneo.

H. luteocincta altamira Boursin, 1962 (descrita de Sierra Nevada, Granada) es un sinéni-
mo de H. wehrlii (Hackir, 1996}, Asi pues, los ejemplares figurados en CaLiLe (1983: 300-
301, figs. 179a y 179h) son adscribibles a H, wehrlii.

81. Hadena orihuela Hacker, 1996. Descrita también por Hacxer (1996) sobre la base de
abundante material recolectado enteramente en Espafia (casi todo él en la zona de Albarracin
y Montes Universales, Terael/Cuenca, perc un par de ejemplares también de Sierra Nevada,
Granada). Los adultos son externamente casi indistinguibles de los de H. wehrlii, si bien
algo mayores en promedio (25-28 mm de envergadura alar en H. wehrlii, 26-30 mm en H.
orihuela; HaCKER, 1996) y con sus alas anteriores levemente mds anchas. Los andropigios
son aparentemente idénticos, de acuerdo con Hacker (1996). Por mi parte, no he sido capaz
de encontrar diferencias. En los ginopigios, las diferencias sefialadas en la descripeidn ori-
ginal afectan exclusivamente a la dimensidn de las apdfisis, ligeramente mds largas y anchas
en H. orihuela (especialmente las anteriores, segin indica el descriptor). En principio, la
caracterizacidn de esta supuesta especie puede parecer insuficiente y subjetiva; la diferente
magnitud de las ap6fisis podria ser simplemente expresidn de variabilidad intraespec{fica {a
pesar de las indicaciones en contra del descriptor). Afortunadamente, HACKER (1996) ofrece
abundantes figuras de ginepigios de ambos tdxones. Por elio, con objeto de aportar algunos
datos suplementarios, se han medido diferentes unidades estructurales ginopigiales sobre las
figuras que ofrece HACkER (1996), v s¢ han comparado estas medidas mediante las pruebas
estadisticas pertinentes. Tras ello, se han comparado los resultados con las preparaciones
microscopicas de los ejemplares hembra de la coleccidn JLY. Las cuatro variables cuyas
medidas fueron lo suficientemente fiables como para ser sometidas a andlisis estadistico
faeron: longitud de las apéfisis posteriores, longitud de las piacas anteriores, longitud de las
apdfisis posteriores y longitud de la parte esclerosada del ductus bursae {por el lado contra-
rio al cervix). El oviscapto no se ha podido medir con garantias, pues en algunas fotografias
estd parcialmente replegado.

Primero se midieron estas cuatro variables sobre la muestra de los 7 ginopigios de ejem-
plares ibéricos de H. wehrlii fotografiados en la pigina 314 (a-g) de Hacker (1996) y sobre
la muestra de los 7 ginopigios de H. orihuela de la pdgina 315 (que estdn a Ia misma escala).
Para examinar el efecto conjunto de las variables morfolégicas sobre la variable especie, se
aplicd un andlisis multivariante de la varianza (MANOVA) mediante el procedimiento GIL.M
de SAS (1995). Las diferencias de las medidas entre tdxones resultaron significativas (Lambda
de Wilkinson; F, /= 9.49, p = 0.0027). Debido al bajo nimero de observaciones por especie,
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se examiné también el efecto de cada una de las variables por separado mediante una prueba
no paramétrica, un andlisis de la varianza (ANOVA) llevado a cabo con ¢l procedimiento
NPARIWAY de SAS (1993). Entre los dos tdxones, y para cada una e las variables, las
diferencias resultaron significativas por encima del nivel de confianza del 99 %, excepto
para 1a longitud de la parte esclerosada del ductus bursae (para la cual resultaron no signifi-
cativas; tabla 1). Diferencias significativas en cuanto a la longitud de las apéfisis yaladela
placa anterior, que por extensién informan sobre diferencias en la longitud total del oviscapto,
indican una distribucién de frecuencias bimodal de los valores de dichos atributos
morfoldgicos (valores que, dicho sea de paso, apenas se solapan para los tres primeros atri-
butos; véase tabla 2). Esto apunta a la posibilidad de que H. wehrlii y H. orihuela sean
efectivamente dos entidades independientes bioldgicamente. Diferencias intraespecificas en
el tamafio del oviscapto pueden ser debidas a diferenciacién genética entre poblaciones o
pueden ser reflejo de plasticidad fenotipica inducida por circunstanciag ambientales (Masaxki,
1979; Mousseau & Rorr, 1995); pero en ese caso o bien existe una gradacién continua de
tamafios, en funcién de los diversos ambientes donde viven las poblaciones (Masaki, 1986},
o bien, si las diferencias son discretas, hay algdn tipo de segregacién estacional entre las
formas (Mousseay & Rorr, 1995), lo que 1o es el caso examinado aquf.

A continuacién, se midieron las mismas variables sobre todos los ginopigios de H. wehrlii
dibujados y fotografiados por Hacker (1996) (n = 14), tanto espafioles como asidticos (los
dibujos de la pdgina 339 se redujeron convenientemente, mediante fotocopia) y sobre la
misma muestra de 7 ginopigios de H, orihuela. Los datos se presentan en la tabla 2; medias,
desviaciones tipicas y rangos de variabilidad se presentan en la tabla 3. Estas tablas incluyen
los valores del andlisis efectuado previamente, que por ello no se han presentado por separa-
do. Se llevaron a cabo los mismos andlisis que en el caso anterior. Los resultados se incluyen
en la tabla 4. Como se ve, el anilisis conjunto de todas las variables (MANOVA) arrojé
también diferencias significativas entre los dos tdxones (Lambda de Wilkinson; F, | = 13.42,
p = 0.0001). Para cada variable por separado, en este caso, todos los valores del estadistico
resultaron significativos por encima del nivel de confianza del 99 %, excepto el que hace
referencia a {a longitud de la parte esclerosada del ductus bursae, que o fue por encima del
nivel del 95 %. Es decir, al aumentar el tamafio muestral incluyendo ejemplares que previa-
mente se habian dejado fuera del andlisis para evitar posibles distorsiones debidas a efectos
de escala y a efectos geogrdficos, las diferencias entre especies en cuanto a las variables
examinadas se hicieron mds patentes.

En resumen, la hipStesis de Hacker (1996) que considera a H. wehrlii y a H. orihuela
como especies distintas queda reafirmada en funcién del material representado por dicho
autor. Sin embargo, en el texto de Hacker (1996) no queda claro si selecciond para sus
dibujos y fotografias aquellos ejemplares que mejor concuerdan con los modelos ideales que
describe, establecidos en funcidén de percepciones subjetivas (como es frecuente entre
taxdnomos}, o si la muestra representada es por el contrario aleatoria y la descripcidn de los
modelos es una consecuencia directa del examen comparado riguroso de los ginopigios. EI
ndmero total de ginopigios figurados en su trabajo apunta més bien hacia la segunda opcidn.

Para tratar de verificarlo, se examinaron los ginopigios de la coleccidn JLY a la luz de los
andlisis anteriores. La muestra comprende 8 hembras recolectadas en diferentes puntos del
centro de la Peninsula Ibérica, Sierra Nevada, Sierra de Cazorla y un ejemplar de Portilla
(Alava). La variabilidad encontrada es bastante mayor que la registrada por Hacksr (1996),
pero es posible adscribir los ejemplares con relativa facilidad a un patrén o al otro. En la
tabla 5 se relacionan los ejemplares de la coleccidn JLY (hembras y machos, éstos dltimos
identificados por morfologia externa) junto a sus datos. En definitiva, en este trabajo se
incleyen H. wehrlii y H. orihuela como dos especies separadas; pero se necesita examinar
criticamente una serie mds larga de ejemplares, sobre todo machos, con objeto de comparar
cuantitativamente sus medidas genitales y caracterizarlas mejor morfoldgicamente,
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Tabla 1. Resultados del ANOVA que examina una a una las diferencias entre los dos tixones Hadena wehrlii
(Draudt) y H. orihuela Hacker en cuanto a las cuatro variables ginopigiales «apéfisis posteriors (APPOST),
«placa anterior» (PLACANT), «apdfisis anteriors (APANT) y «parte esclerosada del ductus bursae»
(DUCTUS), para el conjunto de datos que considera sélo sicte ejemplares de cada tax6n (véase punto 81,
apartado 4.1.). H = estadistico correspondiente a la aproximacién y? de Kruskal-Wallis.

ANOVA regults for differences in the four variables «posterior apophysis» (APPOST), «anterior plate»
(PLACANT), <anterior apophysis» (APANT) and «slerotised part of the ductus bursae» (DUCTUS) among
the taxa Hadena wehrlii (Drandty and H. orihuela Hacker, for the data base including measures from just
seven genitalic illustrations of each taxon (see point 81 in paragraph 4.1.). Each variable was examined
sepasately, B = Kruskal-Wallis y* approximation.

Variable H p gl
APPOST 5.8 0.6017 1
PLACANT 7.97  0.0048 1
APANT 9.82  0.0017 i
DUCTUS 2,56  0.1098 1

Tabla 2. Datos de las medidas relativas a las cuatro variables ginopigiales «apéfisis posteriors (APPOST),
«placa anteriors (PLACANT), «ap6fisis anteriors (APANT) y «parte esclerosada del ductus bursae»
(DUCTUS) en los dos tdxones Hadena wehrlii (Draudt) y H. orifiweln Hacker para el conjunto de datos
completa (véase punto §1, apartado 4.1.}. Dado que las medidas se tomaron sobre figuras aumentadas, los
valores son sélo comparativos y no refiejan unidades métricas concretas.

Data for the four variables «posterior apophysis» (APPOST), «anterior plate» (PLACANT), «anterior
apophysis» (APANT) and «slerotised part of the ductus bursae» (DUCTUS) measured in both taxa Hadena
wehrlii (Draudt) and H. prihuela Hacker, for the data base including all available genitalic illustrations of
each taxon (see point §1 in paragraph 4.1.). Since measures were made on enlarged figures, values are just
comparative and do not reflect specific metric units.

0OBS ESPECIE APPOST PLACANT - APANT DUCTUS
1 H. orihuela 4.98 2.26 1.86 1.09
2 H. orihuela 5.18 2.41 2.08 1.07
3 H. oribuela 5.31 2.06 2.07 1.29
4 H. orihuela 5.34 2.08 2.04 1.20
5 H. orihuela 5.63 2.06 2.23 1.46
6 H. orihuela 5.82 2.41 2.10 1.16
7 H. orihuela 6.17 2.51 2.41 1.44
8 H. wehrlii 3.69 2.08 1.80 1.10
9 H. wehrlii 4.15 2.00 1.50. 0.92
10 H. wehrlii 4.16 1.92 1.55 1.08
11 H. wehrlii 4,32 2.27 1.91 1.09
12 H. wehrlii 4.34 2.02 1.58 1.01
13 H. wehrlii 4.41 2.01 1.81 1.37
14 H. wehrlii 4.49 2.08 1.63 1.09
15 H. wehrlii 4.52 1.84 1.61 1.04
16 H. wehrlii 4.55 2.08 1.74 1.11
17 H. wehrlii 4.72 1.98 1.78 1.08
18 H. webrlii 4.72 2.07 1.67 1.24
19 H. wehrlii 4.76 1.88 1.74 1.18
20 H. wehrlii 4.79 2.03 1.86 1.08
21 H. welwrlii 4.90 2.00 1.58 0.99
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos (medias, desviaciones tipicas y valores minimos y maximos) de las cuatro
variables ginopigiales «apdéfisis posterior» (APPOST), «placa anteriors (PLACANT), «apdéfisis anterior»
{APANT) y «parte esclerosada del ductus bursaes (DUCTUS) en los dos tdxones Hadena wehrlil (Draudt) y
H. orihuela Hacker para el conjunto de datos completo {véase punto 81, apartado 4.1.).

Descriptive statistic parameters (means, standard deviations and minimum and maximum values) for the four
variables «posterior apophysis» (APPOST), «anterior plate» (PLACANT), «anterior apophysis» (APANT)
and «slerotised part of the ductus bursaes (DUCTUS) for both taxa Hadena wehrlii {Draudt) and H. orifiuela
Hackesr, for the data base including measures from all availabie genitalic Hllustrations of each taxon (see
point 81 ir paragraph 4.1.).

Hadena wehrlii

VARIABLE N MEDIA DESVIACION VALOR VALOR
TIPICA MINIMO MAXIMO

APPOST 14 4.4657143 0.3228887 3.69 4.90
PLACANT 14 2.0185714 0.1039125 1.84 2.27
APANT 14 1.6971429 0.1260298 1.50 1.91
DUCTUS 14 1.0985714 0.1097450 0.92 1.37

Hadena orihuela

VARIABLE N MEDIA DESVIACION VALOR VALOR
TIPICA MINIMO MAXIMO

APPOST 7 5.4900000 0.4086563 4.98 6.17
PLACANT 7 22557143 0.1913859 2.06 2.51
APANT 7 2.1128571 0.1704616 1.86 2.41
bUCTUS 7 1.2442857 0.1582042 1.07 1.46

Como queda expresado en la tabla 5, el ejemplar recolectado en Portilla, Alava, encaja
bien en el modelo de H. orihuela que proporciona Hacker (1996). Luego H. orihuela debe
tener una distribucidn ibérica mucho mds amplia de lo que Hacker (1996) indica. El ejem-
plar figurado en Yera (1992a: 125, fig. 230) es adscribible a H. orihuela.

82. Hadena filigrama (Esper, 1788). Hacker (1990, 1996), siguiendo a Poork {1989), esti-
ma que el nombre utilizable es Hadena filograna (Esper, 1788), nombre que figura en la
limina que contiene el dibujo original de la especie, Sobre este mismo ejemplar (véase HaCkER,
1996: 375) Esper publicé en 1796 ia descripcién original con el nombre de filigrama. De
acuerdo con Honey (en Karsuorr & Razowskl, 1996), se trata de una correccidn justificada,
por lo que el nombre corregido es el utilizable y debe figurar con la fecha primitiva
{InrTERNATIONAL TRUST FOR ZOOLOGICAL NOMENCLATURE, 1985 articulo 33b).

83. Hadena (Anepia) silenes (Hibper, {1822]) v Hadena {Anepia) sancia (Staudinger,
1859). Hacker (1992b, 1996) proporciona abundantes datos sobre la morfologfa genital y la
distribucién de lo que tienden a considerarse dos especies distintas (FipI1GER & Hackrr, 1991;
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Tabla 4, Resultados del ANOVA que examina una a una las diferencias entre los dos tdxones Hadena wehrlii
(Drandt) y H. orihuela Hacker en cuanto a las cuatro variables ginopigiales «apdfisis posterior» (APPOST),
«piaca anterior» {PLACANT}, «apodfisis anterior» {(APANT) y «parte esclerosada del ductus bursae»
(DUCTUS), para el conjunto de datos completo (véase punto 81, apartado 4.1.). H = ¢stadistico correspen-
diente a la aproximacidn y? de Kruskal-Wallis,

ANOVA resuits for differences in the four variables «posterior apophysis» (APPOST), «anterior plates»
(PLACANT), «anterior apophysis» (APANT) and «sleretised part of the ductus bursaes {DUCTUS) among
the taxa Hadena wehrlii (Draudt) and H, orihuela Hacker, for the data base inciuding measures from all
available genitalic illustrations of each taxon (sce point 81 in paragraph 4.1.). Bach variable was examined
separately. H = Kruskal-Wallis y? approximatiosn.

Variable H p el
APPOST 13.37 0.0003 1
PLACANT 7.07 0.0078 1
APANT 12.58 0.0004 1
DUCTUS 4.08 (.043 1

Tabla 5. Ejemplares de los tAxones Hadena welrlii (Draudt) v H. orihuela Hacker de la coleccidn JLY (véase

punto &1, apartado 4.1.}.

Specimens of the taxa Hadena welulii (Draudt) and A, erihuela Hacker in the JLY colection {see point 81).

Hadena wehrlii

Provincia, localidad n® gjem- fecha de recolector
plares, sexo recolecta

GRANADA, 8% Nevada (Ruta del

Veleta, Pefiones S, Francisco) 1m,2h 24-VII-1986 J. L. Yeila
GUADALAIJARA, Gdrgoles de Arriba 1 m 16-VI-1985 L L. Yela
GUADALAJARA, Trillo 1m 10-VI-1981 Y. L. Yela
Hadena orihuela
Provineia, localidad n° ejem- fecha de recolector

plares, sexo

recolecta

ALAVA, Portilla

CUENCA, El Rincéa de la Rambla,
Nacimiento del Rfo Tajo

GUADALAJARA, Trillo

JAEN, 8% de Cazorla (Vadillo-
Castril}
TERUEL, Albarracin

1h

1h
2m
2h

ih
Ih

1* dec-VI-1981

25-VI-1990
6-VI-1981
25-VI-1984

7-VI-1987
20-VI-1985

C. G, Aizplrua
I. L. Yela

J. L. Yela

C. M. Herrera
J. L. Yela
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YeLa, 1992a). Por lo que se sabfa hasta ahora, en ¢l drea iberobalear H. silenes s6lo viviaen
Catalufia. Hacker identifica algunos ejemplares de Toledo, por lo que su patron de distribu-
cidn ibérica conocida pasa a ser septentrional. Parece que ambos tdxones pueden ser
simpitricos; habria que probar si ademds son sintdpicos, y cual es su nivel de hibridacion (si
es que lo hay). Una «zona hibrida» (Barron, 1993; ButLin & NEeEmMS, 1994) que ocupara gran
parte de Ia mitad norte ibérica podria explicar en buena medida {a enorme dificultad en atri-
buir los ejemplares recolectados allf a uno u otro taxén, cuando se trata de hacer por morfo-
logia externa y genital; ello abundaria ademds en la hipotesis de la coespecificidad. Si bien
resulta relativamente sencillo diferenciar las genitalias internas de ejemplares tipicos una
vez que se ha adquirido una cierta prictica, resulta muchas veces poco menos que imposible
con ejemplares de la supuesta «zona hibrida». Esta puede ser una de las causas de la confu-
816n que refleja la bibliografia sobre el rango taxonémico de silenes y sancta.

La fig. 4 ilustra ejemplares de estas dos «especies». Ademds se ha incluido una pareja
recolectada en Es Calé, Formentera (Baleares) (leg. L. Pantart) cuya identidad taxondmica
estd en estudio; puede representar una subespecie inédita de H. sancta (con la que coincide

Figura 4. Ejemplares de Hadena sp. At H. silenes, BULGARIA, Kressa Dezile, h, 16-TV-1984 (leg. J. Ganev);
B: H. silenes, HERAULT (Francia), Sant Andeé de Sangonis, m, 26-1V-1971 (leg. Trokay); C: H. sancta,
JAEN, Cruz de Quique-5" de Cazorla, h |, 26-1V-1987 {leg. C. M. Herrera); D: H. sancta, GUADALAJARA,
Trillo, m, 31-V-1983 (feg. 1. L. YrLA); B H. sancta ssp.?, BALEARES, Formentera-Es Calé, h, 14-FHI-1989
(leg. L. Dantart); 1 H. sancta ssp. 7, BALEARES, Formentera-Es Calé, m, 14-11{-1989 (leg. L. Dantart). A-
D oen coll. J. L. YeLa (Sevilia); E-F en cell. 1. Dantart, Barcelona, h = hembra; m = macho. Fotograffa: 1. L.
Yeea. Véase punto 83,

Specimens of Hadena sp. Ar H. silenes, BULGARIA, Kressa Deuzile, f, 16-IV-1984 (leg. J. Ganev); B: A
silenes, HERAULT (France), Saat André de Sangonis, m, 26-1V-1971 (leg. Trokay}; C: H. sancta, JAEN,
Cruz de Quique-8* de Cazorla, f, 26-1V-1987 {(leg. C. M. Herrera)y; D1 H. sancta, GUADALAJARA, Trillo,
m, 31-V-1985 (leg. 1. L. YerLa), B: H. sancta ssp.?7, BALEARIC ISLES, Formentera-Es Cald, £, 14-111-1989
(teg. L. Dantart); F: H. sancta ssp.?, BALEARIC ISLES, Formentera-Es Cald, o, 14-111-1989 ({eg. L. Dantart).
A-Din coll. J. L. YELa (Sevilla); E-F in cofl. 1. Dantart, Barcelona. f = female; m = male. Photograph: J. L.
Yera. See point 83,
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aceptablemente bien en cuanto a morfologia genital masculina y femenina) o bien una espe-
cie no descrita endémica de Baleares (véase DANTART et al., 1993),

84. Género Aneda Sukhareva, 1973. De acuerdo con Hacksr (1996), Aneda Sukhareva,
1973 es subsumible en Sideridis Hibner, 1821 en funcién de su morfologfa genital. Sin em-
bargo, las especies integrables en Aneda difieren claramente de Sideridis y son genitalmente
bastante mds préximas a Hadena (aungue significativamente diferentes de éstas también)
(véanse figuras en SUKHAREVA, 1973, BERIO, 1985, VARGA & RONKAY, 1991 y HACKER, 1996,
nétese la forma del cucullus y clavus y el desarrollo del cervix bursae). Parece, pues, razo-
nable otorgar a Aneda categoria genérica (al igual que SukHAREVA, 1973 v Berio, 1985), v
situar esta unidad taxendmica entre Hadena y Sideridis.

85. Géneros Sideridis Hiibner, 1821, Saragossa Staudinger, 1900 y Conisania Hampson,
1905, De acuerdo con la revisidn mds reciente (VarGa & Ronkay, 1991), las especies ibéri-
cas se pueden adscribir genéricamente y ordenar sistematicamente de la siguiente forma:

Sideridis (Colonsideridis) albicolon (Hibner, [1813])
Sideridis {Heliophobus} reticulata (Goeze, 1781)
Saragossa {Dianthivora) implexa (Hitbner, [1809])
Saragossa (Saragossa) seeboldi Staudinger, 1900
Conisania renati (Oberthiir, 1890)

Estos tres géneros estdn fntimamente relacionados entre si (SukHAREVA, 1973; BErio, 1985;
VarGA & RoNgay, 1991) y también con Hadena Schrank y Aneda Sukhareva (HACKER, 19963,
de ta] forma que la inclusién de ciertas especies en unos u otros ha sido efectuada por distin-
tos autores con arreglo a diferentes criterios. Varca & Ronkay (1991) sitian en el mismo
subgénero, Sideridis, a especies tales como §. lampra Schawerda, 1913, S. satarella
Alpheraky, 1892, 5. rosea Harvey, 1874, 5. egena Lederer, 1853 y 8. albicolon Hitbner, [1813].
Sin embargo, como Beck (1991) apunta, en funcién de Ia presencia o ausencia de extensién
del sacculus en el andropigio se pueden delimitar bien dos subgrupos, a los que en mi opi-
nién puede atribuirseles categorfa de subgénero: el primero (subgénero Sideridis) que in-
cluiria a §. lampra, 5. satanella y similares, y el segundo (subgénero Colonsideridis Beck,
1991) que agruparfa a S. rosea, S. egena, S. albicolon y similares.

86G. Polia hepatica (Clerck, 1759). El nombre de esta especic ha sufrido numerosos cambios
(véase, fundamentalmente, Mikxora, 1985 y 1993, v FieicEr & Hacker, 1991, 1992}, De
acuerdo con Fibiger (com. pers., 19-VII-1995), la figura original de Clerck es clara y referible
& esta especie, y no a la clisicamente conocida como Lithophane socia (Hufnagel) (véase
punto 68). Asi pues, los nombres Polia hepatica (Clerck, 1759) y Lithophane socia (Hufnagel,
1766) deberfan prevalecer, aunque el asunto debe ser sometido a la opinién de la Comisién
Internacional de Nomenclatura Zooldgica (Karsuoutr & Razowskl, 1996),

87. Género Mythimna Ochsenheimer, 1816. Se trata de una unidad genérica muy homogé-
nea, como se habfa indicado en ocasiones anteriores (YzLa & SARTO 1 MonTEYS, 1990; YELA,
1992a), y como tienden a reconocer la generalidad de los autores {YosnmMATSY, 1994; NOWACKI
& FIBIGER, 1996; Karsuorr & Razowskl, 1996; Hreblay, com. pers.). La adscripcidn
subgenérica y ia ordenacidn de las especies propuesta en este trabajo sigue los criterios de
HresLAY (1993; com. pers.), con las siguientes modificaciones propias dignas de mencién
{véase también YrLa & Sarto 1 MonTEYS, 1990): (1) Hyphilare Hiibner, [1821] (especie tipo:
Noctua albipuncia [Denis & Schiffermiiller], 1775) y Aletia Hiibner, [1821] (especie tipo:
Noctua vitellina Hiibner, [1808]) se consideran sinénimos de Mythimna (especie tipo:
Phalaena turca Linnaeus, 1761), en funcién de sus semejanzas morfoldgicas; (2) la especie
M. wmbrigera (Saalmiiller) queda provisionalments integrada en el subgénero Myrhimna,
aunque sus diferencias genitales quizd aconsejen incluirla en un subgénero distinto; (3) M.
prominens (Walker} se sitda de manera provisional en Sablia Sukhareva, 1973, con cuyas
especies integrantes posee algunas semejanzas genitales (proceso sacular muy alargado);
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también muestra algunas diferencias notables (vesica y ductus bursae muy cortos), por lo
que es posible que deba ser adscrita a otro subgénero atin no deserito (HresLAY, 1993). Las
proposiciones de los puntos (2) y (3) s6lo podrdn comprobarse en el marco de una revision
de todas las especies conocidas del género. Por otro lado, el subgénero Anapoma Berio,
1980 (en el que se ineluye M. riparia Rambur) prede considerarse un sinénimo posterior de
Analetia Calora, 1966 (véase CALORA, 1966).

%8. Subfamilia Noctuinae Latreille, 1809, Como se ha indicado en el punto 46, Brcx (1960,
1992a) y PooLk (1995) consideran todos los Noctuidos «trifinos» no cuculicides (Amphipyrinae,
Hadeninae y Noctuinae sensu Hampson) en una tinica unidad de rango subfamiliar (Noctuinae).
Otros autores reconocen varias subfamilias, que sin embargo no pueden caracterizat por
autapomorfias. Nowacki & FisiGer (1996) y FiBIGER (1997), por su parte, mantienen Noctuinae
como subfarilia independiente de Hadeninae. HoLroway er al. (1987) encontraron cierto atri-
buto morfolégico que puede caracterizar, como autapomorfia, a los Noctuinos: las alas se re-
pliegan sobre ¢l abdomen de manera aproximadamente horizontal, quedando las de un lado
sobre las del otro (véase también HoLLoway, 1989, Scosig, 1992 y Fisicer, 1997). Ello implica
que los alinotos o escleritos del pterotérax en los cuales se articulan los escleritos basales de
las alas estdn modificados. Otras dos caracteristicas diferenciales (que no autapomorfias) del
grupo estriban en la presencia de filas de espinas en las tibias metatordcicas, como es bien
conocido, y en la reduccidn secundaria de los coremara basales (excepto en Peridroma Hitbner,
[18217). Noctuinae, asf definida, estd integrada por dos tribus (LaFONTAINE, 1987):

1. Noctuini Latreille, 1809, que comprende desde Axylia Hiibner, 1821 hasta Protolampra
McDunnough, [19297 (LaronTaINE in FiBIGER & HACKER, 1991); ¥

2. Agrotini Grote, 1895, que incluye desde Peridroma Hibner, [1821] hasta Agrotis
Ochsenheimer, 1816 (Larontame in FieiGer & Hacker, 1991).

LaronTaiNg (1987) caracteriza morfolégicamente estas dos tribus. Se sintetizan a conti-
puacién aquellos caracteres que, de acuerdo con dicho autor y con mis propias observacio-
nes, pueden representar autapomorffas. En Noctuini, Ja longitud de [a sutura epicraneal de [a
cépsula cefdlica de las larvas es de 2 a 3 veces mavor que la de la sutura adfrontal; el harpa
estd muy esclerosada, es mds o menos central y se sitda perpendicularmente al eje longitudinal
de la valva, y en general es puntiaguda; y el sacculus estd bien desarrollade y esclergsado.
En Agrotini, la sutura epicraneal larvaria es igual de larga o mds corta que la sutura adfrontal;
la seta G, en la cépsula cefdlica larvaria estd comparativamente adelantada, de tal forma que
la dastanma entre G_y G es alrededor de 2/3 la existente entre G, ¥ S0,; el harpa estd poco
esclerosada y despiazadd hacia la parte basal, respecto a su posxcmn en Noctuini, y dispues-
ta en una concavidad sobre la superficie interna de la valva, y es mds o menos paralela al eje
de ésta; y el uncus es aplanado.

89. Génere Noctug Linnaeus, 1758. Beck et al. (1993) [levan a cabo una detallada revision
de Noctua, que dividen en varios géneros. Es evidente que existen diferencias entre las dis-
tintas especies en cuanto a habitus, ornamentacion larvaria, morfologia del aparato bucal
larvario, estructura genital de los adultos, etc., que pueden ser resultado de distintos tipos de
presiones selectivas y distintas velocidades de evolucién en cada una de las unidades
morfolégicas mencionadas, y que permiten reunir las especies en distintos grupos. Sin em-
bargo, estd también claro que todos estos grupos mantienen una base morfoldgica general
comtn. Estimo mds conveniente, por tanto, tratarios como subgéneros (véanse comentarios
en ios puntos 32 y 38). Noctua orbona (Hufnagel) es perfectamente integrable en el subgénero
Paranocrua (obs. pers.; Fibiger, com. pers.), por lo que se propone la sinonimia Paranoctua
Beck, Kobes & Ahola, 1993 = Latanoctua Beck, Kobes & Ahola, 1993, syn. n. (véase tam-
bién FiiGER, 1997, publicado cuando este artfculo estaba en prensa).

90. Graphiphora augur (Fabricius, 1775). Citada por primera vez de Espafia por MaGRO
EnriQuez (19934, b), segiin tres ejemplares recolectados en Portilla de la Reina (Ledn).
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91. Eugnerisma arenoflavida Gémez Bustillo et Arroyo Varela, 1984. ScHawERDA (1934)
describi6 este taxdn como «ab (var?», es decir, como forma infrasubespecifica. Fueron Gomez
BusTiLLe & Arrovo VaLERra (1984) quienes por primera vez ia consideraron una subespecie
(es decir, una categorfa del nivel especifico). Andlogamente al caso comentado en el punto
33, debe figurar con tales autores v afio.

92, Xestia sexstrigata (Haworth, 1809). Existe un sindénimo subjetivo anterior, Xestia um-
brosa (Hubner, 1790) (PooLE, 1989), Sin embargo, Phalaena Noctua umbrosa Hibner, 1790
es homénimo primario de Phalaena Noctua umbrosa Esper, 1788. No estd claro a qué espe-
cie se refiere el nombre de Esper; por ello, en tanto la Comisidn Internacional de Nomencla-
tura Zool6gica no emita su opinidn, parece recomendable seguir utilizando el nombre pro-
puesto por Haworth, en aras de la estabilidad nomenclatorial (FisiGer, 1993), y no el de
Hibner (como propone Poovr, 1989).

93. Euxoa continentalis Reisser, 1935. Que se trata de una especie diferente de Euxoa
haverkampfi (Standfuss, 1893) es algo que ya se habia propuesto como hipétesis de trabajo
en YELA & SarTo | MonteYs (1990} y que se confirmé en YeLa (1992a). Por lo tanto, las
conclusiones no son «nuevas» ni hay que quitar «ahora» a E. haverkampfi de los catilogos
ibéricos, como afirma Vives Moreno (1995: 336). Véase también FipiGer (1997).

94, Euxoa conspicua Hiibner, [1823]. De acuerdo con ZiLLt (1992a), se trata de un sindni-
mo anterior de Euxoa agricola (Boisduval, 1829) (véase también Frsicer, 1993: 190}, vy no
de Agrotis crassa (Hiibner) (como recoge Poors, 1989},

95. Euxoa iritici (Linnaeus, 1761), Euxoa crypta (Dadd, 1927) vy Euxoa eruta (Hiibner,
[1817]). Hasta bien recientemente se reconocfa una Gnica especie, E. tritici (Fipiger, 1990;
Yisra, 1990a, 1992a). En funcidén de diferencias en el habitus, la pectinacidn antenal de fos
machos, la morfologia genital externa e interna y la fenologfa se pudieron delimitar dos
morfoespecies (FiBIGEr, 1990; YELA, 1990a, 19922), E. tritici y E. crypla {=brunnea sensu
auct.), que se supone deben estar genéticamente aisladas (serfan, pues, dos bioespecies).
FiaiGer (com. pers., 1989; 1990) sefial$ la posibilidad de que E. rrifici v su forma eruta
representasen también dos especies; sin embargo, un estudio morfométrico realizado sobre
diferentes estructuras de la genitalia externa masculina no resolvié, en un primer intento, el
problema. Dos posibilidades quedaron apuntadas entonces (FisiGER, 1990): que la muestra
estudiada hubiese incluido (1) varias especies cripticas (trifici representaria un grupo de
especies, o unidades bioldgico-morfoldgicas discretas, morfoldgicamente muy similares y
con atributos cuya variabilidad se solaparfa parcialmente), o (2) un porcentaje alto de ejem-
plares hibridos (fundamentalmente con E. crypta, aunque potencialmente también con otras
especies). Posteriormente, Fibiger (com. pers., 1993) encuentra diferencias genitales entre
E. wrivici 'y E. eruta que permiten separalas con cierta facilidad, y las considera especies
distintas; Sarro 1 MonTeYS (1993), por su parte, identifica ejemplares espafioles. Hay que
sefialar que: {1) las diferencias encontradas por Fibiger (véase también Finicer, 1997), que
se refieren al oviscapto femenino, con setas mucho maés largas en E. eruta, y a la mayor
angulacién basal de la vesica en esta especie respecto de E. tritici e incluso E. crypta, son
constantes, y por lo tanto posibilitan el reconocimiento de dos grupos que también son
identificables de visu. (2) La gran mayorfa de los ejemplares ibéricos estudiados se corres-
ponde con E. tritici, cuya distribucidn ibérica es amplia, siendo al parecer E. eruta una espe-
cie septentrional y bastante rara (al menos en las colecciones y en las muestras recogidas
con trampas de luz). Asf pues, se considera a E. eruta con rango de especie.

Un problema nomenclatorial ha sido puesto en evidencia a raiz del examen del tipo (de-
signado lectotipo} de tritici de la coleccién de Linnaeus (MikkoLa & Howey, 1993). Al pare-
cer, dicho ejemplar es adscribible a E. crypra sensu Fibiger, 1990 (de acuerdo con la opinién
del propio Fibiger y de Moberg). De ser esto cierto, E. ¢crypta devendria un sinénimo subje-
tivo posterior de E. tritici. A la especie denominada E. tritici por Fisicer (1990) y YELA
(1992a) habria que darle nombre.
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96. Euxoa oranaria Bang-Haas, 1906, De acuerdo con Fibiger (com. pers.), se {rata de una
sinonimia subjetiva anterior de Euxoa psimmythiosa Boursin, 1958 (véase también FiBiGER,
1997).

97. Euxoa hastifera (Donzel, 1847). El rango taxondmico de Euxoa hastifera y Euxoa
abdallah (Oberthiir, 1918) ha estado sujeto a miltiples reconsideraciones. FisiGer {1990)
y FieigeEr & Hacker (1991) las consideran especies diferentes. En aproximaciones previas,
el autor de este trabajo no encontrd rasgos diferenciales que permitieran calificarlas como
tales (YEeLa, 1986a; 1990), pero el estudio comparado de las genitalias internas reveld
posteriormente algunas diferencias, que se interpretaron como de orden especifico (YELA,
1992a). Estas diferencias coincidian en lo esencial con las encontradas por Fibiger y Moberg
{FiBiGER, 1990), Posteriormente, Fibiger (com. pers.) ha seguido prestando atencién al pro-
blema, y tras estudiar series de diversas procedencias encuentra que la variabilidad
mosfoldgica es tal que no es posible tipificar dos morfoespecies diferentes, por lo que
tiende a considerar los dos tdxones como coespecificos (véase FiBIGER in VIives MoRreNo,
1994: 568 y Fisicek, 1997). Estd en preparacidn un estudio morfométrico de las genitalias
internas con material da diferentes partes de Europa (Magro y Yela); el andlisis estadistico
comparado de las medidas de fas distintas partes de vesicas y bursas permitird un acerca-
miento mas preciso al problema, y contribuird a esclarecer si pueden o no delimitarse dos
merfotipos con un grado suficiente de confianza. Mientras tanto considero més oportuno
mantener la opinién reflejada en la Lista europea de Lepidépteros (Nowackr & FIBIGER en
Karsgorr & Razowski, 1996), pues personalmente he hallado algunos ejemplares de mor-
fologfa genital aparentemente intermedia que es diffcil adscribir a cualquiera de los dos
patrones descritos en YeLa (1992a). De acuerdo con Fibiger (com. pers.), E. hastifera es
tan variable en su aspecto externo que E. abdallah no puede considerarse ni siquiera un
aislado geogréfico o subespecie. En cualquier caso, si la hipétesis de la coespecificidad es
cierta, los nombres suffusa Boursin, 1927 (véase Yera, 1986a: 67-68; 1992a: 164} y
ambrosiana Boursin, 1927 devienen infrasubespecificos, y por tanto sin valor
nomenclatorial.

98. (Géneros Basistriga Fibiger & Lafontaine, 1997, Albocosta Fibiger & Lafontaine,
1997 y Dichagyris Lederer, 1857, Las relaciones filogenéticas entre estos «géneros» no
estan suficientemente aclaradas. «Pseudochropleura» Beck, 1991 (es decir, Basistriga +
Albocosta) se inclufa hasta hace poco en Noctuini, junto a Ochropleura Hiibner, 1821
(Lapontaing in FiBioeR & Hacker, 1991, donde se menciona como «genus undescribed»;
YELA, 1992a). Estudios en marcha han puesto de relieve lo que parece un estrecho parentes-
co con Dichagyris y Yigoga Nye, 1975, lo que equivale a adscribirlas a Agrotini (Fibiger,
com. pers.; Nowackr & Fieiger, 1996 no recogen esta infermacion; Fisiger, 1997). Estudios
subsiguientes pueden lievar a una reconsideracidn del rango de estas unidades taxondmicas,
a medida que un mayor niimero de especies es examinado en detalle.

99. Agrotis lata Treitschke, 1835. De acuerdo con Ziwi (1992a), se trata de un sinénimo
subjetivo anterior de Agrotis dirempta Staudinger, 1859 (véase también Fisicer, 1993: 192},
v no de una forma de Agrotis crassa (Hibner). El asunto merece mdés atencidn, puesto que en
mi opinidén A. lata y A. dirempta podrian no ser coespecificas.

100. Agrotis alexandriensis Bethune-Baker, 1894. Considerada hasta hace poco una forma
infrasubespecifica de Agrotis ripae (Hithaer, [1823]), Fibiger (com. pers.) encuentra dife-
rencias significativas entre ambas tanto en las antenas de los machos como en la morfologia
genital, por lo que las considera especies independientes (véase Nowacki & FIRIGER, 1996;
Freiger, 1997). Las menciones de A, ripae de las dunas costeras onubenses son referibles a
A. alexandriensis, que debe vivir en anédlogos bidtopos de al menos Sevilla y Cddiz (como
ocurre con la sintépica Euxoa oranaria).

101, Agrotis spinifera (Hiibner, [1808]). Noctua spinifera Hiibner, {1808] no es homé-
nimo secundario posterior de Phalaena spinifera de Villers, 1789 (KarsuoLr & RAzOWSKI,
1996}, como habia sido indicado por algunos autores (Poore, 1989; YeLA & SarT0 1 MONTEYS,
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1990; Fisicer & Hacker, 1991). No hay, pues, raz6n para utilizar el nombre Agrotis biconica
Kollar, 1844, que es un sinénimo subjetivo posterior.

4.2. Aspectos taxonémicos y faunisticos en catdlogos generales recientes de la fauna
iberobalear: comentarios criticos.

Como ya se ha seflalado, con posterioridad a la publicacién de la dltima lista faunistica
de Noctuidos del drea iberobalear (YELa, 1992a) ha aparecido otro catilogo general que
contiene informacién sobre Noctuidos (Vives Moreno, 1994). Se trata de un trabajo que
intenta dar una idea comprehensiva de los nombres de todos los Lepidépteros iberobaleares.
Esta tarea es probablemente excesiva para un solo autor, en el estado actual de Jos conoci-
mientos taxonémicos y faunfsticos sobre nuestros Lepidépteros. Siendo un trabajo muy me-
ritorfo y necesario, y que supone un avance considerable en algunos aspectos, refleja sin
embargo una tendencia general a reducir problemas biolégicos 2 problemas de nomenclatura
y contiene algunos errores e imprecisiones en lo que a Noctuidos se refiere que conviene
aclarar {lo que se intenta aquf sin desmerecer el valor global de dicha publicacién). La su-
cinta lista de comentarios y correcciones que sigue complementa otros aspectos ya tratados
en lineas anteriores.

—pig. 455: Lygephila astragali Herrich-Schiffer, [1852] no es un sinénimo de L. pastinum
(Treitschke, 1826). La descripcién original es ambigua y referible a cualquiera de las espe-
cies del grupo (véase HENRRICH-SCHAFFER, [1852]), y no existen tipos ni hay otras referencias
fiables sobre su identidad (YELA, 1992a: 556). Por ello debe considerarse un nomen oblitum.

~pdg. 464: Acronicta radoti Le Cerf, 1924 es una especie completamente distinta de A.
tridens ([Denis & Schiffermiiller]) y no una sinonimia, como se recalcd en YELA & SARTO I
Monteys {1990: 50).

—-pig. 467: No es seguro que Cryphia trilinea (Bethune-Baker, 1894) sea un sinénimo de
C. vandalusiae (Duponchel), como propone PooLk (1989). Es necesario un cotejo de los
tipos. :

~pdg. 470: La identidad taxonémica de Odice suava atlantica Schawerda & Steter-
Stiittmayer, 1934 debe ser examinada. Como se ha repetido varias veces (cf. YELA & SARTO |
MonTEYs, 1990), y por los datos que se tienen, en Espafia O. suava es exclusiva de Catalufia
nororiental. El resto del material que se ha citado como O. suava es referible a 0. pergrata
(Rambur). Asf, la identidad mds probable del taxén en cuestién es O. pergrata atlantica
(que, dicho sea de paso, y a tenor del material topotipico examinado, en mi opinién personal
no es posible distinguir morfolégicamente del resto de poblaciones ibéricas, con lo gue el
nombre subespecifico devendria una simple sinonimia).

~pag. 474: El denominado género «Tetrargentina» debe denominarse Tetrargentia Beck,
1991. Se podrfa afiadir asf un nuevo sinénimo tipo lapsus calami a la lista (en mi opinién
innecesaria) de errores de este tipo.

-pig. 475: Respecto a Plusia festucae (Linnaeus), la sinonimia con al menos P. maroccana
Rungs, 1937 ha de ser examinada criticamente. No estd descartado que maroccana deba ser
adscrita a P. putnami (Grote, 1873), o que se trate de una especie propia (lo que, en funcién
de criterios biogeogréficos, parece en principio mds probable).

-pégs. 485 y 486: Las especies y «subespecies» Caradring proxima Rambur, C. aspersa
Rambur, C. ingrata Staudinger, C. wullschlegeli wullschlegeli Piingeler, C. wullschlegelli
hispanica Mabille, C. noctivaga Bellier, C. selini Boisduval, C. flavirena Guende, C.
fuscicornis Rambur, C. flava Oberthiir y C. distigma Chrétien fueron originalmente descri-
tas como Caradrina, por lo que no deben llevar paréntesis incluyendo autor v afio de des-
cripeidn (YELA, 1987).

Es digno de mencidn lo que un error puede extenderse en forma de citas copiadas de autor
en autor. Fipicer & Hacker (1991), interpretando mal un pdrrafo de Yera (1987), me atribuyen
la sinonimia C. flavirena = C. jacobsi Rothschild, 1914 (que sélo se dijo que habfa que com-
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probar, y que de ningin modo es cierta como después ha demostrado el examen de material de
los Museos de Viena y Londres; Yela, datos inéditos). Dicha pretendida sinonimia se ha difun-
dido rdpidamente, y aparece también en la obra que se estd comentando (a pesar de mi insis-
tencia en aclararla; véase YELA, 1992b; véase también Finicer & Hacker, 1992: 508).

Por otro lado, el nombre «mediterranea» que se relaciona como sinonimia de C. (E.)
armeniaca (Boursin) nunca fue publicado (véanse comentarios detallados en YELa, 1986a;
véase también CALLE, 1983; 76). No deberia figurar, por tanto, en cbra alguna, puesto que no
es que sea nomen nudum: es simplemente inexistente. Lo mismo cabe decir para «segoviae»
(en su acepcién de 1979; pag. 493 de Vives Moreno, 1994}, «pseudosenex-guadarramensis»
(y no pseudoxenes-guadarramensis, como consta en la padg. 505 de Vives Moreno, 1994),
«pseudocongrua» (pig. 525), «espunensis» (en su acepcidn de 1979; pdg. 535), v
«alcarriensis» (en su acepcidn de 1979; pdg. 547).

—pég. 488: El afio de descripcién de Hadjina wichei (Hirschke) es 1904 (y no 1903), que
es cuando aparecié publicado el ndmero correspondiente del tomo 14 del Jahreberichr des
Wiener Entomologischer Verein (que la contiene entre sus pdginas 41 y 42) (Fibiger, com.
pers.; Honey, com. pers.; véase AGENIO, 1984).

—pég. 488: Las especies Athetis furvula (Hiibner, {1808)) y A. pallustris (Hibner, [1808])
son tan parecidas morfoldgicamente que, en ausencia de argumentos en contra, parece razo-
nable considerarlas congenéricas. Como son respectivamente las especies-tipo de Atheriy
Hitbner, [1821] e Hydrillula Tams, 1938, ambos géneros se pueden tratar como sinénimos
(como recoge PooLk, 1989). No parece existir razdn para considerarios subgéneros diferen-
tes, como propone Vives MoOReNG (1994).

~phg. 495: La sinonimia Xanthia gilvago ([Denis & Schiffermiiller]), 1775) = X. algirica
(Bang-Haas, 1912) es dudosa. La sinonimia X. ocellaris (Borkhausen, 1792) = X, austauti
(Oberthiiz, 1881) es errénea, puesto que austauti es o bien referible a X, gilvago o bien una
especie diferente (YELA, 1992a: 175).

-pdg. 498: Conistra intricata (Boisduval) no es una simple sinonimia de C. veronicae
(Hibner), sino probablemente su «subespecie» suroccidental (mds detalles en el punto 66,
més arriba). '

—phg. 499: Las sinonimias de Leucochlaena oditis (Hibner) estdn por probar (YELA &
Sarto 1 MoNTEYS, 1990; YELA, 1992a). Compérese con Berio (1985).

—pdg. 500: E] afio de descripcién de Aporophyla australis (Boisduval) es 1829, asf como
el de Lithophane leautieri (Boisduval) (pdg. 502). Véase BoispuvaL (1829), donde se inclu-
yen ambas. '

—pig. 504: El nombre vilido de Dryobotodes cerris (Boisduval, 1840) es, por prioridad,
D. roboris (Boisduval, [1828]) (véase Boispuvar, [1828]}, como se ha repetido numerosas
veces (LERAUT, 1984; YELA & SarTo 1 MONTEYS, 1990; YELA, 1990a, 1992a; Honey en KarsHoLT
& Razowskl, 1996).

—pég. 511: Las sinonimias de Luperina testacea ([Denis & Schiffermiiller]), o al menos
algunas de eilas, no pueden darse por aseguradas; se trata o bien de una especie extremada-
mente protéica o bien de un grupo de especies cripticas, asunto que no esté resuelto. Una
eventual solucidn vendrs no del campo de la nomenclatura, sino de la biologfa evolutiva y
de poblaciones y de sus técnicas asociadas.

-pédg. 513: La sinonimia relacionada en segundo lugar en Brithys crini (Fabricius) debe
escribirse pancratii Cyrillo, 1787 (no «pancreatii»).

—pdg. 517: «Anarta» luteola Grote & Robinson, 1865 y «A.» carbonaria Christoph, 1893
son especies independientes, y no sinonimias de «A.» cordigera (Thunberg, 1788) (LAFONTAINE
et al., 1987).

—pdg. 517: Lacanobia thalassina (Hufnagel), L. contigua ({Denis & Schiffermitlier]) y L.
suasa ([Denis & Schiffermiilter]) pueden adscribirse aceptablemente bien al subgénero
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Dianobia Behounek, 1992, y no a Digtaraxia Hibner, [1821F (YELA, 1992a; véase punto 73
de este trabajo). :

~pdg. 518: Aethria ( = Hecatera) corsica weissi (Boursin, 1952) fue descrita como for- -
ma infrasubespecifica por DraupT (1934), Fue Boursin (1952) quien la consideré por prime-
ra vez como subespecie, por lo que de acuerdo con el CINZ (INTERNATIONAL TRUST FOR
Z00LOGICAL NOMENCLATURE, 1985} debe figurar con tal autor y afio (véase punto 33).

~pdg. 526: La consideracién de varios subgéneros dentro de Orthosia Ochsenheimer, 1816
se basa en diferencias andropigiales (Berio, 1985). Algunos (Microrthosia Berio, 1980;
Anorthoa Berio, 1980; Semiophora Stephens, 1829) parecen justificables en funcién de} grado
de desarrolio y morfologia de cucullus, corona, proceso sacular, «clasper» (proceso costal),
etc.; otros, sin embargo, no se distinguen en cuanto a su patrén general. No encuentro razdn
alguna para separar Monima Hibaer, {1821] de Orthosia (véase YEra, 19924a), que en mi
opinién no pasan de ser sinénimos (a pesar de Ia opinién contraria de Fiiosr & HACKER,
1991}, Por miltiples semejanzas, 0. (0.) incerta {(Hufnagel) puede situarse tras O. (0.} gracilis
({Denis & Schiffermiiller]).

—pdg. 528: No se conoce razén de peso para separar como dos géneros distintos Tholera
Hitbner, [1821] (especie tipo: cespitis [Denis & Schiffermiiller]) y Neuronia Hitbner, [1821]
(especie tipo: decimalis Poda) (PooLE, 1989; Yera & SarTo : MoNTzys, 1990: YELA, 1992a;
FipIGER & HACKER, 1991}, En todo caso, podrian considerarse subgéneros diferentes.

Aparte de lo indicado, quedan por comprobarse un buen nimero de sinonimias que en el
texto comentado parecen darse por bien establecidas. En algin caso, por contra, faltan
sinonimias bien conocidas; asf, la especie Cucullia calendulae (Treitschke) (pig. 476) se ha
denominadeo durante muchos afios C. wredowi Costa, 1836 (Ronxay & Ronkay, 1987; YELa
& Sarro 1 MonTEYS, 1990: 35), siendo C. dellabrunai Berio, 1980 otro sindnimo suyo (RoNKAY
& Ronkay, 1994). Seguramente convendria también haber citado, con interrogante, algunas
de las sinonimias probables, como por ejemplo la que afecta a Caradrina psammopsis Boursin,
1967, probable sinénimo de C. germainii (Duponchel) (YELA, 1987, 1990b; YeLA & SARTO I
MONTEYS, 1990).

Posteriormente, Vives Moreno (1995, 1996) ha publicado dos trabajos que contienen
adiciones y correcciones a su lista. En el segundo de elios se refiere a Calliergis ramosa
(Esper, [1786]) como si de una especie de la fauna ibérica se tratara, probablemente tomando
como base el mapa de esta especie que aparece en Ronkay & RoNkay (1995: 59). Esta espe-
cie habfa sido suprimida de los catdlogos de la fauna iberobalear por YELA & SARTO | MONTEYS
(1990: 46), debido a que las dos menciones catalanas publicadas son muy antiguas (Cuni,
1874; 1888) y no han podido confirmarse, no encontréndose el material correspoadiente en
la coleccion de Cuni, quien muy probablemente erré en la identificacién; y la mencién anda-
luzs, un poco mds reciente (RipBE, 1912), es errdnea con toda seguridad {véanse comentarios
sobre las citas de RiBBE en YELA ef al., 1989).

4.3. Subespecies y formas infrasubespecificas.

Conviene resaltar que, al igual que en ocasiones anteriores, ni en el texto ni en el apéndi-
ce del presente trabajo se hace referencia a formas infraespecificas, fundamentalmente por
dos razones:

(1) el estudio de la variabilidad interpoblacional es tarea que la genética de poblaciones
y la biologfa evolutiva abordan con mucha mayor precisién y capacidad descriptiva y de
prondstico en un contexto dindmico como es la evolucién, y nombrar subespecies apenas
aporta ventajas pricticas ni tedricas (exceptuando algunos casos en que se reconocen clara-
mente aislados geogrificos o se estudian «zonas hibridas», o con finalidad de tipo
conservacionista; O'Brien & Mavr, 1991). A este respecto, va desde hace varias décadas ¥
por distintos autores de renombrado prestigio se ha insistido en las inconsistencias bioldgi-
cas y filosdficas -y en las desventajas précticas- de la nomenclatura trinomial y del concepto
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de subespecie, cuyo mantenimiento se justifica casi exclusivamente como medio para pre-
servar nombres latinos (y por consiguiente los de lag autoridades que los propusieron). MAYR
(1951) es terminante: «Bn fugar de utilizar su energia describiendo y nombrando subespecies
insignificantes, los taxénomos deberfan prestar més atencién a la evaluacién de tendencias
de variaciéns. WiLson & BrownN (1954) no son menos concluyentes: «En la funcién que se le
supone como herramienta formal para registrar variacién geografica intraespecifica, [la no-
menclatura trinomial] tiende a ser a la vez ilusoria y superfluas. Se podrian citar muchas
otras frases andlogas de diferentes bidlogos evolutivos, algunas mucho mds recientes;

(2) las formas infrasubespecificas no tienen valor alguno, ni siquiera nomenclatorial
(INTERNATIONAL TRUST FOR Z00LOGICAL NOMENCLATURE, 1985), ¥ en mi opinién darles cabida
en un catdlogo es otorgarles una dignidad que empezaron a perder cuando, a raiz de la obra
de Darwin, las ideas fijistas y creacionistas comenzaron a perder crédito por el peso de la
evidencia evolucionista.

4.4. Las categorias genérica y subgenérica: examen critico de algunos tixones de este
nivel propuestos recientemente.

Bs innegable que ia sistemdtica de la familia Noctuidae, en lo que al nivel subfamiliar se
refiere, se sustenta hoy dia en buena parte en las investigaciones sobre larvas del Dr. Beck
(BECK, 1960, 19924, 1996; véase también PooLg, 1995). Al nivel de género, sin embargo, el
estado de la cuestién es completamente diferente. Dicho autor propuso en 1991 (Beck, 1991)
una serie de géneros y subgéneros que, en general, no han sido aceptados por el resto de los
autores. La critica fundamental se centra en que (1) en funcién de criterios fundamentalmen-
te fenéticos, divide géneros que se tenfan por muy compactos (véase FiBIGER & HACKER,
19972: Hacker, 1992a, b); v (2) aunque fos caracteres aducidos para la divisién se pudieran
interpretar como apomorfias, no parece razonable dividir géneros que se tenfan por
monofiléticos (PooLE, 1995). Entre larvas de especies supuestamente congenéricas puede
existir una variabilidad grande en cuanto a coloracién y disefio (véase, por ejemplo, el punto
76; véanse las larvas de Noctua en Brck et al., 1993). Esta variabilidad puede tener un sig-
nificado filogenético reducido, puesto que en general estd estrechamente relacionada con
aspectos ecoldgicos de la historia natural concreta de cada especie (o, en determinados ca-
sos, poblacién); no representa mas que un «disfraz» que adoptan algunas especies sobre un
«trajex original comin. En palabras brillantes de Harbwick (1958), recogidas por MATTHEWS
(1991), esta variabilidad interespecifica es simplemente «un corolario de la estrategia vi-
tal». Cuando se examina la validez de un atributo para proponer segregaciones genéticas y
especificas es, pues, tarea bdsica discriminar entre el componente filogenético (impuesto
sobre ese atributo por sus antecedentes histéricos, y que es comin a todo el linaje de orga-
nismos en cuestién) del componente adaptativo (ELDREDGE, 1986; Futuyma, 1986; Funk &
Brooks, 1990; Harvey & Pacer, 1991; LAuDEer ef al., 1993; Frumeorr & REEVE, 1994). Di-
cho con las no menos brillantes palabras de GARcia-Barros & MUNGUIRA (1997): dado que el
proceso evolutivo es el resultado de la combinacién de factores genealdgicos (histéricos) y
ecolégicos {actuales), la interpretacién del patrén morfol6gico que observamos requiere la
estimacién de la contribucidn relativa de las restricciones filogenéticas y de la radiacidn
adaptativa del (los) cardcter(es) a lo largo la historia del organismo estudiado. Cuando en un
grupo taxonémico supuestamente homogéneo un cardcter manifiesta una variabilidad gran-
de, que a su vez estd correlacionada con aspectos de su ecologia, el componente adaptativo
de ese atributo (por ejemplo, a librea larvaria) tiene un peso fundamental, de tal forma que
un parentesco filogenético potencialmente estrecho con el resto de las especies del grupo
estudiado puede quedar enmascarado si sélo se examina dicho atributo (Harvey & PAGEHL,
1991: Frumuosr & REEVE, 1994). Si bien en el caso de las larvas de Noctuidos no se ha
efectuado un andlisis formal, entre otros motivos por carencia de suficientes datos, en prin-
cipio todo parece apuntar a que bastantes de los tdxones genéricos propuestos por Brck
(1991) carecen de coherencia interna, y no debe otorgdrseles validez taxondmica. Por lo
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general, la distancia del atributo de la especie que él examina respecto del patrén normal -en
seatido estadistico- en el género en cuestidn parece relacionarse estrechamente con aspectos
de la historia natural. En general se trata de variaciones cromdticas o de disefio notables que
se dan en especies de costumbres particulares; su particular librea puede haber sido selec-
cionada con relativa rapidez por accién de factores externos como enemigos naturales y
factores ambientales. Sobre el papel, Beck intentaria discriminar el papel adaptative del
debido a la inercia filogenética en los caracteres que estudia (véase Brck, 1989, o Beck e
al., 1993); en la préctica, sin embargo, no lo hace. En realidad, estd disgregando géneros
aparentemente monofiléiicos, Bsta prdctica es ociosa y poco recomendable (Poork, 1995,
véase punto 38, mds arriba).

Algunos de los géneros y subgéneros propuestos por Beck fueron tenidos en cuenta en
Yera (1992a), si bien entonces ya se procedid con criterio muy restrictivo. Ahora, tras haber
reexaminado la situacién en funcidn de los argumentos anteriores v de otros datos de la
bibliografia y tras haber estudiado las larvas de un cierto ndmero de especies (material in
coll. EBD y JLY, Sevilla), mi opcidn es la de no considerar como vilido, al mencs mientras
no se respalde su validez con datos analizados cuantitativamente, uno de los tixones de
Beck mencionados en YELA (1992a: 546-556): el «géneros» Daubeplusia Beck, 1991 (sinéni-
mo de Thysanoplusia Ichinosé, 1973; véase también KiTCHING, 1987). Respecto a la fauna
ibérica, me inclino a pensar que tres subgéneros y nueve géneros de Beck pueden estar sufi-
cientemente caracterizados {dentro de la subjetividad gue una postura de este tipo implica),
¥y por eso se mantienen en el apéndice de este trabajo: subgéneros Adpyramidecampa,
Adamphipyra, «Fissipunctia» y géneros Tetrargentia, Pyramidcampa, Tetrapyra,
Pseudaporophyla, Coranarta, Vielaphotia, Paucgraphia, Facastis y Pseudochropleura (to-
dos de Beck, 1991; véase caracterizacidn morfoldgica en dicho trabajo. Véanse también co-
mentarios en la nota «Adiciones y correcciones», al final de este articulo). En algunos casos
soy incapaz de discernir, con los datos que se manejan v a falta de un anglisis formal, si lo
que en YELA (1992a) se consideraron subgéneros representan en realidad tendencias evoluti-
vas dentro de géneros o no, y en funcidn de la poca consistencia de los argumentos aportados
por Beck (1991) he optado por prescindir de dichos nombres en espera de revisiones
taxondmicas méds amplias y detalladas. Se trata de los «subgéneros» incluidos en Abrostola
Ochsenheimer, 1816 (Trigeminostola Beck, 1991 y Asclepisiola Beck, 1991), Euchalcia
Hiibner, [1821] (Pareuchalcia Beck, 1991), Apamea Ochsenheimer, 1816 (Abromias Billberg,
1820; Apaconjunctdonta Beck, 1991; Agroperina Hampson, 1908; Crymodes Guenée, 1841,
Furvabromias Beck, 1991; Loscopia Beck, 1991 v Leucapamea Sugi, 1982) v Chersotis
Bostiduval, 1840 (Alpsotis, Multsotis, Eleosotis, Cupreosotis, Fimbriosotis y Margasotis,
todes de Beck, 1991).

Por otro lado Vives Moreno (1994}, sin afiadir ninguna justificacidn y sin haber exami-
nado material larvario, acepta la mayorfa de los nombres de Beck que hacen referencia a la
fauna ibérica, si bien en general otorgdndoles rango subgenérico (con lo que, sin mencionar-
lo, estd haciendo uso de algunos de los criterios de YELA, 19924). En mi opinidn, la proposi-
cién por Beck (1991) de ios siguientes nombres usados por Vives Moreno (19%94) (y no
discutidos ya) carece de argumentacién consistente que la soporte (es decir, dichos nombres
no parecen representar tendencias evolutivas asimilables a géneros o subgéneros, por lo que
habria que pasarlos a sinonimia): Rufachola, Monobotodes, Roborbotodes, Pseudomniotype,
Calocestra, los sefialados en el punto 76 (con relacidn a Hadena), Larixsotis, Antirhyacia,
Grisyigoga y Crassagrotis.

Mencidn aparte merece una lista de los Noctuidos enropeos (Becg, 1996), publicada como
alternativa a la de Fisicer & Hacker (1991). 8i bien incluye la definicién de algiin grupo
hasta ahora poco estudiado (en concreto, los que aquf se denominan Eariinae, Tytini y
Raphiinae; véanse puntos 3, 15 y 31), v numerosos y valiosos datos para la caracterizacién
larvaria de muchos grupos de especies, contiene nuevamente descripciones de numerosos
géneros y subgéneros (y también tribus vy subtribus) que son escasamente operativos y de
uso probablemente poco recomendable, y cuya validez es sumamente dudosa. Desde un pun-
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to de vista nomenclatorial, la informacion contenida en dichas descripciones es claramente
insuficiente; desde un punto de vista bioldgico tampoco parccen consistentes al basarse ex-
clusivamente en unas pocas especies europeas. No se ofrecen datos comparativos con otros
tixones emparentados, y muchos de dichos supuestos géneros contienen numerosas especies
paledrticas orientales, nedrticas o tropicales cuyo examen conjunto puede proporcionar re-
sultados muy diferentes. Por ello, con objeto de no contribuir a una inestabilidad
nomenclatorial innecesaria, y de acuerdo con otros especialistas en Noctuidos paledrticos
{véase razonamientos en, por ejemplo, Lopr, 1994: 381; VarGa & Ronkay, 1994: 89; Nowacxki
& Fip1oer en Karsrory & Razowskl, 1996: 332, ndm. 8763), he preferido no entrar en discu-
sicnes més detalladas sobre los nombres genéricos vy tribales propuestos por BECk (1996) y
posponer su evaluacidn para cuando se posea mayor actimulo de datos comparativos, Véase
«Adiciones y correcciones», al final de este articulo.

4.5. Diversidad de Noctuidos en el drea iberobalear.

TUna cuestidn inmediata, acorde con los objetivos de este trabajo, es preguntarse cudntas
especies de Noctuidos habitan el drea iberobalear, y si dicha preguata puede tener una res-
puesta aceptablemente vilida (véase May, 1990a, 1992). Al menos cuatro factores contribu-
ven a hacer compleja la respuesta:

(1) La naturaleza temporalmente dindmica de lo que Hlamamos «especie», que si bien
representa una categoria hasta cierto punto discreta, no llega a serlo del todo (especialmente
durante periodos en que determinadas poblaciones estdn adquiriendo los mecanismos de ais-
lamiento reproductivo; véase Mayr, 1976; WiLson, 1992; Bush, 1994). En palabras de O'Hara
(1994), «la naturaleza histérica del proceso evolutivo tifie de un inevitable indeterminismo a
lawocidn de especie». Existen diferentes conceptos de especie (revisiones recientes, detalles
y discusidn en Futuyma, 1986; TEMPLETON, 1989; Mayr & AsHLOCK, 1991; DomMinGUEz, 1992;
Covng, 1994; GranT, 1994; O'Hara, 1994; BrackMan, 1995; CLaripg, 1995; GraypeaL,
1995; Davis, 1995, 1996; MarLeT, 1995; Vrea, 1995; vy bibliograffa por ellos citada), de la
que el de «especie bioldgica» (FJornan, 1905; DoszraNSKY, 1937; Mavr, 1940, 1963, 1976;
EnriicH, 1961) es el mds ampliamente manejado, al menos con finalidades practicas y al
menos entre biélogos gque no trabajan con el registro fésil. Una «especie bioldgicaw, sin
embargo, se concibe interactuando de manera constante (aungue con intensidad potencial-
mente variable) con su medio, ¢l cual gjerce determinados tipos de influjo sobre ella (que
pueden ser protfundos) (véase Orre & EnDLER, 1989; WiLson, 1992). La respuesta de la espe-
cie en cuestidn, o de clertas de sus poblaciones, puede ser intensa, v conllevar fuertes cam-
bios en las frecuencias génicas {consecuencia de presidn de seleccidn o de deriva genética) o
incluso conducir a un rdpido proceso de especiacién (cuando la seleccién de ruptura, o
«disruptiva», dificulta o interrumpe el flujo génico entre dos 0 més poblaciones). O, en de-
terminados casos, puede ser todo 1o contrario, de tal forma que a ojos del observador no
experimentado la especie pueda aparecer como un ente estdtico. Al atribuir un nombre a
unos pocos ejemplares tomados como muestras en el campo, ¢hasta dénde es posible discri-
minar qué estado de este proceso dindmico estamos observando? ; Como tipificar, distinguir
y delimitar, con las técnicas morfotaxondmicas (&-taxondmicas) tradicionales, especies
gendticamente bien aisladas y relativamente estables, en supuesta estasis evolutiva, de aque-
llas otras que estdn experimentando un proceso de cambio evolutivo mis o menos rapido
(véase Orre & EnpLER, 1989; Hrarn, 1996), ya sea en el marco del proceso denominado
«revolucién genédtica» por Mayr (1954) o «equilibrio interrumpido» por ELbreDGE & GouLp
(1972} y GouLp & ELprepae (1993) 0 en el marco del gradualismo filético? En definitiva, no
es posible. El proceso evolutivo, a nivel de las unidades en gue opera (individuos, poblacio-
nes y especies), se puede caracterizar Gnicamente examinando cuantitativamente (es decir,
midiendo) la variabilidad de determinados rasgos, v deseatrafiando su base adaptativa por
medio de métodos comparativos (Herrgra, 1990a, b, 1992; Harvey & PageL, 1991; FRUMHOFF
& Resve, 1994), lo cual es tarea de la biologia evelutiva (MayYr, 1976; ELDREDGE & CRACRAFT,
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1980). No se pueden, pues, reconocer diferencias de grado, con las herramientas
morfotaxonémicas cldsicas, entre por ejemplo Hadena sancia Staudinger (una «especie»
probablemente muy «joven» y dificilmente distinguible en su aspecto externo de H. silenes
Hitbner) y Hadena perplexa [Denis & Schiffermiiller]) (una especie supuestamente mds «vie-
ja», de amplia distribucidén ¥ bien caracterizada fenotipicamente respecto a otras). En un
catdlogo o lista faunistica ambas representan lo mismo: una unidad. El corolario es que, a
falta de estudios genéticos o microevolutivos, el nimero de unidades (supuestas especies)
puede depender, en cierto modo, del criterio del taxdnomo que elabora ia lista. Autores con
tendencia a reconocer como especie cualquier morfotipo que observen (ya sea morfotipo del
disefio alar, genital o de la librea larvaria, y va sea por un método u otro) tenderdn a incluir
mayor nimero de especies en sus catdlogos que autores con criterios mds restrictivos. Como
se ha comentado a lo largo del texto, mi criterio es en principio restrictivo, y sélo cuando
existen datos de alguna fiabilidad que indican que Ios tixones tratados deben funcionar de
kecho en la naturaleza como especies independientes (es decir, cuando se han detectado
discontinuidades en la distribucidén de frecuencias de la expresidn fenotipica de ciertos atri-
butos genitales considerados clave en el aislamiento reproductivo) se han considerado como
tales en el apéndice de este trabajo (Hadena sancta Staudinger; Euxoa continentalis Reisser;
Fuxoa eruta Hitbner; Agrotis alexandriensis Bang-Haas). El criterio no deja de tener un
trasfondo de subjetividad, hay que reconocerlo, pues aungue poseemos una «evidencia» in-
directa en realidad no se sabe con certeza cdmo funcionan en la naturaleza algunos de estos
tdxones con respecto a sus supuestos tdxones «hermanos». Con arreglo a otros criterios se
pueden proponer otras tantas categorizaciones, mas o menos diferentes (por ejemplo, VIVES
Moreno, 1994: 445-552}. Esto puede conducir a un determinado nivel de confusidn, sobre
todo para el no especialista. Quien ha de utilizar catilogos como base para otros estudios
diffcilmente tiene manera de discriminar cudl puede ser ¢l mds conveniente. De ahf la nece-
sidad, entre guienes elaboran listas faunisticas, de {1} proceder con maximo rigor y espiritu
crftico, documentando las proposiciones hipotéticas lo mejor posible, y (2) intentar al menos
un cierto consenso con el resto de los autores que trabajan sobre el mismo tema.

(2) Relacionado con lo anterior esta la dificultad para decidir, en funcién de las técnicas
més utilizadas en entomotaxonomia, st determinadas «especies» lo son en realidad o son
més bien un conjunto de especies cripticas (por ejemplo Heliothis viriplaca Hufnagel,
Lupering testacea [Denis & Schiffermiiller]), Euxoa mendelis Ferndndez, etc.}. La taxono-
mia cldsica utiliza para el reconocimiento de especies (PATERSON, 1985) fundamentalmente
caracteres merfoldgicos, de tal forma que cuando se detecta la mencionada discontinnidad
en la distribucidn de frecuencias de ciertos caracteres criticos, generalmente relacionados
con la genitalia, y por tanto supuestamente con la transmisidn del acervo genético, se postu-
la que se trata de dos especies. Mds modernamente, sin embargo, se han empezado a usar
técnicas tanto de genética de poblaciones como citogenéticas y moleculares {principalmente
forma y nlmero cromosdmicos y secuenciacién de proteinas, de ADN mitocondrial v de
ARN ribosémico; véase, por gjemplo, WriTTEN, 1989), que, cuando se realizan sobre mues-
tras suficientemente grandes, son potencialmente mucho més informativas (aungue no siem-
pre Io son, especialmente a nivel macroevolutivo; PATTERSON et al., 1993). Pero son mucho
més laboriosas y costosas (véase WELLER ef al., 1994, para el caso de los Noctuidos), y por
Io tanto todavia no se han utilizado de manera generalizada en relacidn a insectos. La «nue-
va sistemdtica» o «nueva taxenomiar» (véase Crowg, 1994}, que combina estudios
morfoldgicos y bioldgicos sobre las cuatro fases de la metamorfosis {«biosistemdtica») con
estudios bioquimicos, inmunolégicos y genéticos (Hupson, 1973; ArnoLd & Himneks, 1975;
ByErs et al., 1975, 1981; Hupson & Jui, 1976; SALKELD, 1976, 1977; BYERS, 1978; LAFONTAINE,
1981; Byers & LaronTaINg, 1982; MitTeR ef al., 1993), puede proporcionar resultados mu-
cho mds sélidos con los cuales poder discutir tanto cuestiones microevelutivas como
macroevolutivas, entre ellas una caracterizacién mucho mds precisa de determinadas espe-
cies o grupos de especies. En el reconocimiento de determinadas poblaciones como especies
o subespecies estd siendo de gran ayuda el estudio de «zonas hibridas» (véase Barton &
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Hewrre, 1985, 1989: Hewirr, 1988, 1989; Barron, 1993; Futuyma & SEAPIRO, 1995); en
insectos se han llevado a cabo por ejemplo con saltamontes (GOSALVEZ et al., 1988, VIRDEE &
Hewrrr, 1995; Orr, 1996). Casos como los veferentes a Conistra veronicaelC. veronicae
intricata (punto 66y, Hadena wehrlii/H. orihuela (puntos 80/81), Hadena silenes/H. sancta
{punto 83) o Euxoa tritici/lE. crypta/E. eruta (punto 95) no podrén resolverse con cierto
grado de confianza hasta que estndios como los mencionados no hayan sido realizados. Mien-
tras tanto han de seguirse utilizando los criterios cldsicos, si bien teniendo presente que con
los datos aportados exclusivamente por el anélisis morfoldgico no conviene, en mi opinidn,
dogmatizar demasiado, sino adoptar posturas moderadas v eclécticas y, ceando se tienen
argumentos para ello, plantear hipdtesis a ser comprobadas més adelante.

{3} La reconocida movilidad de muchos Noctuidos (Frrr, 1989; Skowers ez «l., 1993;
Rausston & Lingren, 1995; Snowers, 1997). Existen muchas especies divagantes o migradoras
que, en el contexto de una dindmica metapoblacional (Hansks, 1991; Hanskr & SIMBERLOFF,
1997}, pueden acceder dentro de los limites de la Peninsula Ibérica en un momento dado y
asentarse por um cierto tiempo en bidtopos temporalmente favorables (o hasta gue la
subpoblacién, por cualquier condicién intrinseca, se extinga; Harrison, 1991; Hanskl &
TroMAS, 1994; THomas & Hawnski, 1997). No existe documentacidn que prusbe fehacien-
temente ningin caso de este tipo entre los Noctuidos ibéricos, aunque se ha sugerido que
. algo semejante podria ocurrir con Cucullia argentea Hufnagel (Maso & PEREZ DE GREGORIO,
1985), cuyas poblaciones ibéricas pueden proceder de més alld de los Pirineos (Masé, com.
pers.). Parece, por otro lado, que especies de Noctuidos de afinidades xerdfilas y probable
origen norteafricano estdn expandiendo sus dreas de distribucién en la Peninsula Ibérica a
medida que las condiciones ambientales se van volviendo mds secas, a juzgar por el aumento
de citas de tales especies en localidades meridionales. Serfa interesante documentar el pro-
ceso en detalle, v comprobar qué ocurre con estas especies si eventualmente se vuelve a un
ciclo meteoroldgico de varios afios Huviosos y frescos.

Cabe preguntarse si del nutrido grapo de especies (n = 71) que se eliminaron del censo
ibérico en YeLA & Sarto 1 MOnTEYS (1990) v YELA (19922) alguna podria pertenecer a esta
categorfa. En principio no parece probable, puesto que (1) la mayoria de las menciones ori-
ginales se debfan a errores de identificacidn {como se pudo constatar en casi todos los casos)
o a la consideracidn, por parte de los avtores que las citaron, de formas infraespecificas
como si fueran especies, ¥ (2) ni uno solo de tales tdxones se ha vuelto a citar posteriormente
del drea iberobalear. Solamente Cornutiplusia circumflexa (Linnaeus, 1767), migradora par-
cial, podria presentarse algunos afios por la depresién del Guadalguivir procedente del norte
de Africa; no existe, sin embargo, prueba empirica de ello.

(4) La concentracién de los muestreos en ciertas zonas concretas. Aungue en los dltimos
afios el ndmero de interesados en Noctuidos ha aumentado bastante en Espafia, sigue recono-
ciéndose una tendencia al muestreo continuado de determinadas éreas en detrimento de otras.
Esto es sobre todo cierte para aguellas dreas mas cercanas a los puntos de residencia de los
recolectores (MARGALEF, 1977) o para aquellas otras por las que los recolectores van de paso
o visita (GomAriz Cerezo, 1995). Es de suponer que muesireos mds intensivos en zonas su-
puestamente ricas en especies y con fuerte influjo faunistico centroeuropeo y norteafricano
(Pirineos y alrededores, sierras costeras penibéticas y sus depresiones asociadas) hardn au-
mentar algo el nimero de especies censadas.

A pesar de todas estas limitaciones conceptuales y metodoldgicas, en el apéndice de este
trabajo se han incluido 720 «especies» iberobaleares de Noctuidos (es decir, 720 unidades
bioldgicas que, al menos durante ciertos periodos de tiempo y en determinados lugares, se
supone que tienen categoria discreta, es decir, que estdn reproductivamente aisladas de todas
las demds). Puede convenirse, pues, que una estimacién parsimoniosa del nimerc total de
Noctuidos del drea iberobalear debe rondar las 740 o, si se demuestra mediante técnicas
biométricas, citogenéticas, bioquimicas o ecoldgicas que lo que ahora consideramos espe-
cies unitarias son realmente grupos de especies, quizd habria que aumentar algo dicha cifra.
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De las 720 especies, 12 representan novedades para el 4rea iberobalear en relacidn al catédlo-
go de Yera (1992a). Diez han sido recolectadas o reconeocidas como nuevas para esta drea
durante este tiempo, ocho por haberse encontrado por primera vez: Polypogon gryphalis
{Herrich-Schiffer) (punto 10 de Resuitados), Eublemma rosina (Hibner) (punto 20),
Pseudeustrotia candidula ([Denis & Schiffermiiller]) (punto 33), Luperina maribelae Pérez-
Lépez & Morente-Benitez (punto 53), Apamea sicula (Turati) (punto 62}, Hadena vulcanica
{Turati) (punto 77), Hadena archaica Hacker (punto 78), Hadena orihuela Hacker (punto
81) y Graphiphora augur (Fabricius) {punto 90); y dos mds por haber sido reconocidas como
especies independientes, y no como formas de otras: Euxoa eruta (Hiibner) (punto 95) y
Agrotis alexandriensis Bethune-Baker {punto 100). Tres de estas especies, Luperina
maribelae, Hadena archaica y Hadena orihuela, han sido descritas como nuevas para la
Ciencia sobre material ibérico. La presencia de Earias vernana (Fabricius) se da por asegu-
rada en el drea iberobalear (punto 4). Ademds, al haberse reconocido a los Aganainos como
subfamilia de los Noctuidos {(punto 1), se han afiadido sus dos especies integrantes (Euplagia
gquadripunctaria Poda y Callimorpha dominula Linnaeus), Debe indicarse también que dos
nombres han desaparecido del censo iberobalear respecto de la anterior version (YELA, 1992a);
se trata de Euxoa abdallah (Oberthiir), que parece ser una simple forma infrasubespecifica
de Euxoa hastifera (Donzel) (punto 97), y de Polypogon crinalis (Treitschke, 1829). Como
s¢ ha explicado en el punto 9, P. crinalis es sinénimo de P. plumigeralis; este nombre se ha
suprimido, pero su falta queda compensada por la adscripcién a Pechipogo simplicicornis
Zy. de los ejemplares anteriormente referidos a «Pelypogon» crinalis. Pechipogo
simplicicornis s resulta un nombre nuevo en la lista,

En resumen, en cinco afios el censo ha aumentado un 1.67 % (sin incluir en este cdlculo
a los Aganainos), lo que representa un incremento notable para un grupo que se supone ya
relativamente bien conocido. Elio da idea de la importancia relativa que los estudios
faunfstico-taxondmicos sobre Noctuidos siguen teniende en el drea iberobalear.

4.6. Estabilidad en la clasificacién y la nomenclatura.

En relacién al reconocimiento de especies (y eventualmente de «subespeciesy) se ha men-
cionado la necesidad de un determinado consenso entre quienes elaboran listas faunisticas.
Cierto consenso deberfa extenderse también a los dominios de (1) la clasificacidn (y la con-
comitante consideracidn de subfamilias, tribus y otras categorfas) y (2) la nomenclatura. El
fin es conseguir que inventarios y catdlogos sean herramientas de una cierta estabilidad que
permitan un uso mis o menos universal (EHRLICH & MurPHY, 1983; LAFONTAINE, 1992; KrAaUS
& Ripe, 1995).

No es necesario insistir en que cualquier clasificacidn escrita, ademas de ser provisional,
es un intento de reflejar en el papel (es decir, 2 escala bidimensional) un fendmeno que en
realidad es, cuando menos, tridimensional: el parentesco Tilogenético entre las especies. De
ah{ una de las grandes dificultades de elaborar sistemas con cierta coherencia interna gue
sean ampliamente aceptados por la comunidad cientifica (véase revisién en RasmTsyn, 1996).
Otra es, obviamente, identificar el grado de homoplasia {semejanza originada independien-
temente en diferentes tdxones) y controlario en los andlisis tendentes a la proposicién de
representaciones filogenéticas (para una discusién en espafiol de éste y otros argumentos
concomitantes, véase MarTin Pigra, 1995). Asimismo, no pueden obviarse las dificultades
que plantean a los estudios filogenétices ios mismos principios subyacentes a la nomencia-
tura binomial, cuyo origen predarwiniano estd enraizado en la filosofia fijista (Queroz &
GAUTHIER, 1994). Asf pues, cualquier clasificacion, por puesta al dia que esté y por mis
caracteres que considere, no deja de levar implicito un cierto grado de subjetividad (Mavr,
1642; FutuyMa, 1986). Por eso el sistemdtico ha de proceder con cautela {(LAFONTAINE, 1992).
Proponer no como hipétesis de trabajo, sino como tesis, més cambios de rango entre
subfamilias, tribus o géneros que los estrictamente necesarios (es decir, aquellos bien docu-
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mentados), a pesar de que se sepa que algunos de ellos puedan ser artificiales, conduce a
aumentar {a farragosidad de las clasificaciones, ya de por si enormemente complejas en el
caso de los insectos. Ello genera una inestabilidad innecesaria, puesto que dichos cambios
habrédn de ser reconsiderados con relativa rapidez. Las novedades propuestas en este trabajo
son fruto de afios de observaciones y discusidn con otros especialistas; por otro lado, en
muchos casos se sustentan sobre datos o hipétesis previamente publicados por otros investi-
gadores. En Buropa, Norteamérica, Austalia, Rusia y Japén hay un nutrido grupo de entomé-
logos trabajando con Noctuidos (véase YEeLa, 1989a), dedicados a revisar, con criterios mo-
dernos, grupos taxondmicamentes complejos (véase, por ejemplo, LAFONTAINE, 1981, 1987,
Houroway, 1985, 1988, 1989; Owapa, 1987; Fisioer, 1990, 1993; LarontalNe & PooLE, 1991
Marrusws, 1991; Varca et al., 1991; Beck, 1992a; MikxoLa, 1992; Ronkay & Ronkay, 1994,
1995; PooLk, 1995; Ronkay ef al., en preparacién). La caracterizacién morfolégica de espe-
cies v géneros es utilizada para elaborar cladogramas y fenogramas que, tedricamente, refle-
jan cada vez con mayor fidelidad (al menos en el caso de los cladogramas) sus relaciones de
parentesco. Las clasificaciones formales deben ser propuestas sélo en funcién de los men-
cionadeos andlisis ¥ de todos aquellos otros datos derivados de estudios genédticos y
enzimdticos, si es posible haciendo uso de métodos de consenso o de congruencia (MICKEVICH,
1978; Lanvon, 1983; Meacuam & Estasrook, 1983; Mivamoro, 1983). A veces, como se
sabe, se proponen clasificaciones alternativas sin una base documental minimamente sélida
o se elaboran catdlogos faunfsticos basados en criterios emitidos como simples opiniones
subjetivas («criteric de autoridad»). Bsto tiene, ademds de las ya mencionadas consecuen-
cias negativas (inestabilidad, no universalidad), la de contribuir al descrédito de los
taxénomos, colectivo ya de por si suficientements denostado {(CorreriLL, 1995; WHEELER,
1995a, b), a pesar del relativo auge que la «nueva taxonomia» estd poco a poco tomando
(WiLson, 1985a, b; May, 1990b; Barsosa & Garbean, 1997). Martin Piera (1995), entre
otros muchos, argumenta una linea de razonamiento andloga.

4.7. La ordenacion de las especies.

Como corolario de lo anterior, cabe afladir que el orden en el que se disponen las especies
dentro de sus subfamilias correspondientes es también una cuestién parcialmente subjetiva.
Sobre todo 1o es en aquellos grupos de los que se carece de informacién bdsica precisa sobre
un ndmero mds o menos elevado de especies (como son fos Noctuidos). Ya se ha comentado,
ademds, que la ordenracién se basa fundamentalmente en criterios de tipo fenético, y por lo
tanto no refleja necesariamente tendencias evolutivas. En el caso cencreto de fos Noctuidos
iberobaleares se ha tendido a relacionar las especies en funcién de las revisiones mds docu-
mentadas de entre las més recientes (otros detalles en YeLa & Sarro 1 MowTeys, 1990 v en
YeLA, 1992a), sin que ello quiera decir que no puedan proponerse otras ordenaciones que
reflejen mejor las relaciones de parentesco entre las especies. La tabla 6 ofrece una lista de
las subfamilias consideradas en el apéndice de este trabajo junto 2 los autores a los que se ha
seguido para la ordenacién de géneros y especies.

4.8. Importancia de los estudios o-taxondmicos y autoecolégicos en relacién con los
filogenéticos.

Una representacion filogenética estard tanto mejor fundamentada cuanto mds precisos
sean fos datos que se posean acerca de las especies o grupos de especies implicados (discu-
sidn en WiLey, 1981, WELLER ef al., 1994 o RasMTsyn, 1996). La comprensidn de la diferen-
ciacidn filogenética de los Noctuidos, a pesar de estar en una fase inicial, ha sufrido nume-
rosos y drasticos reajustes durante los Gltimos afios, debido a tres causas fundamentales: (1)
la introduccion de la filosoffa cladista entre tos taxénomos ocupados con Noctuidos (KrrcHing,
1984, 1987; LAFONTAINE & PoOOLE, 1991; VARGA et al., 1991), (2) la incipiente aplicacién de
técnicas moleculares, que empiezan a proporcionar nuevas y excitantes aiternativas (WeLLER
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Tabla 6. Relacién de subfamilias consideradas en este trabajo, junto a autores a los que se ha seguido para ia
ordenacitn de géreros y especies {en los casos en que conticnen mdés de dos unidades).

List of subfamilies dealt with in this paper, together with authors followed for the sequence of gerera and
species (if including more than two units).

Subfamilias Autores seguidos

Aganainae

Pantheinae Fipiger & HACKER (1991)

Eariinae FipiGER & HACKER (1991)

Chloephorinae

Sarrothripinae Duray (1976}

Nolinae Leraut (1980)

Euteliinae

Herminiinae Owapa (1987}, con modificaciones propias
Strepsimaninae

Hypeninae FipiGer & Hackgr (1991)

Gonopterinae

Calpinae

Catocalinae FierGer & Hacker (1991), con modificaciones propias
Eustrotiinae Fierger & Hacker (1991}, con modificaciones propias
Bagisarinae

Acontiinae Fieiger & Hacker (1991)

Plusiinae Krrcring (1987); Larontame & PooLe (1991)
Acronictinae Frsiger & Hacker (1991}, con modificaciones propias
Raphiinae

Bryophilinae Fiaiger & Hacker £1991), con modificaciones propias
Heliothinae MattEWS (1991)

Stirtinae Martaews (1991), con modificaciones propias
Dilobinae

Cuculliinae subgen. Cucullia: Ronkay & Ronkgay (1994); subgen.

Shargacucullia: YeLA (1990, 1992a); Oncocne-
midini: RoNkAY & RoNgay (1995); Episemini y
Amphipyrini: YeLA (19922)
Hadeninae Fieicer & Hacker (1991), con numerosas modifica-
ctones propias; gen. Caradrina: Yera (1987,
1992a); gen. Hadena: Hacker, (1996)
Noctuinae LAFONTAINE in FisIGER & HACKER
(1991), con alguna modificacién propia

et al., 1994), y (3), por dltimo, pero no por ello menos importante, ¢l enorme actimuio de
datos bidsicos sobre morfologia y biologia de basiantes especies, sobre todo en el marco de
varios proyectos de largo alcance (por ejemplo, Noctuidae Europacae; véase FisIGer, 1990,
1993 y Ronkay & Ronkay, 1994, 1995). Estos datos se refieren a todas las fases de la meta-
morfosis, habiéndose producide un reconocimiento explicito general de la importancia de
los caracteres larvarios en la identificacidn de grupos supuestamente naturales (monofiléticos)
y en la reconstruccion de la filogenia (Beck, 1960, 1992a; Krrening, 1984; PooLg, 1995). El
conocimiento detallado de aspectos morfoldgicos y bioldgicos (autoecolégicos) de un ni-
mero creciente, si bien todavia no mayoritario, de especies estd empezando a facilitar la
comprensién de las relaciones de parentesco entre éstas, asf como entre grupos de especies
de diferente rango (MarTins, 1995). Se empiezan a tener argumentos para (1) explicar la
base adaptativa de los diferentes atributos fenotipicos de las especies {linea de trabajo que
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estd empezando a desarrollarse, y que previsiblemente florecerd a finales de esta década) y
(2) examinar comparativa y simultdneamente un némero elevado de atributos en un aimero
elevado de tdxones (l{nea que cuenta ya con una cierta madurez). Este minucioso acopio de
datos es especialmente importante en relacién con grupos singulares y/o muy pobres en es-
pecies, que muchas veces resultan claves para la interpretacién del patrén filogenético gene-
ral {por ejemplo Aganainae, Pantheinae, Herminiinae, Calpinae, Stiriinae). A este respecto,
el nivel de conocimiento bdsico que sobre Noctuidos iberobaleares se ha alcanzado durante
las pasadas dos décadas puede considerarse ya aceptable (véase CaLLg, 1983; GomEZ BUSTILLO
et al., 1986; YELA, 1992a).

4.9, Hipotesis sobre filogenia de Noctuidos.

El apéndice de este trabajo lleva implicitas una serie de asunciones filogenéticas, bastan-
tes de las cuales han sido comentadas ya. Algunos otros argumentos generales, que justifi-
can el esquema filogenético seguido en este trabajo, se presentan a continuacién. Se expo-
nen también, de manera resumida, cudles pueden haber sido las principales lineas de evolu-
cién de los Noctuidos y, haciendo una refundicién e interpretacién personal de los datos que
se poseen actualmente en funcidn de mis propias observaciones y datos, se propone un
dendrograma tentativo que sustents la clasificacidn empleada en el inventario de los Noctuidos
iberobaleares (fig. 9).

Por sus caracterfsticas morfoldgicas, los Noctuidos sen incluibles en la superfamilia
Noctuoidea Latreille, 1809 (Bourcocng, 1951; Kristensen, 1985, en prensa; Common, 1990;
ScoBLg, 1992). Se trata de una superfamilia muy homogénea, compuesta de grupos estrecha-
mente relacionados; su monofiletismo no es discutido hoy en dia, y su sinapomorfia caracte-
ristica es la presencia de drganos timpdnicos en el metatérax, de estructura y posicidn dnicas
(Ecaers, 1925; Ricaarps, 1932; Brock, 1971; ScosLE, 1992}, que son sensibles a sonidos de
frecuencias e intensidades que se corresponden con los gritos de ecolocacidn de los murcié-
lagos insectivoros (FuLLArD, 1988) v que les ayudan a evitarlos (Roepzsr, 1967). De acuerdo
con recientes revisiones sobre sistemdtica cladistica de Lepidépteros, se supone que es la
superfamilia mds «avanzada» (KRISTENSEN, 1985; Mingt, 1986, 1991: NigLsen, 1989). ScoBLE
(1992) recoge y discute los argumentos de autores anteriores, v considera seis familias den-
tro de Noctuoidea: Oenosandridae, Doidae, Notodontidae {incluyendo Thaumetopoeinae y
Dioptinae), Lymantriidae, Arctiidae (incluyendo Thyretinae y Ctenuchinae sensu lato; véa-
se SCOBLE, 1992) vy Noctuidae (de las cuales sdlo [as cuatro ditimas tienen representantes en
la fauna paledrtica}.

Algunas familias de Noctuoideos estdn mal caracterizadas (puesto que de momento sélo
han podido ser definidas por combinaciones de caracteres, que uno a uno son compartidos
por otras familias). La secuencia en que aquellos caracteres que son exclusivos de determi-
nadas familias han ido surgiendo a lo largo del proceso evolutivo es también materia de viva
polémica (Miner, 1986; MiuLgr, 1991; ScosLg, 1992). Como consecuencia, 1a manera en fa
que los Noctuoideos pueden dividirse, de tal forma que todos los grupos integrantes tengan
rargo taxondmico andlogo y sean «naturales», esid sin resolverse totalmente (Krisrensen,
1983; Common, 1990; Scosre, 1992). Diferentes atributos morfolégicos han sido barajados
por los autores para intentar tipificar las distintas lineas filogenéticas dentro de Noctuoideos.
Entre ellos destacan cuatro:

{1) las glandulas externas larvarias (posicidén, ndmero y anatomia);
(2) 1a pilosidad secundaria de las larvas;
(3) 1a férmula quetotdctica tordcica subventral de las larvas;

(4) en los adultos, los escleritos metatordcicos directa o indirectamente relacionados con
fa audicién o con las modificaciones del exoesqueleto producidas en el metatérax o el
primer somito abdominal por el desarrollo de los Srganos timpénicos, come son:
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a) las bandas esternales esclerosadas postespiraculares de la zona pleural de A1, que
relacionan las prolongaciones 4ntero-laterales del wroesternito II con los escleritos
laterotergales del uroesternito I (presencia/ausencia y forma);

b} el opéreulo timpdanico (posicién y grado de desarrolio);
¢) las cavidades contratimpédnicas (tamafio y separacién);

d) otras unidades estructurales internas del érgano timpdnico (modificaciones y pecu-
liaridades); v

(5) la anatomia genital, tanto en lo que se refiere a sus escleritos como a sus miasculos
asociados,

Respecto a (3) y (4b), ya se han indicado las dificultades que existen para usarlos como
autapomorfias de las distintas familias (puntos 1, 3 y 8 del apartado 4.1.). Krrcue (1984)
sugiere que el estado quetotdctico «2+2+42» (véase definicién en el mencionado punto 1)
puede ser autapomoérfico para los Arctidos; sin embargo, no sélo se encuentra también en
unos pocos Noctuidos (puntos 3 y 709, sino también en ciertos Notoddntidos (Goprrey &
AprLEBY, 1987) y en los Déidos (Donanuk & Brown, 1987). Mds bien parece que, a partir del
estado «2+1+1», general para Lepiddpteros, en diferentes ocasiones a lo largo de su evolu-
cién se han producido «saltos» al estado «2+2+2» (o incluso a otros estados con mayor
nldmero de setas en meso y metatérax). La posicién preespiracular del opéreulo timpdnico es
la condicién plesiomérfica en Noctuoideos, pero Ia postespiracular no es exclusiva de
Noctuidos y ha debido surgir, de manera independiente, en al menos algunos Notodéntidos
(Mingr, 1986). Las bandas esclerosadas postespiraculares de la zona pleural de Al en los
adultos (cardcter 4a) son al parecer exclusivas de los Noctuidos (al menos aquellas en forma
de estrecha barra paralela al eje longitadinal del cuerpo} (MiNgT, 1986), v pueden utilizarse
para tipificar el grupo. Por Gitimo, el érgano timpdnico metatordcico presenta una gran uni-
formidad, en cuanto a su estructura general, en todos los grupos que lo poseen (es decir, en
todos las que no lo han perdido por reduccidn secundaria, como en los Arctiidae Ctenuchinae
Syntomint), si bien diferentes grupos muestran algunas particularidades. Los Arctiidae, por
ejemplo, poseen los metaepisternos hipertrofiados, formando una estructura denominada «tim-
bal» (Forpes & FrancLEmONT, 1957; KiTcHING, 1984; MingT, 1986), que los peculiariza. El
resto de los Noctuoideos carece de timbal (al menos, asimilable al de los Arctidos; véase
Darl’ Asta, 1998).

A pesar de fo indicado, existe un cierto acuerdo en considerar como el supuesto «grupo
hermano» de los Noctuidos o bien al conjunto Limdntridos + Arctidos (véase ScosLE, 1992 y
WELLER et al., 1994: fig. 1, y referencias allf citadas), o bien a los Arctidos (MiNeT, 1986;
WELLER ef al., 1994}. En cualquier caso, una interpretacién parsimoniosa del conjunto de los
datos e hip6tesis ya publicados y de los datos propios podria ser la que sigue. En un momento
dado de la evolucidn del tronco de los Noctuoideos una rama cuyas orugas debfan poseer la
condicidn quetotictica «2+1+1» y pilosidad secundaria, y cuyos adultos debfan carecer de
bandas esclerosadas postespiraculares en la zona pleural de Al pero poseer Grganos timpénicos
tordcicos —con opérculo preespiracular- poco diferenciados (con las cavidades contratimpénicas
separadas), debi¢ dar lugar, sucesivamente, a tres grupos diferentes (fig. 5):

(1) una rama menos diferenciada cuyas larvas adquirieron glindulas sencillas, carnosas,
situadas sobre la linea media del dorso, en los segmentos A6 y A7 (Goprrey, 1987;
Common, 1990; ScopLE, 1992), y cuyos adultos experimentaron (0 mantuvieron) una no-
table simplificacidn en Ia genitalia (Lymantriidae);

(2} una segunda que adquirié la condicién quetotdctica «2+2+2» y que diferencié un
timbal en los Grganos timpénicos (Arctiidae); y

(3) una tercera rama mds modificada respecto del patrén inicial (Noctuidae), cuyas lar-
vas mantuvieron la condicién quetotéctica «2+1+1» (excepto en algunos grupos concre-
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Figura 5. Representacién hipotética de las relaciones filogenéticas entre las diferentes lineas {«familiass}
que integran los Noctueideos, simplificada al méximo. OE = Oenosandridae; DO = Doidae; NO =
Notodentidae; LY = Lymantriidae; AR = Arctiidae; Q = Noctuidae «cuadrifinoides»; T = Noctuidae
«trifinoides». Basado en KircunG (1984), Stear (1987), Common (1990}, MILLER (1991), ScosLs (1992) y
WELLER ef al. (1994). Probablemente la simplificacidn es extrema, y nuevos datos sobre las relaciones entre
los grupos menos diferenciados podrian hacer variar este esquema de una manera dréstica.

Hypothetical representation of the phyiogenetic selationships among the differents lines («families») included
in Noctuoidea, simplified at its maximum. OB = Oenosandridae; DO = Doidae; NO = Notodontidae; LY =
Lymantriidae; AR = Arctiidae; Q = «quadzifinoids Noctuidae; T = «trifinoid» Noctuidae. Based on Kercaung
(1984), Steer (1987), Common (1990}, Mnier (1991), Scosre (1992) and WeLLer ef al. (1994). The
simplification of this figure is likely to be extreme, so that further data on the relationships among the less
differentiated groups could lead to a more or tess drastic modification.

tos, que adquirieron la condicién «2+2+2» supuestamente por evolucién convergente;
puntos 3 y 70 de Resultados) y cuyos adultos diferenciaron las bandas esternales
esclerosadas postespiraculares, en forma de estrecha barra, en la zona pleural de Al. En
el 6rgano timpdnico, las cavidades contratimpdnicas fueron agrandindose progresiva-
mente y acercandose mutuamente por su parte interna. Parece plausible suponer gue la
condicién postespiracular del opérculo timpdnico y el adenosma larvario no se adquirie-
ran en un momento inicial, sino una vez diferenciadas las bandas esclerosadas pleurales
de A1 {y por tanto después de la aparicién de la condicidn de «noctuido» por excelencia),
es decir, una vez surgidos los Aganainae. De esta forma, éstos habrian conservado los
estados plesiomérficos de cardcter.

Incipientes estudios de taxenomia molecular parecen arrojar tesultados que difieren cn
cierto grado de los morfolégicos, y pueden hacer que al menos parte de los anteriores su-
puestos tengan que modificarse. La secuenciacién de genes independientes del ADN
mitocondrial y del ARN ribosémico llevada a cabo por WELLER et al. (1994), y la combina-
cién de los resultados en estimaciones filogenéticas (produciendo 4rboles de consenso es-
tricto tras someter los datos a pruebas de aleatorizacién muestral o «bootstrap»}, revela dos
cuestiones interesantes:

(1) que los Noctuidos, a pesar de su uniformidad morfoldgica general, quizd no deban ser
considerados un clado apical en la evolucién de los Noctueideos, sino un grado. Los
mencionados andlisis, discutidos en funcidn de procedimientos cladisticos, desvelan la
presencia de dos posibles clados. Sorprendentemente, son a grandes rasgos asimilables a
«cuadrifinoides» y «trifinoides». Los «cuadrifinoides» quedan asociados a los Arctidos
cuando el cladograma se constriye en funcion de una raiz «trifina» . Es decir, los Noctuidos
podrian ser polifiléticos, y constituir en realidad dos familias distintas. Una sola familia
(monofilética) no quedé de manifiesto en ninguno de los drboles resultantes de las prue-
bas de aleatorizacidn muestral efectuadas por WeLLER et al. (1994); y
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(2) que efectivamente los Noctuidos (tengan el rango gue tengan) parecen mds estrecha-
mente asociados a los Arctidos que a otros grupos de Noctuoideos (si bien cunando se
arnalizaron los datos mediante aproximaciones sucesivas de ponderacién de caracteres
los Limantridos aparecian como el «grupo hermano» del conjunto Arctidos +
«cuadrifinoides», quedando los «trifinoides» como el «grupo hermano» del conjunto
Liméntridos + Arctidos + «cuadrifinoides»; véase WELLER et al., 1994: fig. 9).

WELLER er al. (1994) advierten de la provisionalidad de sus interpretaciones, puesto que
sus andlisis se basan en una serie muy corta de especies scleccionadas (n = 26, de las cuales
sé6io 10 son Noctuidos). Como reconocen, la adicién de otras especies puede tener una in-
fluencia profunda en la topologia del drbol que proponen {véase también WELLER ef al., 1992).
De hecho, es bien conocida la trascendencia que pueden tener en las recoastrucciones
filogenéticas tanto el efecto de fa correccién proporcional para los caracteres examinados
{«weighting»; NErr, 1986) como el de la eleccién, en calidad (adscripeién a Jos diferentes
subgrupos} y cantidad, de las especies seleccionadas {GAUTHIER ef al., 1988 MILINKOVITCH ef
al., 1996, y referencias allf citadas). Ademds, como también es bien sabido, diferentes and-
lisis filogenéticos efectuados sobre el mismo cuerpo de datos pueden dar lugar a resultados
distintos e incluso parcialmente contradictorios {MickevicH, 1978; Meacuam & EsTABROOK,
1985; TeuLER, 1995; Morrison, 1996). Que esto ocurra es mas probable cuando los organis-
mos examinados muestran un alto grado de homoplasia (lo que contribuye a enmascarar el
patrén filogenético subyacente). Este es, de hecho, el caso de Tos Noctuidos. Una raiz «trifinas
del cladograma (lo que equivale a admitir que el prototipo «cuadrifinoide» serfa més «avan-
zado») es, de hecho, altamente improbable; por lo tanto, la asociacién de los «cuadrifinoidess
con los Arctidos debe ser argumentada mas sélidamente. A pesar de todo ello, dichos anto-
res afirman que no pueden asumir que los Noctuidos sean monofiléticos,

Teniendo en cuenta los datos morfoldgicos y los moleculares reunidos hasta hoy dia,
pueden hacerse con una cierta base algunas especulaciones para explicar a grandes rasgos
las relaciones filogenéticas entre Limdntridos, Arctidos, «cuadrifinoides» y «trifinoides».
Suponiendo que los Liméntridos hubieran sido los primeros en diferenciarse (lo que parece
en principio més plausible, dadas sus caracteristicas morfolégicas y su diferenciacién relati-
vamente escasa respecto del patrn noctuoideo bisico), existen tres alternativas principales:

(1) que los «cuadrifinoides» se hubiesen diferenciado del mismo grupo que condujo a los
Arctidos (fig. 6). Este supuesto parece, en principio, bastante improbable, presto que las
bandas esclerosadas postespiraculares de la zona pleural de Al tendrfan o bien que ha-
berse reducido secundariamente en todos los Arctidos o bien que haber surgido indepen-
dientemente en «cuadrifinoides» y «trifinoides». Lo mismo cabria decir para el adenosma
larvario. La posicidn preespiracular del opércule de Arctidos tendrfa que representar un
estado restituido (como en Hermininos), o bien que la postespiracular hubiera aparecido
independientemente en las lineas «cuadrifinoides» y en Ia «trifinoide». En cualquier caso,
este esquema implica que los «cvadrifinoides» serfan el «grupo hermano» de los Arctidos,
y que los Noctuidos serian efectivamente un grupo polifilético. O bien habria que consi-
derar a los Arctidos come Noctuidos muy modificados, lo que no concuerda con otras
interpretaciones en funcién de datos morfolégicos (véase Kitching, 1984 y MINeT, 1986,
y bibliografia por ellos citada). En realidad, esta primera es la opcién que mejor casa con
los resultados de WELLER ef al. (1994) (que, no se olvide, son preliminares).

(2} que parte de las lfneas «cuadrifinoides» (Iineas filéticas 1, 2 y 3 de la fig. 9) se dife-
renciaran a partir de {a que condujo a los Arctidos, adguiriendo las bandas esclerosadas
postespiraculares de la zona pleural de Al (lineas 1, 2 y 3), el adenosma larvario (Ifneas
2y 3} y la condicién postespiracular del opéreulo timpdnico (lineas 2 y 3) independien-
temente del resto de los Noctuidos. El resto de las lineas «cuadrifinoides» se habria dife-
renciado més tarde de la misma linea que llevd a los «trifinoides» (fig. 7). Este modelo
general, al que pueden encontrirsele distintas variantes en funcién de las Hneas
«cuadrifinoides» que se pretendan asociar a los Arctidos, también es parcialmente compa-
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Figura 6. Dendrograma tentativo representando las hipotéticas relaciones filogenéticas enire Arctiidae (AR},
Noctuidae wcuadrifinoides» {Q) y Noctuidae «trifinoides» (T), en el supuesto {posibilidad 1) de que los
«cuadrifinoides» se hubiesen diferenciado como una rama lateral de fos Arctiidae. La «familia» Noctuidae
serfa polifilética.

Tentative dendrogram showing the hypothetic phylogenetic relationships among Arctiidae (AR), «quadrifinoid»
Noctuidae (Q) and «trifinoid» Noctuidae (T), under the assumption (possibility 1) that «quadrifinoids» were
differentiated as a lateral branch of Arctiidae. The «family» Noctuidag would be polyphyletic.
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Figura 7. Dendrograma tentativo repressntando las hipotéticas relaciones filogenéticas enire Arctiidae (AR),
Noctuidae «cuadrifinoides» (Q} y Noctuidae «trifincides» (T), en el supuesto (posibilidad 2) de que parte de
las lineas «quadrifinoides» (Q1) se diferenciarar a partir de la que cordujo a los Arctiidae, mientras que el
resto (Q2) se diferenciaran mds tarde de la misma linea que lievd a los «trifinoides». La «familias Noctuidae
serfa polifilética.

Tentative dendrogram shewing the hypothetic phylogenetic relationships among Arctiidae {AR),
«quadrifinoids» Noctuidae (Q) and «trifinoid» Noctuidae (T}, under the assumption (possibility 2) that part of
the «quadsifinoids lines (Q1) were differentiated as lateral braaches of that leading to Agxctiidae and the rest
(Q2) were differentiated later from the phyletic line leading to «frifinoids». The «family» Noctuidae would
be polyphyletic.

tible con los resultados de WELLER et al, (1994), y también implica que los Noctuidos son
polifiléticos. Pero deja en el aire la cuestién de porqué sélo los Arctidos adquirieron o
conservaron varias de sus peculiaridades morfolégicas (opérculo preespiracular, presencia
de timbal) mientras que los «cuadrifinoides» asociados con ellos no, y sin embargo éstos
presentan muchas mds similitudes (yanalogias u homologfas?) con el resto de los
«cuadrifinotdes» (y, dicho sea de paso, también con los «trifinoides»).
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Figura 8. Dendrograma tentativoe representando las hipotéticas refaciones fijogenéticas entre Arctiidae (AR),
Noctuidae «cuadrifineides» (Q) y Noctvidae «tzifinoidess (T), en el supuesto (posibilidad 3) de que los
Arctiidae se hobiesen diferenciado a partir de an antecesor comin justo antes que los «cuadrifinoides». La
«familia» Noctuidae serfa monofilética.

Tentative dendrogram showing the hypothetic phylogenetic relationships among Arctiidae (AR),
«quadrifinoid» Nectuidae {Q) and «rifinoid» Noctuidae (T), under the assumption (possibility 3) that Arctiidae
were differentiated from a common ancestor just before the «quadrifinoids». The «family» Noctuidae would
be monophyletic.

{3} que los Arctidos se hubiesen diferenciado poco antes de la linea que condujo a los
Noctuidos (fig. 8). Inmediatamente, con la adquisicién de las bandas esclerosadas
postespiraculares de la zona pleural de Al y, posteriormente, del adenosma larvario y del
estado postespiracular del opérculo timpénico, se pudieron haber diferenciade las distin-
tas Hineas filogenéticas de Noctuidos en un evento de disparidad (= diversidad en la orga-
nizaciéon moerfoidgica) inicial conceptualmente andlogo al descrito por GouLp (1989), y
de ah{ la estrecha relacién de los Arctidos con algunos «cuadrifinoides» a nivel molecular.
Este dltimo argumento no deja de ser especulativo y ha de someterse a comprobacién y
critica. En este tercer caso hipotético fos Noctuidos representarian un grupo monofilético
(clado), pues derivarian todos de un «punto» comin. Este es ¢l modelo que subyace a la
clastficacidn del apéndice de este trabajo y a la propuesta filogenética (fig. 9). A pesar de
ser aparentemente el menos coherente con los resultados moleculares, es el més robusto
a tenor de los datos morfoldgicos (que, de momento, son mucho méds completos). No
debe olvidarse que los datos morfoldgicos y los moleculares no tienen por qué coincidir
necesariamente (por ejemplo, ParTeErsOoN et al., 1993}, y que pueden estar poniendo en
evidencia manifestaciones diferentes del ritmo evolutivo a niveles bioldgicos distintos.

Ninguno de los tres esquemas se puede rechazar a priori, en el estado actual! de los cono-
cimientos, y sen necesarios nuevos y més completos andlisis con que someterlos a prucba
(que estdn en marcha tanto por 1os equipos moleculares de Weller y de Mitter y Regier como
por los de los morfélogos Lafontaine, Kitching, Matthews, Naumann, Poole, Rawlins y
Roenkay, fundamentalmente}. En cualquiera de los supuestos enunciados, que los Noctaidos
estén integrados por dos o mas unidades de rango familiar («trifinoides» + diversas lineas de
«cuadrifinoides», incluyendo o no a los Arctidos o a parte de ellos) es asunto que todavia no
puede asegurarse. De momento, los Noctuides se mantienen tentativamente como una sola
familia. Lo que sf parece ya relativamente fuera de duda es que los «irifinoides» representan
una sola linea de evolucién, siendo un grupo muy homogéneo a cualquier nivel que se exa-
mine, mientras que los «cuadrifinoides» represenian varias lineas filéticas. La propuesta
filogenética de la fig. 9 implica el reconocimiento de siete lineas principales de evolucién
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dentro de los Noctuidos, seis de ellas «cuadrifinoides». De acuerdo con los argumentos ex-
puestos a lo largo de este trabajo, y tomando como base fundamental los esquemas de Kircimng
{1984), LaronTAINE & PooLs {(1991) v Poork (1995), mds los resultados de WELLER et al.
(1994), una interpretacién posible de la cronologfa que condujo a dichas lineas seria la si-
guiente {(compdrese con Beck, 1992a, para una propuesta alternativa):

(1) una primera (y presumiblemente mas «primitiva») direccién de evolucidn (la denomi-
nada aqui «aganainoide») se pudo diferenciar a poco de adquirirse la autapomorfia pro-
pia de Noctuidos (bandas esclerosadas postespiraculares de la zona pleural de Al). Esta
linea conservd pilosidad secundaria en las larvas. Estas o bien no habrian adqguirido toda-
via la gldndula protordcica «verticals {adenosma) o bien la perdieron por reduccién se-
cundarta (lo que en principio parece mis improbable). Del mismo modo, los adultos pu-
dieron haber conservado la condicidn plesiomérfica del opéreulo timpénico (preespi-
racular), o bien haber vuelto a ella secundariamente (lo que también parece més improba-
ble}. La linea «aganainoide» comprende finicamente los Aganainae, en apariencia seme-
jantes a ciertos Arctidos.

{2) una segunda linea, «panteinoide», todavia basal (las larvas conservan setas secunda-
rias y tienen aspecto «limantrioide»), habria adquirido ya opérculo timpénico
postespiracular y adenosma «vertical». E] opérculo, ademds, habria comenzado en esta
linea un proceso de reduccidn secundaria y modificacidén. Comprende finicamente los
Paatheinae.

(3) la tercera de las lineas, supuestamente también en la base de la evolucidn de los
Noctuidos, es la denominada en este trabajo «cloeforinoide». Se trata de Noctuidos més
0 menos «tipicos», con bandas esclerosadas postespiraculares en la zona pleural de Al,
adenosma «vertical», opéreulo timpdnico preespiracular y patrén quetotdctico larvario
noctuoide, sin setas secundarias {a excepcién de los Nolinae, en los que se supone que
este estado de cardcter representa una convergencia). Se peculiarizan, fundamentalmen-
te, por modificaciones en el extremo caudal de fa pupa, por su capullo en forma de «bar-
ca», por modificaciones en el érgano timpédnico (opérculo en forma de pequefio 16bulo
dorsal) y porque tienen el misculo extensor 4 del andropigio inserto en una posicidn
anterior. Comprende, por un lado, el grupo Bariinae + Chloephorinae + Sarrothripinae
{cuya pupa presenta el extremo caudal romo y con protuberancias caracteristicas), y por
otro los Nolinae. Los Eariinae muestran {a peculiaridad de haber adquirido la condicién
quetotdctica subventral «2+2+2» convergentemente con Arctidos.

{4) la cuarta ifnea, «eutelinoide», forma ya parte del grueso de los Noctuidos (clado 7 de
la fig. 9) en que el terguito X abdominal de los machos (uncus) se convirtié en un gancho
fuertemente esclerosado y alargado (aunque en ciertas especies se haya modificado se-
cundariamente), que se articula con el tegumen de manera caracteristica. Es tipicamente
«cuadrifina», pero no comparte ya estados de cardcter que permitan deducir que se trata
de un grupo basal. Una novedad importante, que afecta también al andropigio, es la pre-
sencia de un misculo extensor m, {Forpes, 1939) apenas marcado (TiksoMirov, 1979},
este estado de cardcter lo comparte esta ifnea filogenética con la siguiente. Las hembras
presentan un frenulum con una o dos setas Gnicamente {Horroway, 1983). Esta direccidn
de evolucién la integran dos subfamilias, Euteliinae y Stictopterinae {(ésta dltima, no
presente en la fauna iberobalear).

{5) una quinta linea de «cuadrifinoides», la denominada aqui «deltoide-catocalinoide»,
pudo originarse de la misma raiz que la aaterior, compartiendo con ella la morfologia del
misculo extensor m, del andropigio. Sin embargo, en esta linea se produjo un considera-
ble alargamiento de los artejos medio y distal de los palpos en los adultos. Es probable
que esta linea se escindiera ya tempranamente en dos ramas: la «deltoide» (clado 22, en
cuyos representantes la vena M, de las alas posteriores pasa a sitnarse en un punto de la
parte superior de la celda, siendo paralela a la vena M,), con Herminiinae (en los que se
produjo el comentado revés de estado de cardcter en el opérculo timpénico) +
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Strepsimaninae + Hypeninae, y la «catocalinoide» {clado 23, caracterizado por la fusidn,
en sus especies integrantes, del esclerito pleural X al andropigio), rama enormemente
diversa, con Gonopterinae + Calpinae + Catocalinae (cuya delimitacién y relaciones no
estdn todavia bien aclaradas).

(6} la linea denominada «eustrotinoide», probablemente ia dltima de las «cuadrifinoides»
en diferenciarse, pudo haber surgido a continuacién, a poco de producirse la fusién por
su cara interna de ambas cavidades contratimpénicas (estado de cardcter que ya es comiin
al resto de los Noctuidos). Las larvas carecen de setas secundarias y su patrén subventral
es «2+1+1I». Sus integranies, incluibles en las subfamilias Eustrotiinae y Bagisarinae,
adquirieron una particelar morfologia de las setas larvarias MD, y 8D, en los segmentos
Al hasta A8 (puntos 18 y 25 de Resultados).

(7) la ultima de las lineas de evolucidn reconocible en Noctuidos, con los datos que se
tienen hoy dfa, es la «trifinoide», En esta linea se produjeron dos reducciones y dos
adquisiciones significativas. Las primeras afectan a la vena M, de las alas traseras, cuya
tendencia es a ir desaparec