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Resumen: Se comparan dos sintipos de Hymenorus doublieri Mulsant, 1851 de la coleccién Claudius Rey, del Museo de
Historia Natural de Lyon, con dos ejemplares histéricos de Cércega de la misma coleccion, atribuidos a Hymenorus doublieri
Mulsant, 1851, y con ejemplares de Espafia, asi mismo atribuidos a esta especie, y se estudian los sintipos de Hymenorus
doublieri ssp. andalusiacus Cobos, 1954. Los Hymenorus de Rusia, de Suecia y de Finlandia son Hymenorus avajewi Se-
menov, 1901, y las dos especies difieren marcadamente por varios caracteres diagnésticos. Hymenorus andalusiacus Cobos,
1954 stat. nov., es por tanto una especie valida, no una subespecie ni un sinénimo de Hymenorus doublieri.

Palabras clave: Coleoptera, Tenebrionidae, Alleculinae, Hymenorus, especies, taxonomia, Francia, Cércega, Peninsula
Ibérica, Escandinavia, Suecia, Finlandia, Rusia.

On the identity of Hymenorus doublieri Mulsant, 1851 nomen validum, with presumptive synonymy (Coleoptera,
Tenebrionidae)

Abstract: Two syntypes of Hymenorus doublieri Mulsant, 1851 from the Claudius Rey collection, Muséum d Histoire Naturelle,
Lyon, are compared with two historical specimens from Corsica from the same collection, attributed to Hymenorus doublieri.
The syntypes of Hymenorus doublieri ssp. andalusiacus Cobos, 1954 are studied. The specimens attributed to Hymenorus
doublieri Mulsant, 1851 from Russia, Sweden and Finland belong to Hymenorus avajewi Semenov (1901), a valid species,
conspicuously different by several diagnostic characters. Hymenorus andalusiacus Cobos, 1954 stat. nov., is therefore a valid
species, not a synonym or a subspecies of Hymenorus doublieri.

Key words: Coleoptera, Tenebrionidae, Alleculinae, Hymenorus, species, taxonomy, France, Corse, Iberian Peninsula, Scan-

dinavia, Sweden, Finland, Russia.

Taxonomia / taxonomy: Hymenorus andalusiacus Cobos, 1954 stat. nov.

Introduccién

Mulsant (1851), en la pagina 68 del tomo 1 de sus Mémoires
entomologiques, crea en monotipia el género Hymenophorus
describiendo Hymenophorus doublieri, especie tipica del
género. Unas paginas mas adelante, en la misma obra, Mul-
sant en una Enmendata (p. 188) cambia sin embargo el nom-
bre en Hymenorus para evitar, nos dice, toda confusion con el
género de hemipteros Hymenophora Amyot & Serville
(1843).

Aunque recientemente Novak & Pettersson (2008a) re-
habilitan el nombre Hymenophorus Mulsant, 1851 de la des-
cripcion original, el uso de Hymenorus, es perfectamente
valido por haber aparecido en una Enmienda publicada por su
autor en la misma obra original. Se trata de un nomen validum
como nom. emend. disponible seglin la recomendacion del
Art.33 del Codigo Internacional de Nomenclatura Zooloogica
(1999), sobre el uso de la ortografia subsiguiente en los nom-
bres cientificos (Bouyon, 2011). Més tarde, Mulsant (1856)
describe Hymenorus rugicollis, siendo el cambio aceptado
posteriormente por todos los autores siguientes, hasta su pues-
ta en sinonimia de Hymenorus por Novak (2008a), decision
invalida.

El ejemplar tipo de Hymenorus doublieri nom. emend.
Mulsant, 1851 procedia de las cercanias de Draguignan, en el
departamento del Var, Costa Azul, en el sur de Francia. Mul-
sant sitiia su nuevo género cerca del género Prionychus So-
lier, 1835.
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El género Hymenorus comprende hasta ahora un cente-
nar de especies (Borchmann, 1910, 1915, 1929, 1932) distri-
buidas principalmente por América del Norte (Estados Uni-
dos, Canada y México) y América Central (Fall, 1931;
Campbell, 1971). En la Region Paleartica se conocen un
numero muy reducido de taxones (Mader, 1924), existiendo
tan solo siete especies segun Novak & Pettersson (2008) in
Lobl & Smetana (2008).

Segtin el reciente Catalogo de estos autores el género
Hymenorus Mulsant 1851, aparece ampliamente distribuido
por la region paleartica occidental, con Hymenorus doublie-
ri Mulsant, 1851, H. baudii Seidlitz, 1896, de Chipre, H.
indicus Fairmaire, 1896), de Iran y la India; Hymenorus
candeli Pardo-Alcaide, 1978, de Marruecos; Hymenorus
evae Novak, 2006, de Iran, Hymenorus gardae Novak, 2006
de Nepal ¢ Hymenorus hartmanni Novak, 2007 de Nepal.
En la sinonimia de H. doublieri estos autores incluyen Hy-
menorus rugicollis Mulsant, 1856, que segun Seidlitz
(1855), es un macho de Hymenorus doublieri, Hymenorus
avajewi Semenov, 1901, asi como Hymenorus doubieri
andalusiacus Cobos, 1954 e Hymenorus scutellatus (Pic,
1901), de Grecia.

Hymenorus doublieri e Hymenorus avajewi, se citan
en Novak & Pettersson (2008) como sinénimos, mientras
que Hymenorus doubieri andalusiacus Cobos, 1954 se
mantiene como raza geografica.



Segiin Novak & Pettersson (in Lobl & Smetana,
2008), el género Hymenophorus (= Hymenorus Mulsant,
1851) estaria representado en la Region Paleartica occiden-
tal por so6lo dos especies: Hymenorus doublieri Mulsant,
1851 e Hymenorus candeli Pardo Alcaide, 1973. Hymenop-
horus doublieri Mulsant seria pues, un taxén de reparticion
paleartica muy extendida, desde La Peninsula Ibérica hasta
Mongolia, pasando por Grecia y por Turquia. La descrip-
cion de Cobos (1954) de una presunta subespecie de Hyme-
norus doublieri en Andalucia, es la segunda cita del género
Hymenorus en la Peninsula Ibérica, ya que en el Catalogo
de Fuente (1934, 1935) no se citan Hymenorus (ni Hyme-
nophorus). Hymenorus doublieri ha sido citado de “Hispa-
nia” sin localidad precisa, colectado por Chapuis (Kangas,
1956), (ejemplar del Museo Zooldgico de la Universidad,
Helsinki). Sin embargo, no se ha una sinonimizacion docu-
mentada con un estudio morfologico de los tres taxones, por
ello la validez de éstos y la validez o sinonimia de Hymeno-
rus scutellatus Pic, 1901, de Grecia, queda por confir-
mar.Hymenorus doublieri e Hymenorus avajewi, se citan en
Novak & Pettersson (2008) como sinénimos, mientras que
Hymenorus doubieri andalusiacus Cobos, 1954 se mantiene
como raza geografica.

Segiin Novak & Pettersson (in Lobl & Smetana,
2008), el género Hymenophorus (= Hymenorus Mulsant,
1851) estaria representado en la Region Paleartica occiden-
tal por sélo dos especies: Hymenorus doublieri Mulsant,
1851 e Hymenorus candeli Pardo Alcaide, 1973. Hymenop-
horus doublieri Mulsant segun Novak & Pettersson (2008,
loc. cit.) seria pues, un taxon de reparticion paledrtica muy
extendida, desde la Peninsula Ibérica hasta Mongolia, pa-
sando por Grecia y por Turquia. En la Peninsula ibérica, la
descripcion de Cobos (1954) de una presunta subespecie de
Hymenorus doublieri en Andalucia, es la segunda cita del
género Hymenorus en la Peninsula Ibérica, ya que en el
catalogo de Fuente (1934, 1935) no se citan Hymenorus (ni
Hymenophorus). Hymenorus doublieri ha sido citado de
“Hispania” sin localidad precisa, colectado por Chapuis
(Kangas, 1956) (ejemplar del Museo Zooldgico de la Uni-
versidad, Helsinki). Sin embargo, no se ha producido una
sinonimizacion documentada con un estudio morfoldgico de
los tres taxones, por ello la validez de éstos y la validez o
sinonimia de Hymenorus scutellatus Pic, 1901, de Grecia,
queda por confirmar.

Los trabajos consultados indican que se trata de un
conjunto de poblaciones europeas atribuidas a la misma
especie y que exige una detenida revision, ya que en reali-
dad se atribuyen a esta especie un gran nimero de poblacio-
nes, pero no existen estudios morfologicos basados en el
indice cefalico (fig. 34) de Campbell & Marshall (1965), ni
en las genitalia de ambos sexos que permitan su unificacion.

Este estudio parte de la hipétesis de que es poco ve-
rosimil creer que el género se componga en Norteamérica
de un centenar de especies (Fall, 1931), pero sélo presente
una especie polimorfa saprofilica localizada en habitats
completamente diferentes, en el ambito vastisimo de Europa
y de Asia occidental.

Material y método

Como elemento de base para este estudio, se examinaron
ejemplares tipicos, locotipicos e histdricos de estos taxones y
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se compararon con ejemplares de las poblaciones geografica-
mente mas alejadas de la Peninsula Ibérica, Francia, Sueciay
Finlandia.

En el Museo national d'Histoire naturelle de Paris
(MNHN) se encuentra conservado un sintipo de Hymenorus
doublieri Mulsant, 1851, con un reducido ntimero de tipos de
insectos de la coleccion Etienne Mulsant rescatados por Pau-
lian (1944) durante la Segunda Guerra Mundial. En el Centro
de Conservacion y Estudio de Colecciones (CCEC) del Mu-
seo de Historia Natural de Lyon, existen también dos posibles
sintipos de Hymenorus doublieri conservados en la coleccion
Claude Rey, intimo amigo y colaborador de Mulsant. Estos
dos ejemplares provienen de la localidad tipica francesa de
Draguignan, departamento de Var y si no forman parte de la
serie tipica, han tenido que ser determinados quizas por el
propio Mulsant, que nunca designaba explicitamente sus tipos
(observacion personal en CCEC, Lyon y MNHN, Paris). Por
su caracter historico constituyen una referencia esencial para
la comprension de este taxon. Asi mismo se han estudiado dos
ejemplares de Corcega de Mulsant, colocados junto a los dos
presuntos sintipos y etiquetados "Corse" (CECC, Lyon). Se
ha estudiado también un ejemplar etiquetado asi mismo "Cor-
se" y "Muls.", que proviene del propio Mulsant y que fue
obtenido por los entomologos suecos del siglo XIX, proba-
blemente via Auguste Chevrolat, e incorporado a la coleccion
general de Coleodpteros de Naturhistoriska riksmuseet, Esto-
colmo (NHRS).

Hymenorus avajewi Semenov, 1901 es una especie su-
mamente rara, descrita sobre un macho tnico de la coleccion
N. Avajew. No existen datos sobre el paradero de esta colec-
cion (Horn et al., 1990), pero el holotipo de esta especie, esta
en la coleccion A. Semenov y se conserva en el Museo de la
Academia de Ciencias de Rusia, en San Petersburgo

Se han comparado ejemplares de diversas localidades
de Sueciay de Finlandia, donde la especie es sumamente rara,
como indica el reducido numero de ejemplares conservado en
el Naturhistoriska riksmuseet, de Estocolmo (NHRS) y este
material ha sido a su vez evaluado en relacion a los tipos de
Hymenorus doublieri y H. andalusiacus Cobos.

En los Alleculinae, el habitus extraordinariamente
homogéneo puede presentar una cierta variacion individual
coespecifica, que hace su identificacion dificil y azarosa.
Champion (1893) fue por ello el primer autor en representar
detalladamente las armaduras genitales que protegen el edea-
go de los Cistelidae de la época (= Alleculinae) que describid
en su Biologia Centrali Americana.

Los caracteres morfologicos externos utilizados por
Baudi (1877), Seidlitz (1896), Pic (1901) y otros autores,
como por ejemplo, Cobos (1954) y Pardo-Alcaide (1978),
para establecer la diferenciacion especifica o subespecifica de
Hymenorus, es decir: el tamafio corporal, la coloracion, la
forma de los antenomeros, el punteado cefélico, la forma y
punteado del pronoto y del escudete, sea triangular, sea pen-
tagonal, la rugosidad o lisura, el punteado elitral y las estrias
elitrales, asi como el desarrollo de lo tarsomeros, no han sido
debidamente evaluados para determinar Alleculinae en gene-
ral, ni Hymenorus en particular.

Ante las dificultades encontradas, identificando Hyme-
norus 'y géneros afines, Campbell & Marshall (1964) y
Campbell (1966) utilizan varios métodos para establecer la
validez de los taxones descritos en Alleculinae neotropicales:
Para el habitus, utilizan principalmente la cabeza, midiendo



dos segmentos que comparados, forman el ratio frontal, que
es larelacion de la distancia minima entre los ojos (medida en
vision frontal), comparada y dividida por la distancia maxima
entre los bordes laterales de los ojos, multiplicado por cien
(fig. 34). Se midieron ejemplares de talla homogénea, cuatro
ejemplares de Hymenorus doublieri, dos de Francia y dos de
Corcega; nueve ejemplares de Hymenorus avajaevi, ocho de
Suecia y uno de Finlandia y nueve ejemplares de Hymenorus
andalusiacus, uno de Malaga, cuatro de Huelva y cuatro de
Murcia, sin encontrar diferencias significativas. El index
pronotal se mide asi mismo comparando el largo del medio
del pronoto longitudinalmente, con el ancho de la base. El
largo corporal de los ejemplares es medido, desde el labro
hasta el apice elitral, redondeando si se quiere, para mayor
comodidad, la cifra.

El edeago puede, por su gran uniformidad, prestarse a
confusion, siendo dificil percibir su valor diagnostico; sin
embargo se observan diferencias apreciables comparando el
conjunto del aparato copulador, incluidas las vainas paramera-
les, formadas por los urosternitos VIII y IX (piezas apicales y
basales bilobadas e invaginadas), como indican las figuras 1,
2,5,6,9y 10. El término ferminalia genital se emplea para
denominar estos urosternitos protectores en los Alleculini
(Campbell, 1966). Estas piezas han sido también utilizadas
por Gridelli (1954) para clasificar Tentyriini y reciben el
nombre de urotergo, bolsa protectora que contiene las genita-
lia en ambos sexos (fig. 1, 3,5, 7, 9, 12). Estas piezas corres-
ponden a los esternitos VII'y VIII, si no se cuenta la membra-
na que los protege y que forma uno de los tenues urosternitos
que cubren el saco intestinal y genital. Esta bolsa corresponde
al pygidium. En posicion ventral el urotergo presenta una
pieza muy alargada que recibe el nombre de spiculum ventra-
le (Doyen & Tschinkel, 1980) (fig. 3, 7, 12).

Asi mismo el tipo de setae en la pubescencia de la ter-
minalia es diagndstico y netamente diferente segin los géne-
ros y especies, consistente en pelos largos y finos y en cerdi-
llas cortas y anchas, pero se deteriora facilmente, dificultando
el examen.

El color del habitus puede ser mas o menos claro, melo-
0, marrén o incluso, casi negro.

La extrema rareza de estos Hymenorus en Escandinavia,
debida a la tala de los arboles centenarios, no permiten por el
momento hacer analisis morfométricos basados en un mayor
numero de ejemplares, pero las diferencias constatadas en el
material estudiado y el substrato completamente diferente que
habitan, hacen razonable su separacion.

Extraccion de las genitalia. Para no estropear el holotipo de
Hymenorus doublieri, dos de los ejemplares historicos y lo-
cotipicos de ambos sexos y cuatro ejemplares de Suecia, de
ambos sexos, fueron primeramente sumergidos durante 24
horas en etanol al 80% para limpiarlos y humedecerlos. Se-
guidamente fueron depositados en agua destilada recién her-
vida durante 12 horas. Al cabo de este tiempo se extrajo el
abdomen, que se deposité durante tres horas en agua destilada
hervida con unas gotas de lejia, permitiendo la extraccion y
examen del edeago o del ovipositor respectivamente, cortando
con un escalpelo el borde de los uroesternitos, extrayendo
todo el saco interno abdominal. Este paquete intestinal se
depositd durante 12 horas en una solucion de agua destilada
con tres gotas de lejia. Una vez diluidos los productos grasos
y limpias de las impurezas, las genitalia se separaron cuidado-
samente de las terminalias y todas se pegaron con goma ara-

biga, polvo de dragante (Acacia senegalensis), disuelta en
agua destilada y alcohol, en respectivas etiquetas de cartulina
blanca, permitiendo segun los casos examinar la cara dorsal o
ventral. Los ejemplares historicos conservaron su montaje
original, pero los ejemplares suecos fueron montados en eti-
quetas de cartulina blanca para facilitar su estudio. Las genita-
lia del holotipo y del paratipo de Hymenorus doublieri anda-
lusiacus no fueron extraidas para preservarlos intactos y por
ello el sexo no esta confirmado.

Hymenorus avajewi es un taxén sélo conocido por el
holotipo. Por esta circunstancia y porque el edeago y las vai-
nas paramerales aparecen visibles en el abdomen, no se ha
realizado la delicada extraccion del aparato copulador, exami-
nando ejemplares suecos y finlandeses.

Desecacion post mortem. Los ovipositores por su fragilidad
sufren generalmente un cambio de aspecto al desecarse, por
contraccion de los tejidos. Sin embargo la disposicion y forma
de las terminalias, asi como del largo de los coxitos no afecta
para nada esta contraccion y permite constatar las diferencias
(fig. 3 cf 7y 12).

Abreviaturas utilizadas

CCEC Centre de Conservation et d’Etude des Collections,
Lyon, Francia.

CJILP Coleccion Juan José Lopez Pérez, Huelva, Espaiia.
CJCM Coleccion Juan Carlos Martinez Fernandez, Mur-
cia, Espaia.

CJLL Coleccion José Luis Lencina, Jumilla. Espafia.

MNCN Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid Es-
pafia.

MNHN Muséum national d "Histoire naturelle, Paris, Francia.
NHRM Naturhistoriska riksmuseet, Estocolmo, Suecia.

ZIN Museo de Zoologia de la Academia de Ciencias, San
Petersburgo, Rusia.

Resultados obtenidos

A pesar de los estudios de Kangas (1936, 1956) y Maran
(1952) los representantes europeos del género Hymenorus no
han sido objeto de una revision sistematica. Los unicos traba-
jos previamente citados, se basan en un nimero muy reducido
de ejemplares, no teniendo en cuenta los criterios de los espe-
cialistas modernos del grupo para diferenciar los taxones con
el indice cefélico y otros caracteres, segin Campbell y Mars-
hall (1964) y Campbell (1966).

En el presente estudio se establece que las poblaciones
de Suecia y Finlandia constituyen una entidad especifica que
atribuimos a la especie rusa Hymenorus avajewi Semenov
(1901), errébneamente puesta en sinonimia con H. doublieri'y
que presentamos seguidamente. Consideramos los ejemplares
ibéricos del Levante ibérico y los ejemplares andaluces como
una especie de reparticion geografica discontinua, que identi-
ficamos como H. andalusiacius Cobos, 1954 stat. nov. Los
edeagos de algunos machos examinados presentan un lébulo
medio, al parecer movil. Durante la revision del género Go-
nocephalum Solier (Ferrer, 1993, 1995, 2000) la movilidad
del 16bulo medio fue constatada en algunos ejemplares, captu-
rados durante la copula. Si bien la forma lanceolada del ovi-
positor de Hymenorus es asi mismo semejante en las hembras
de Francia y de Corcega. Un estudio cuantitativo de las po-
blaciones francesas, corsas e ibéricas es necesario para esta-
blecer si existen diferencias de tipo gradual y por tanto cones-
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pecificas dentro de la variedad individual de la misma espe-
cie, o si las posibles diferencias en el brillo y escultura del
tegumento (fig. 17-18) son estables geograficamente, siendo
necesario aislar las poblaciones corsas con un nombre espe-
cial, sea como subespecies 0 como especie. En todo caso, la
forma de las alas, del edeago y del ovipositor de las poblacio-
nes ndrdicas, en relacion a los Hymenorus de Francia, Corce-
gay Peninsula Ibérica, confirma las diferencias indicadas por
los otros caracteres internos y externos, aconsejando su sepa-
racion a nivel especifico.

Hymenorus doublieri Mulsant, 1851

Hymenorus avajewi Semenov, 1901

Fig. 5- 8, 13-14, 23-24, 28 y 31.

MATERIAL TiPICO: Holotipo: Hymenorus doublieri (sexo no
examinado, MNHN, Paris); dos presuntos sintipos: macho y
hembra, genitalia extraidas, Hymenorus doublieri Muls./
Draguignan, Var (coll. C. Rey, CECC, Lyon).

MATERIAL ADICIONAL: Hymenorus sp. cf doublieri Corcega
(fig. 17-18); Corse, macho y hembra, sexo examinado,
CCEC, Lyon); Corsica/Muls. (Corcega/Mulsant) (hembra,
sexo examinado, NHRM).

ECOLOGIA: La larva de Hymenorus doublieri es desconoci-
da (Klausnitzer, 1996). En Francia Hymenorus doublieri es
una especie sumamente rara, que no se cita en obras impor-
tantes, por ejemplo el Atlas de Coléopteros de Auber
(1971). Portevin (1934), indica que las larvas se desarrollan
en la madera podrida, pero no especifica de qué arboles.
Estudios recientes muestran que en Francia, habita en los
bosques de Quercus suber y en el distrito de Var ha sido
estudiado por Brin et al. (2005). En la descripcion original
de Hymenorus doublieri Mulsant, 1851 se describe una
larva, atribuida a esta especie, indicando que vive en los
bosques de pinos. Seidlitz (1896) indica que la descripcion
de Mulsant (1851) no corresponde a la descripcion de Perris
(1862, 1872) y cree que ni siquiera corresponde a un allécu-
lido. Dice textualmente de la descripcion de Mulsant: "lar-
ga, pero sin verificacion y por ello no dice nada, afirma que
el cuerpo es "subcilindrico", lo cual no corresponde a las
larvas de otros géneros de la familia. Perris (1862) por su
parte dice "cilindrico" y su descripcion tampoco sirve de
nada" ("Ausfiihrlich, aber ohne jeder Vergleich und daber
ziemlich nichtssagend. Die enzige verwerhbare Angabe,
dass namlich der Kérper "subcylindrique" sei, was sie vor
allen anderen Gattungen der Familie auszeichnen wiirde
scheint falsch zu sein; der Perris der dieselbe Larve besch-
reibt nent der Kérper "cylindrique". Leider is die Pe-
rris 'sche Beschreibung nicht viel brauchbarer.").

Por ello no es en absoluto seguro que la larva de la es-
pecie francesa descrita por Mulsant, 1851, verdaderamente
viva en la madera del pino y esta afirmacién se contradice
con observaciones recientes en Francia (Brin et al., 2005) y
en Polonia (Gawronsky & Oleksa, 2006), que en estudios de
insectos saproxilicos indican que esta especie vive en bos-
ques de Quercus (Q. suber), no en bosques de coniferas.

En Coércega se encuentran otras reliquias forestales: sa-
proxilicos, como el alleculino Megischia curvipes (Brullé,
1832), citados recientemente de Corcega por Soldati y Coache
(2004), o bolitofagos: Bolitophagus reticulatus (Linné, 1767),
Eledonoprius armatus (Panzer, 1799), Pentaphyllus chryso-
meloides (Rossi, 1792) y Neomida haemorrhoidalis (Fabri-
cius, 1787). Todos ellos propios de bosques de Quercus, no
de coniferas.
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Fig. 1- 4, 15-16, 21, 25,29 y 32.

Hymenorus avajewi Semenov, 1901: 167.

Hymenorus doublieri Mulsant, Kangas, 1936: 154; Maran, 1952:
263; Palm, 1954: 70; Hymenorus avajewi Semenov, Kangas,
1956: 175.

LOCALIDAD TIPICA: Kostroma, Rusia central.

DEPOSITARIO DEL TIPO: Museo de Zoologia de la Academia
de Ciencias de San Petersburgo, coll. A. Semenov.

El holotipo es evidentemente un macho por la depresion ab-
dominal y la punta del edeago, que aparece claramente visible
y saliente, en el apice del esternito anal. Lleva la designacion
tipica de Semenov.

MATERIAL EXAMINADO: Atribuimos a esta especie los ejem-
plares nordicos examinados, por corresponder por el brillo del
tegumento y otros caracteres, exactamente a la descripcion
original y en particular a los caracteres diagnosticos indicados
por su autor. La fauna de Fennoscandia presenta por otra
parte, muchas especies comunes saproxilicas con la fauna de
Rusia occidental, de donde fue descrita esta especie. La coni-
fera mas frecuente en la region de Kostroma, es como en
Suecia y Finlandia, Pinus sylvestris.

Suecia: Gotska Sanddon, E. Mjoberg (6, NHRM);
Smaland: Nybro, 11.VIIL.1975, B. Andersson leg. (NHRM);
Sodermanland: Jénaker, 5.1.1950, E. Ingelstrom leg.
(NHRM); Sméland: Arboga sag, Hoérnsjon Sméland, Sven
Ake Backman leg. (2, NHRM); Finlandia: Suomi, Leppévirta,
VIIL.1948, 658/N. Soderman leg. (NHRM).

COMENTARIO: Semenov (1901) describe muy detalladamen-
te la nueva especie rusa, pero reconoce no conocer la espe-
cie francesa Hymenorus doublieri, sino tan so6lo las descrip-
ciones y comentarios de Mulsant (1856) y de Seidlitz
(1896), indicando que tampoco sabe con certeza si su ejem-
plar corresponde a las poblaciones germanas. Borchman
(1910) reconoce sin embargo la validez de esta especie, que
sefala del Asia Central. No asi Kangas (1936), que asigna a
Hymenorus doublierilos ejemplares examinados de Suecia
y de Finlandia. Maran (1952), seguido de los especialistas
noérdicos Nils S6derman (1948) y Thure Palm (1954), con-
sideran la especie rusa idéntica a los ejemplares escandina-
vos. Kangas (1956) estudiando de nuevo ambas especies, no
encuentra diferencias y concluye que H. avaejewi es insepa-
rable de los ejemplares escandinavos y franceses. Sin em-
bargo, aunque estudia los edeagos no compara las piezas
protectoras de la terminalia, ni los ovipositores y no utiliza
tampoco el ratio ocular-frontal. Ademas la figura que repre-
senta, indica que confunde los parameros del edeago con el
forceps, que es siempre homoégeneo. Por el contrario y a
pesar de su semejanza, el 16bulo medio del edeago, las pro-
porciones de la pieza parameral, los forceps y sobre todo las
respectivas espermatecas, presentan en sus figuras una cier-
ta diferencia.

En resumen, esta especie es muy semejante a Hyme-
norus doublieri, pero diferente por su cabeza con los ojos
mas separados antero-frontalmente y mas proximos cerca
del vértex. El ratio ocular/frontal entre los segmentos frontal
y oculares medidos segiin Campbell & Marshall (1964), es
de 229 para H. avajewii (ratio ocular/frontal de 1,81
mm/0,79 mm), mientras que para H. doublieri es de 202
(2,11 mm/1,04 mm, y el de H. andalusiacus es 236 /(2,03
mm/0,86), como se ve comparando las respectivas figuras.
Aumentando a escala 35 x la cabeza en vision frontal de



estos insectos, se observa claramente una diferencia bien
perceptible del ratio ocular de H. doublieri y de H. avajewi,
especie exclusivamente boreal (fig. 15 y 32). El borde del
epistoma o clipeus no es redondeado, sino truncado, el labro
aparece bipartido, con un entrante en el medio, el tercer
antenomero es mas estrecho; el 2° antendmero en relacion al
3°, es al menos 2,5 mas corto, superando netamente la longi-
tud del 4°; el pronoto presenta un ratio diferente en relacion
a los élitros, que H. avajewi es de 1,3 mm/5,8 mm y en H.
doublieri son ligeramente mas largos: 1,3 mm/6 mm; los
lados son mas rectos hacia la base y los angulos posteriores
son menos redondeados, mas marcados y la superficie del
tegumento es mas brillante y nitida. Los tarsomeros son
también diferentes y especialmente el tercer metatarsomero
es proporcionalmente mas corto en H. avajewi. Asi mismo
el numero de puas del peine del oniquio, de gran valor dia-
gnostico segun Fall (1931), es diferente en estas dos espe-
cies: siendo de 6-7 puas en el macho de Hymenorus dou-
blieri y de 10 en la hembra, pero de 8-10 puas en el macho
de H. avajewi y de 8 en la hembra.

Hymenorus andalusiacus Cobos, 1954 stat. nov.

Fig. 9-12, 19-20, 22, 26, 27,30 y 33.

Hymenorus doublieri ssp. andalusiacus Cobos, 1954: 36.
MATERIAL EXAMINADO: Dos sintipos, Holotipo y paratipo
(éste sin cabeza): MALAGA, Sierra de Almijara, Loma de El
Dalre, 1952, A. Cobos leg., (EEZA). HUELVA: Minas de Rio
Tinto, Pantano de Zumajo, J. J. Lopez Pérez leg. (5, Col.
Lopez Pérez); Huelva: Hinojos, J. L. Lopez Pérez (2, CJF);
MURCIA, Jumilla, Sierra del Carche, 22.VII1.2008, J. L. Lenci-
na leg. & rec., (20 ejemplares, sexos examinados, ex CICM,
in CJF); Murcia, Alcantarilla (atraido a la luz), (1, CICM).
Jumilla, 13.1X.2008, J.L. Lencina (CJCM).

COMENTARIO: La presunta subespecie H. doublieri andalu-
siacus fue descrita por Cobos (1954) para separar una pareja
capturada en la loma de El Dalre, a 2500 m de altitud, en la
Sierra de Almijara, Malaga.

Aparte del tono mas claro de los ejemplares tipicos, Co-
bos (1954) atribuye a H. doublieri tipico una pubescencia mas
obscura, indicando el punteado pronotal poco profundo, bas-
tante espaciado, su escudete triangular, muy transverso, su
escultura regular y nitida en la base de los élitros y su talla
mas reducida (7,2 mm).

indice facial de Campbell y Marshall (1964) de 2,03/0,86.

Esta especie tiene los ¢élitros tan largos como los Hyme-
norus franceses, centroeuropeos y nordicos. Las proporcio-
nes de los élitros de estos ejemplares es de cuatro veces el
largo del pronoto, midiendo el eje longitudinal del cuerpo.

Atribuimos a esta especie descrita como subespecie de
H. doublieri, de la provincia de Malaga, los ejemplares de
Huelva y de Murcia, diferentes de los ejemplares franceses de
H. doublieri, a parte de los caracteres indicados en la descrip-
cion original, por la talla constantemente mas reducida, la
cuticula mas brillante, aunque a veces aparece recubierta de
una substancia grasa que le da un aspecto mate. El apice eli-
tral del holotipo indica sin embargo su tono brillante (fig. 27
cf26); las alas mucho mas reducidas, el ratio ocular diferente,
el edeago, que presenta las terminalia diferentes, con un l6bu-
lo medio, muy grueso y perfectamente visible de perfil y el
ovipositor, con coxitos de diferente largo. El nimero de puas
del “peine” del onichio es también reducido en ambos sexos a
un maximo de seis puas.
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Creemos que los Hymenorus de la Peninsula ibérica
presentan actualmente una reparticion geografica discontinua,
debido a la desaparicion de los gruesos arboles de los anti-
guos bosques de pinos en que se desarrollan sus larvas.

HABITAT: Cobos (1954) indica que fue capturada en el inicio
del crepusculo, sobre las ramitas superiores de una Artemisa,
en la linde de un bosque de Pinus pinea. Segun comm. pers.
de Juan Jos¢ Lopez Pérez (Huelva), estos Hymenorus son a
veces atraidos a la luz, pero sus larvas se desarrollan en Pinus
pinea.

Alas, forma y venacion

Fig. 21-23.

Las alas de los coledpteros presentan tres nervios principales
analogos a los huesos de brazos o piernas y que por ello,
reciben los nombres de humeral, cubital y radial (Medvedev,
1968, p. 250). El nervio humeral corresponde al arranque del
ala, el cubital, situado en el medio, se bifurca, existiendo a
veces un nervio accesorio.

Sumamente importante es asi mismo el musculo pro-
piamente dicho, que arranca del mesotorax y de no haberse
atrofiado permite desplegar las alas y emprender el vuelo. El
nervio cubital se ramifica. La disposicion de las nervuras o
venacion de los Hymenorus del norte de Europa, parece indi-
car que la especie holartica y la especie galo-renana tienen
una capacidad mayor de vuelo, por ser el misculo mas des-
arrollado, el tejido mas compacto y las dichas nervuras mas
potentes (fig. 21 y 23). Diferencias que se ven aumentar con-
siderablemente examinando las alas casi atrofiadas de los
ejemplares de Huelva y de Murcia pertenecientes a Hymeno-
rus andalusiacus Cobos (fig. 22). En éstos las alas son mas
reducidas, mas tenues por la consistencia del tejido, con ner-
vios mucho mas débiles, (fig. 22). Los Hymenorus europeos
se separan netamente por la existencia de un pliegue accesorio
(fig. 23) que se atenua en los ejemplares boreales (fig. 21) y
desaparece en la especie mas meridional (fig. 23); es decir:
los respectivos pliegues apicales presentan tendones mas
marcados en H. doublieriy en H. avaejewi, que en la especie
ibérica. Una explicacion de estas diferencias, es que una espe-
cie de zonas secas, necesita volar mas a menudo que una
especie forestal, que puede rapidamente satisfacer todas sus
necesidades en un area muy reducida, gracias a la abundante
vegetacion. En este sentido, una especie de zonas aridas per-
dera las alas, por no tener sentido el vuelo. Por esta razén las
alas de los Hymenorus de los bosques de Europa central y
boreal son mas fuertes y funcionales.

Desarrollo larvario, implicaciones sistematicas

Las larvas de Hymenorus viven como ya se ha indicado, en la
madera en descomposicion. Sparazio (1999) indica su prefe-
rencia por los pinos, pero en Francia, esta indicacion parece ser
debida a los errores de Mulsant (1851) y Perris (1862). Pardo
Alcaide (1978) describiendo Hymenorus candeli sefiala que
habita en los cedros. La conifera predominante en la localidad
rusa, tipica de H. avajewi es Pynus sylvestris, pero el ejemplar
holotipo fue capturado en la ciudad. Semenov (1901) comenta
la extrema rareza de este insecto en Rusia, de donde no habia
visto otros ejemplares.

La especie Hymenorus avajewi vive en en el sur de Sue-
cia, llegando desde Smaland (Isla Gotska Sanddon), Mjoberg
(1912), Palm (1954), a través de Vistergotaland, Séderman-
land hasta las provincias de Uppland (Artdatabanken, SLU
2006 on line) y de Angermanland (observacion personal).



En Suecia este Hymenorus es extremadamente raro, vul-
nerable y muy amenazado, siendo observado esporadicamente
en bosques de coniferas, en los gruesos troncos talados de pino
silvestre (Pinus sylvestris), con galerias de raros cerambicidos
como Tragosoma depsarium (L. 1767) y de Ergates faber
(Billy & Mehl, 1989). Se encuentra muy raramente también en
el serrin de las fabricas de la industria del pino silvestre (Jans-
son, 1950; Palm, 1956; Lundberg, 1976; Andersson, 1977;
Lundberg, 1976, 1993).

Las diferencias de substrato propicio para el desarrollo
larvario de estos insectos es un fuerte indicio de especiacion y
viene en apoyo de las diferencias morfoldgicas que presentan,
justificando la opinién de los autores que establecieron la
validez de estos nombres cientificos.

El diagnostico diferencial de las especies europeas se re-
sume en la Tabla I.

Tabla I. Diagnosis diferencial de Hymenorus europeos.

Hymenorus avajewi Semenov
Tamafo: oscila entre 6 y 8,6 mm.

Hymenorus doublieri Mulsant
Tamafio: 7 mm

Hymenorus andalusiacus
Tamafio: entre 6 y 8,6 mm.

Tegumento nitido (fig. 15-16)

Tegumento mate (fig. 13-14)

Tegumento nitido (fig. 19-20)

Ratio ocular-frontal 1.81/0.79

Ratio ocular-frontal 2.11/1.04

Ratio ocular-frontal 2.03/0.86

Indice cefalico frontal: 202

Indice cefalico; 229

Indice cefalico: 236

Segundo antenémero largo

Segundo antenémero mas corto

Segundo antenémero corto

Tercer antendmero estrecho

Tercer antenémero grueso

Tercer antenémero estrecho

Membrana clipeal simple

Membrana clipeal foveada a cada lado

Membrana clipeal subfoveolada

Labrum abierto en el medio

Labrum redondeado

Labrum truncado en el medio

Gula transversalmente rugosa

Gula lisa, sin arrugas

Gula transversalmente rugosa

Pronoto con lados regularmente curvos

Pronoto con lados rectos cerca de la base

Ratio pronoto/elitros: 1.3 mm/6 mm.

Ratio pronoto/elitros: 1.3 mm/5.8 mm

Ratio pronoto/elitros: 1.3 mm/6 mm

Edeago estrechado en la pieza basal

Edeago progresivamente acuminado

Edeago ovalar (fig. 9)

Lébulo medio invisible de perfil

Lébulo medio perceptible de perfil

Lébulo medio visible de perfil (fig. 9-10)

Terminalia en curva en el borde anterior

Terminalia formando un triangulo

Terminalia con escotadura (fig. 9)

Ovipositor estrecho y subtubular

Ovipositor dilatado y triangular

Ovipositor trangular (fig. 11-12)

ler metatarsémero casi tan largo que -1V

ler metatarsémero doble de largo que II-IV

ler metatarsémero casi tan largo como II-IV

Protarsos del macho levemente dilatados

Protarsos del macho estrechos

Protarsos del macho no dilatados

Il mesotarsémero alargado

Il mesotarsémero corto

Il mesotarsémero poco alargado

IV metarsémero 1/4 mas corto que el II°

IV metatarsémero suigual al 11°

IV metarsémero 1/2 mas corto que el II°

Onichio con 10 u 8 puas segun los sexos.

Onichio con 6-7 0 10 puas segun los sexos

Onichio con 6 puas

Alas desarrolladas (fig. 21)

Alas normales (fig. 23)

Alas muy cortas (fig. 22)

Habitat: Pinus sylvestris

Habitat: Quercus suber

Habitat: Pinus pinea
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Figuras: 1-12. Genitalia de Hymenorus: 1-2. Edeago de Hymenorus avajewi n. sp. 3-4. ovipositor de idem. 5-6. Edeago de Hymenorus
doublieri. 7-8. Ovipositor. 9-10. Edeago de Hymenorus andalusiacus, de Malaga. 11-12. Ovipositor. Figuras 13-20. Caracteres de Hy-
menorus: 13. Escultura pronotal de Hymenorus doublierin. sp. 14. Escultura elitral de idem. 15. Escultura pronotal de H. ajaevi. 16. Es-
cultura elitral de idem. 17. Escultura pronotal de Hymenors sp. cf doubleri (Cércega). 18. Escultura elitral. 19. Escultura pronotal de H.

andalusiacus tipico. 20. Escultura elitral de idem.
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Figuras 21-23. Alas de Hymenorus: 21. Ala de Hymenorus avajewi. 22. idem de H. andalusiacus. 23. idem de H. doublieri. Figuras 24-
27. Habitus de Hymenorus: 24. Hymenorus doublieri Muls., posible sintipo (CCEC, Lyon). 25. Hymenorus avajewi (Finlandia). 26. Hyme-
norus andalusiacus Holotipo. 27. idem: (ejemplar de Malaga). Figuras 28-30. Pronoto de Hymenorus: 28. Pronoto de Hymenorus dou-
blieri. 29. idem de H. avajewi n. sp.. 30. idem de Hymenorus andalusiacus. Figuras 31-33. Cabezas de Hymenorus: 31. Cabeza de Hy-
menorus doublieri. 32. idem de H. avajewi n. sp. 33. idem de Hymenorus andalusiacus. Figura 34: indice cefalico (frontal/ocular) segin
Campbell y Marshall.
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