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Resumen: Se estudia la relacion de especies de coledpteros de la familia Bruchidae publicada en 1856 por Wilhem Gottlob
Rosenhauer, tras su expedicion zooldgica realizada a la region de Andalucia (Espafia) en el afio 1849. Tras el estudio y
actualizacion nomenclatural de esta lista, que constituye una de las primeras aportaciones al conocimiento de la fauna de
bruquidos de la Peninsula Ibérica, y en especial de Andalucia, se obtiene un total de 30 especies de bruquidos agrupadas en
cuatro géneros: Bruchidius (17 especies), Serratobruchidius (1 especie), Bruchus (10 especies) y Spermophagus (2 especies).
Palabras clave: Coleoptera, Bruchidae, faunistica, expedicion Rosenhauer, Andalucia, Espafia.

The seed beetles (Coleoptera: Bruchidae) recorded in 1856 by professor W.G. Rosenhauer from Andalusia (Spain)

Abstract: An analysis is made of the list of beetle species of the family Bruchidae published in 1856 by Wilhem Gottlob
Rosenhauer after his expedition to Andalusia (Spain) in 1849. Once the nomenclature has been updated, the list, which is one
of the first contributions to the knowledge of the bruchid fauna of the Iberian Peninsula and Andalusia, includes a total of 30
species belonging to three genera: Bruchidius (17 species), Serratobruchidius (1 species), Bruchus (10 species) and

Spermophagus (2 species).
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Introduccioén

En el afio 1856, después de una expedicion entomologica
por tierras de Andalucia, el profesor Wilhem Gottlob Ro-
senhauer publico su famosa obra Die Thiere Andalusiens
nach dem Resultate einer Reise zusammengestellt, nebst den
Beschreibungen von 249 neuen oder bis jetzt noch unbesch-
riebenen Gattungen und Arten (“Los animales recolectados
en Andalucia a partir de los resultados de un viaje, junto a
las descripciones de 249 géneros y especies nuevas o aiin no
descritas™). Se trata de una de las referencias basicas de la
entomologia andaluza del siglo XIX y una de las primeras
fuentes de registros faunisticos de esta region, que al menos
para los Bruchidae constituye posiblemente una de las pri-
meras catalogaciones de la fauna ibérica de esta familia de
insectos, por lo que es obligado dar un repaso a esta lista,
comentando y actualizando las denominaciones utilizadas
segun el sistema dominante entonces, a la luz de los cono-
cimientos que han ido acumulandose desde hace mas de un
siglo.

El profesor W.G. Rosenhauer (1813-1881), se formo
en la Universidad de Erlangen, actualmente del estado fede-
rado de Baviera (sur de Alemania). Pese a su especialidad
académica en Filosofia y Medicina, se intereso por los estu-
dios zooldgicos, siendo conservador del Gabinete Natural de
la Sociedad Fisica y Médica de Erlangen y miembro de
diversas asociaciones zooldgico-mineraldgicas, y entomolo-
gicas de su pais. Por este motivo planificé una expedicion
en 1849 a Andalucia, “la regiéon mas meridional de Espafia”,
que el profesor consideraba de gran interés por sus carac-
teristicas fisiograficas, su posicion tan meridional de Euro-
pa, su proximidad con Africa (con la que tiene grandes se-
mejanzas, incluida la fauna) y el mar Mediterraneo, sus
elevadas montafias (destacando Sierra Nevada, con mas de
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11.000 pies), fértiles valles, climas contrastados, himedos
en otofo-invierno, extremadamente secos y calidos en vera-
no. El propio autor relata en el prologo de su libro estos
rasgos y concluye diciendo que a pesar de la falta de bos-
ques, las tierras resquebrajadas, con hierbas secas y arbus-
tos, de las que cualquiera podria pensar que dificilmente
serian compatibles con la vida animal, encontr6 una gran
cantidad de animales, contabilizados en no menos de 2.709
animales, de los cuales 131 fueron Vertebrados y los 2538
restantes eran invertebrados (principalmente insectos). El
autor llego a Andalucia en enero de 1849 y estuvo recolec-
tando desde el 19 de febrero hasta septiembre, de modo que
el 12 de marzo estuvo por Cédiz, Jerez y Sanlucar, llegando
el dia 24 a Algeciras, luego el 30 de abril estuvo en la pro-
vincia de Malaga, el 3 de junio estaba por Cartama, Yunque-
ra, Ronda, dejando Malaga el 21 de junio y alcanzando
Granada el 24 de julio, dirigiéndose principalmente a Sierra
Nevada. Finalmente regres6 a Malaga, donde dio por termi-
nada la expedicion. Los resultados de esta expedicion fueron
publicados afios después, en 1856, en el citado libro Die
Thiere Andalusiens, donde el autor contabilizaba 40 espe-
cies de braquidos, bajo la denominaciéon de “Bruchetae”
recolectados en Andalucia.

El objeto de este articulo es, pues, estudiar la lista de
especies de coledpteros de la familia Bruchidae (Bruchetae
segun Rosenhauer) y actualizar las denominaciones taxo-
némicas, a la luz de los conocimientos actuales, después de
mas de un siglo desde que se escribi6 aquel trabajo, con la
conviccion de que esta lista, pionera en la entomologia de
bruquidos de la Peninsula Ibérica, es una digna contribucion
al conocimiento faunistico de estos insectos en este lugar
geografico.



Relacion de especies registradas por Rosenhauer

Bruchidae Latreille, 1802
Bruchetae Rosenhauer, 1856

Encabeza la seccion dedicada a briiquidos de Rosenhauer bajo
la denominacién general de Bruchetae, una denominacion
insdlita en la historia de la nomenclatura de esta familia, pues
como tal no ha sido nunca sefialada por ningun otro autor que
conozcamos, de ahi que la hayamos puesto en sinonimia con
la denominacion, actualmente aceptada por la Comision Inter-
nacional de Nomenclatura Zoologica, de Bruchidae Latreille
(Yus-Ramos, 2014).

Larelacion de especies de esta familia que presentaba el
trabajo de Rosenhauer aparece en la columna de la izquierda
de la Tabla I, con su denominacion literal. Se apreciara que el
autor agrupa todas las especies de Bruchinae en un sélo géne-
1o (Bruchus L.), pero, como se muestra en la columna derecha
de la mencionada Tabla, 19 de las 29 especies que figuran
como Bruchus hoy dia se consideran como Bruchidius, un
género que propuso Schilsky en 1905 para agrupar todos
aquellos Bruchus que no reunian las caracteristicas de los
Bruchus s.str., tales como la escotadura lateral del pronoto o la
escotadura inframetafemoral. Se comprende que esto fuera asi
porque en el afio de publicacion de esta relacion (1856) atin no
se habia creado este nuevo género y por tanto todas las obras
anteriores seguian utilizando el género Bruchus como “cajon
de sastre”. Las dos ultimas especies de la relacion de Rosen-
hauer, de la subfamilia Amblycerinae, son del género Sper-
mophagus, estatus taxonémico que aliin se mantiene actual-
mente.

En cuanto a las denominaciones especificas, encontra-
mos errores reiterados de atribucion de autoria de las especies.
La mayoria de ellos corresponden al grupo de autores que
participaron en la obra coordinada por Schoenherr, C.J. (1833-
1845), Genera et species Curculionidum. Con toda seguridad,
Rosenhauer, o el especialista que colabor6 en la determina-
cion de estos insectos, utilizo esta obra como documentacion
basica para determinar las especies de Bruchidae que reco-
lectd por Andalucia, puesto que entonces era la fuente princi-
pal para este tipo de insectos. Pero seguramente no se percatd
de que los verdaderos autores de las especies descritas en esta
obra, ademas de Schoenherr, era un grupo de colaboradores
tales como Gyllenhal, Fahraeus, Boheman, etc. En la columna
de la derecha de la Tabla I se muestran las autorias correctas
de cada especie. Por otra parte, a continuacion comentamos
las sinonimias de las denominaciones especificas sefialadas
por Rosenhauer:

1. Género Bruchidius Schilsky, 1905

® Bruchus variegatus Germar, 1824 fue sinonimizada por
Baudi en 1887, haciendo notar que era Bruchus bimaculatus,
descrita por Olivier en 1795, prevaleciendo esta denominacion
por prioridad, al ser publicada con fecha anterior.

® Bruchus picipes Germar, 1824 fue inicialmente sinonimiza-
da por Baudi en 1887 al pasarla como variedad de Bruchus
seminarius descrita por Linneo en 1767. En esta situacion se
mantuvo hasta que fue restituida por Borowiec (1987) como
especie valida. Algunos autores del siglo XX mantuvieron para
esta especie la denominacion de Bruchus tarsalis que le diera
Gyllenhal en 1833, porque se admitia que B. picipes era
sinonima de B. seminarius, pero se advirtio que B. tarsalis era

Tabla I. Relacion de especies identificadas por Rosenhauer y su
denominacioén actual. / Table I. List of species indentified by Rosen-
hauer and their updated nomination

Rosenhauer (1829) Actual (2014)

Bruchus obscuripes Schoenherr
Bruchus biguttatus Olivier

Bruchus variegatus Germar

Bruchus dispar Germar (Gyllenhal)

var. braccatus Sch. (Gyllenhal)

Bruchus picipes Germar

Bruchus varius Olivier

Bruchus imbricornis Panzer

Bruchus basalis Schoenherr (Gyllenhal)
Bruchus cinerascens Schoenherr (Gyllenhal)
Bruchus pusillus Germar

Bruchus perparvulus Sch. (Boheman)
Bruchus tibialis Schoenherr (Boheman)
Bruchus pauper Schoenherr (Boheman)
Bruchus miser Schoenherr (Fahraeus)
Bruchus velaris Schoenherr. (Fahraeus)
Bruchus longicornis Germar

var. jocosus Schoenherr (Gyllenhal)
Bruchus ater Marsham

Bruchus villosus Fabricius

Bruchus murinus Sch. (Boheman)
Bruchus pisi Linneo

Bruchus rufimanus Schoenherr (Boheman)
Bruchus sertatus llliger

Bruchus granarius Linneo

Bruchus tristis Sch. (Boheman)

Bruchus oblongus Rosenhauer

Bruchus pallidicornis ? (Boheman?)
Bruchus nubilus Schoenherr (Boheman)
Bruchus exiguus Rosenhauer

Bruchus nigripes Schoenherr (Gyllenhal)
Spermophagus cardui Schoenherr (Boheman)

Spermophagus variolosopunctalus Sch. (Gyllenhal)

Bruchidius obscuripes (Schoenherr)
Bruchidius biguttatus (Olivier)
Bruchidius bimaculatus (Olivier)
Bruchidius dispar (Gyllenhal)

var. braccatus Gyllenhal
Bruchidiius picipes (Germar)
Bruchidius varius (Olivier)
Bruchidius imbricornis (Panzer)
Bruchidius seminarius (Linneo)
Bruchidius cinerascens (Gyllenhal)
Bruchidius pusillus (Germar)
Bruchidius pygmaeus (Boheman)
Bruchidius tibialis (Boheman)
Bruchidius pauper (Boheman)
Bruchidius foveolatus (Gyllenhal)
Bruchidius lividamanus (Gyllenhal)
Bruchidius jocosus (Gyllenhal)

Bruchidiius villosus (Fabricius)

Bruchidius murinus (Boheman)
Bruchus pisorum (Linneo)
Bruchus rufimanus Boheman
Bruchus ervi Froelich

Bruchus atomarius (Linneo)
Bruchus tristis Boheman

Bruchus tristiculus Fahraeus
Bruchus signaticornis Gyllenhal
Bruchus rufipes Herbst

Bruchus griseomaculatus Gyllenhal
Bruchus viciae Oliver
Spermophagus sericeus (Geoffroy)
Spermophagus kiiesteri Shilsky

la misma que B.picipes, prevaleciendo ésta por prioridad

(Anton, 2010).

® Bruchus basalis Gyllenhal, 1833 fue sinonimizada por
Hoffmann en 1945 como B. seminarius Linneo, 1767, al tra-
tarse de la misma especie y prevaleciendo por prioridad. Pero
anteriormente, Pic (1913) la incluyé como variedad de B.
seminarius, lo que también recogieron Luckjanovitch & Ter-
Minassian (1957), quedando actualmente como sinénima de
esta especie.

® Bruchus perparvulus Boheman, 1839 se mantuvo como
buena denominacion hasta finales del siglo XX, en que fue
sinonimizada con B. pygmaeus (Borowiec, 1988), especie
descrita también por Boheman, pero afios antes, en la obra de
1833, por lo que ésta prevalece por prioridad.

® Bruchus miser Fahraeus, 1839 fue sinonimizada por Baudi
en 1887, al considerar que era la misma que B. foveolatus
Gyllenhal, 1833, y ésta prevalece por prioridad. En el afio en
que Rosenhauer la sefialo (1856) todavia no se habia sinoni-
mizado.

® Bruchus velaris Fahraeus, 1839 fue sinonimizada por Pic
en 1913, al advertir que era B. lividimanus Gyllenhal, 1833,
descrita afios antes, y por tanto prevaleciendo por prioridad.
Al igual que en el caso anterior, Rosenhauer no podia conocer
esta sinonimia en el afio en que publicé su obra.
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® Bruchus longicornis Germar, 1824 hace referencia a un
grupo de especies que han sido confundidas desde la antigiie-
dad hasta el presente. Segun el catdlogo de Udayagiri &
Wadhi (1989), esta especie es sinonima de B. jocosus Gyllen-
hal, a pesar de que esta especie fue descrita posteriormente, en
1833. Sin embargo, esta especie ha sido constantemente con-
fundida con B. rubiginosus Desbrochers, 1869, que erronea-
mente se ha considerado sinénima de B. incarnatus Boheman,
1833. En nuestra revision del grupo (Yus-Ramos, 2007) inten-
tamos aclarar este embrollo taxonémico, sefialando que B.
longicornis es realmente sinonima de B. rubiginosus y que B.
Jjocosus es una especie parecida, pero diferente de B. rubigino-
sus, pero mucho mas rara y exclusiva de Espafia y Maghreb.
Al no poder examinar los ejemplares de Rosenhauer, no po-
demos atribuir con certeza a cual de estas dos especies se
refiere, pero, al ser mucho mas corriente, es mas probable que
se trate de B. rubiginosus Desbrochers, 1869. Para este grupo
de especies, hasta ahora pertenecientes al género Bruchidius,
creamos el género Serratobruchidius (Yus-Ramos, 2013), por
lo que su sinonimia seria Serratobruchidius rubiginosus (Des-
brochers).

® Bruchus ater Marsham, 1802, se ha mantenido como buena
especie durante mucho tiempo, recogiéndose como tal en el
catalogo de Udayagiri & Wadhi (1989), posiblemente porque
se creia que era una especie del Nuevo Mundo, cuando en
realidad fue importada en Norteamérica, procedente de Euro-
pa, con retamas invasoras. No obstante la especie ya fue sino-
nimizada por Pic en 1913, como B. villosus Fabricius, 1792,
manteniéndose como tal hasta hoy (Anton, 2010). Posterior-
mente fue sinonimizada por Hoffmann (1945) como B. fascia-
tus Olivier, 1795, que la consideraba errobneamente valida,
habiendo sido sinomizada por Pic (1913) como B. villosus por
la misma razén, es decir, por prioridad. El propio Rosenhauer
recogio en su obra la misma especie pero con la denominacion
correcta de B. villosus Fabricius, 1792. Al ser ambas especies
la misma, su lista de Bruchidius, inicialmente de 18 especies,
sereduce a 17.

2. Género Bruchus Linneo, 1767

® Bruchus pisi Linneo, 1767. Esta conocida especie, plaga de
los guisantes, ya habia sido descrita por el mismo autor afios
antes, como Laria pisorum en 1758, con lo que el autor daba
el nombre de un género y una especie distinta a una misma
especie. Fueron Gemminger & Harold en 1873, los que la
sinonimizaron con L. pisorum'y fue Abeille de Perrin en 1888
el que sinonimizo6 el género, quedando definitivamente esta-
blecida como Bruchus pisorum (Linneo), operaciones de las
que Rosenhauer no pudo tener conocimiento porque fueron
posteriores a la fecha de publicacion de su obra.

® Bruchus sertatus Illiger, 1805, mantenida como valida du-
rante todo el siglo XIX, fue sinonimizada por Pic en 1913,
como Bruchus ervi Froelich, 1799, denominacién que ha
prevalecido hasta la actualidad, operacion que no pudo ser
conocida por Rosenhauer.

® Bruchus granarius Linneo, 1767 alude a una especie que
fue escrita afios antes por el mismo autor, siendo sinonimizada
por Gemminger & Harold en 1873 como Bruchus atomarius
Linneo, 1761. Rosenhauer no podia conocer atin el trabajo de
Gemminger, escrito con posterioridad al suyo, lo que explica
que utilizara la denominacion antigua.

® Bruchus oblongus Rosenhauer, 1856 es una de las dos espe-
cies de briuquidos descritas como nuevas por Rosenhauer en la
obra motivo de este articulo. Sin embargo, afios después, en
1873, fue sinonimizada por Gemminger & Harold como Bru-
chus tristiculus Fahraeus, 1839, que prevalece por prioridad.
Como en el caso anterior, Rosenhauer no podia conocer este
trabajo.

® Bruchus pallidicornis Boheman, 1833 fue sinonimizada por
Pic en 1913, identificandola como Bruchus signaticornis
Gyllenhal, 1833, descrita en el mismo trabajo pero una pagina
antes, por lo que prevalece por el principio de prioridad. Ro-
senhauer pudo utilizar ambas denominaciones, pero optd por
pallidicornis.

® Bruchus nubilus Boheman, 1833 fue sinonimizada por
Gemminger & Harold en 1873 por ser idéntica a Bruchus
rufipes Herbst, 1783, mas antigua y por tanto prevalece por
prioridad. De nuevo, Rosenhauer desconocia esta sinonimia
porque se publico afios después de su obra.

® Bruchus exiguus Rosenhauer, 1856, es 1a segunda de las dos
especies de Bruchidae descritas por Rosenhauer en su expedi-
cion a Andalucia. Sin embargo, esta especie, la mas pequeiia
de los Bruchus (1o que le inspiraria la denominacion de “exi-
guus”), fue sinonimizada por Shilsky en su obra de 1905,
como Bruchus griseomaculatus Gyllenhal, 1833, al considerar
que era idéntica a esta especie y posterior a ella.

® Bruchus nigripes Gyllenhal, 1833 alude a una especie de
Bruchus enteramente negra, de donde seguramente tomo ese
nombre, pero fue sinonimizada por Gemminger & Harold en
1873 por considerar que era idéntica a la mas antigua Bruchus
viciae Olivier, 1795, que por tanto prevalece por prioridad.

3. Género Spermophagus Shoenherr

® Spermophagus cardui Boheman, 1829 fue sinonimizada por
Schilsky en 1905, como S. cisti Fabricius, pero €sta a su vez
fue sinonimizada por Pic en 1913 como S. sericeus Geoffroy,
1785, descrita originariamente en el género Mylabris, por lo
que prevalece por prioridad. De todos modos, es aventurado
asegurar que los especimenes recolectados por Rosenhauer
fueran realmente S. sericeus ya que esta especie es de aspecto
externo idéntica, imposible de diferenciar, de S. calystegiae
Luckjanovitch & Ter-Minassian, 1957, que es mas comun en
el sur de la Peninsula Ibérica y con la que se ha confundido
repetidamente hasta nuestros dias, siendo la genitalia el inico
caracter que permite diferenciarlos. Sin embargo, al no haber
podido examinar los ejemplares recolectados por Rosenhauer,
debemos darla como véalida provisionalmente.

® Spermophagus variolosopunctatus Gyllenhal, 1833 es una
especie largamente confundida en la historia de la taxonomia
de este género en Europa, llegando hasta la monografia de
Hoffmann (1945). Sélo a finales del siglo XX, los estudios de
Borowiec (1986) permitieron establecer que esta especie no se
encuentra en Europa, es mas propia de Asia Menor, exten-
diéndose hacia Oriente. Los ejemplares determinados como S.
variolosopunctatus en Europa generalmente son confusiones
con Spermophagus kuesteri Schilsky, 1905, quien cambio la
denominacion de S. variolosopunctatus que dio Kuster en
1850 por ser un nombre ya utilizado por Gyllenhal, pero en
realidad era otra especie, por lo que finalmente se ha estable-
cido como valida la denominacion de S. kuesteri. Seguramen-
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te la confusion se debiera al caracter de espolones metatibiales
rojizos, que es el unico detalle que la diferencia externamente
de la especie anterior, S. sericeus, pero el auténtico S. variolo-
sopunctatus de Gyllenhal tiene motas blancas, mientras que el
S. variolosopunctatus de Kuster (que en realidad es S. kueste-
ri) es enteramente negro. Por este motivo consideramos que
los ejemplares determinados por Rosenhauer como S. variolo-
sopunctatus en realidad corresponden a S. kuesteri.

En la seccion de Braquidos, Rosenhauer incluye tres
especies: fabae Mull., rotundatus K, y erythropus Hftg. que el
propio autor no esta seguro de su ubicacion agrupandolos con
el comentario de que “son especies sefialadas por Waltl como
de Andalucia”, pero que “en ninguna parte aparece su filia-
cion”, por lo que se deben clasificar en el lugar que le corres-
ponda. Efectivamente, hemos comprobado que estas denomi-
naciones no corresponden a ninguna especie de bruquido;
posiblemente se refieran a otros grupos de coledpteros recogi-
dos en Andalucia.

Conclusion

Se da realizado un estudio de la relacion de especies de la
familia Bruchidae (Bruchetae segun su autor, denominacién
sinonimizada en otra parte: Yus-Ramos, 2014) registrada en
1856 por el profesor Rosenhauer tras su expedicion tierras de
Andalucia. Frente a las 40 especies de esta familia que el autor
afirmaba haber registrado, en su obra figuran realmente 31
especies, agrupadas en dos géneros: Bruchus y Spermophagus.
Tras el estudio de esta relacion se han obtenido realmente 30
especies repartidas en cuatro géneros: Bruchidius (17 especies),
Serratobruchidius (1 especie), Bruchus (10 especies) y Sper-
mophagus (2 especies), excluyendo tres especies que el propio
autor reconocia que no eran Bruchidae. Dos especies de Bru-
chidius (B. ater'y B. villosus) son sindnimas, por lo que la lista,
inicialmente de 31 especies, se establece definitivamente en 30
especies, con 17 Bruchidius en lugar de 18. Siguiendo el siste-
ma actual, reflejado en catdlogos como los de Udayagiri &
Wadhi (1989) y el mas actual de Anton (2010), ademas de
otros estudios posteriores, se ha procedido a actualizar las
denominaciones de todas las especies, unas veces por cambios
de género, otras por autores erroneos y otras por sinonimias de
especies (Tabla I). La mayor parte de los errores de autoria de
las especies se deben a que el autor tomo el nombre del coordi-
nador de la obra principal que tomé como referencia (Schoen-
herr), no precisando los autores reales que colaboraron en su
obra (ej. Boheman, Gyllenhal, Fahraeus, etc.). Por otra parte,
los errores de género se deben a que, en su tiempo, aun no se
habia creado el género Bruchidius Shilsky, que detrajo una
gran cantidad de especies del primitivo género Bruchus Lin-
neo. Finalmente, las dos tinicas especies descritas como nuevas
por Rosenhauer (Bruchus oblongus y B. exiguus), fueron sino-
nimizadas en su época por otros autores, aunque sin duda se
mantiene el valor de registro faunistico de las especies a las que
se refiere.
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