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Resumen: La familia Thomisidae, que era conocida del ambar del Baltico y la Republica Dominicana, y el género Selenops
(Selenopidae), registrado para la Republica Dominicana, son nuevos registros para el ambar de Chiapas, México. Esta es la ci-
ta mas antigua de Selenops, y amplia la edad geoldgica para la familia en aproximadamente 10 Ma. Con los presentes regis-
tros hasta el momento se conocen 26 especies de arafias incluidas en ambar como representantes de la araneofauna fésil de
México.
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Selenopidae and Thomisidae (Arachnida: Araneae) in amber from Chiapas (Mexico)

Abstract: The family Thomisidae, recorded known from both Baltic and Dominican amber, and the genus Selenops (Selenopi-
dae), known from the Dominican Republic, are here newly recorded from Chiapas amber. This is the oldest record of Selenops,
and it extends back the geological age of the family by about 10 MY. These records bring to 26 the number of fossil species of

spiders found in Mexican amber to date.
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Introduccion

De acuerdo con Ross (1998) y Berggren & Van Couvering
(1974) los depdsitos de ambar en Chiapas, México pertene-
cen al periodo Oligoceno-Mioceno (22,5-26 Ma). Debido al
hecho de que el ambar se encuentra en depdsitos secunda-
rios, los datos que se proporcionan arriba proveen la edad
minima (Poinar & Brown, 2002). Las inclusiones biologicas
en estos depositos, fueron descubiertas accidentalmente en
1952 enuna expedicion realizada por cientificos del Depar-
tamento de Entomologia y Parasitologia de la Universidad
de California (Berkeley) (Hurd ef al., 1962). A partir del
material recolectado, Petrunkevitch (1963) describié 12
especies de arafias, las cuales fueron ubicadas en siete fami-
lias actuales. Posteriormente Petrunkevitch (1971, publica-
cioén postuma con notas adicionales de Harry Exline), des-
cribe diez especies de 14 especimenes y las ubica en cinco
familias actuales (Garcia-Villafuerte & Penney, 2003).

El Instituto de Historia Natural y Ecologia (IHNE) de
Chiapas, se intereso por la evidencia fosil del area y en
1956 ingresaron en la coleccion paleontoldgica las primeras
muestras de &mbar, provenientes de las minas de los alrede-
dores del municipio de Simojovel, Chiapas (Pimentel et al.,
1999).

Las arafias son moderadamente comunes en el ambar y
llegan a estar presentes en todos los depositos que contienen
insectos (McAlpine, 1969). De las actuales piezas ubicadas
en el Museo de Paleontologia, Garcia-Villafuerte & Vega-
Vera (2002), reportan dos especimenes de arafias, pertene-
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cientes a las familias Theridiidae y Salticidae. Garcia-
Villafuerte & Penney (2003) reportan un nuevo registro
para México de arafia correspondiente al género Lyssoma-
nes (Salticidae). En el presente estudio se reporta por prime-
ra vez en el ambar de México a las familias Selenopidae y
Thomisidae.

Método

Las piezas de ambar con inclusiones biologicas estudiadas
estan depositadas en el Museo de Paleontologia “Eliseo
Palacios Aguilera” del Instituto de Historia Natural y Eco-
logia (IHNE), en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Empleando un
estéreomicroscopio Zeiss Stemi 2000, se localizaron las
arafias incluidas en el ambar; a continuacion se procedio a
utilizar una segueta de joyero para cortar las piezas y tener
una mejor vision de los organismos, ya que se encontraban
obstruidos por sedimento. Las fotografias se tomaron usan-
do una camara Cannon digital, la cual se encuentra conecta-
da al estéreomicroscopio. Todas las medidas estan en mili-
metros (mm) y fueron tomadas con la ayuda de una cuadri-
cula ocular. El formato para la formula de las espinas en las
patas (para Selenopidae) es la propuesta por Platnick y
Shadab (1975).

Las abreviaciones utilizadas son: fe, fémur; pat, pate-
la; ti, tibia; mt, metatarso; ta, tarso; ve, ventral; do, dorsal.



Resultados
Orden ARANEAE Clerk, 1757
Suborden Opisthotelae Pocock, 1892
Infraorden Araneomorphae Smith, 1902
Familia SELENOPIDAE Simon, 1897

Los miembros de la familia Selenopidae son faciles de re-
conocer por la distribucion ocular caracteristica (en dos
lineas, la primera de seis ojos, y la segunda linea con dos).
Son de habitos nocturnos y movimientos muy rapidos (Mu-
ma, 1953) y acechan a sus presas desde pequeiias ranuras u
oquedades.

La familia Selenopidae es una familia muy pequeiia
que comprende actualmente 178 especies ubicadas en cua-
trogéneros. De acuerdo con Corronca (2002), actualmente
los miembros de la familia Selenopidae tienen una distribu-
cién cosmotropical, mostrando su mayor diversidad en las
regiones Neotropical y Afrotropical, siendo el género Sele-
nops Latreille el tnico género con una amplia distribucion
en diferentes regiones biogeograficas.

Género Selenops Latreille, 1819

Figuras 1y 2

ESPECIE TIPO: Selenops radiatus Latreille, 1819.
MATERIAL EXAMINADO: Juvenil. IHNFT-161, en &mbar del
Oligoceno-Mioceno de Chiapas, México

DESCRIPCION. Juvenil de sexo indeterminado; 1,98 de longi-
tud total. Longitud del prosoma: 0,95, longitud del opisto-
soma: 1,3. Color verdoso. El prosoma es mas ancho en la
base que en su porcion anterior; disposicion ocular tipica. el
margen del caparazon se encuentra armado con fuertes
sedas, 12 a cada lado. Desde la tibia hasta el tarso se en-
cuentran tricobotrias distribuidas en una linea simple, el
abdomen es cilindrico con pequeiias sedas blanquecinas en
la parte dorsal. Formula de las espinas: fe: [ do 1-1-1; II do
1-1-1; Il do 1-1-1; IV do 1-1-1; ti: I ve 2-2-2; II ve 2-2-2;
III ve 0-0-0; IV ve 2-2-2; mt I ve 2-2-0; II ve 2-2-0; III ve 2-
0-0; IV ve 2-2-0. Formula y medidas de las patas:

Fe pat-ti met ta total
I 0,7 0,8 0,4 0,3 2,1
11 0,8 0,8 0,5 0,4 2,5
I 0,8 0,8 0,5 0,4 2,5
v 0,7 0,8 0,4 0,3 2,1

DISTRIBUCION. Reciente, region del Mediterraneo, Africa,
India, Burma.

Familia THOMISIDAE Sundevall, 1833

Los tomisidos son comunmente conocidas como arafias
cangrejo, debido a la disposicion y tamaifio de sus patas.
Margenes de los queliceros inermes. Prosoma casi circular,
y abdomen corto y a menudo con disefios. Los dos primeros
pares de patas mayores (y mas espinosos) que los posterio-
res. De acuerdo con McGavin (2000) muchas son de colores
rosados, amarillos o blancos, para confundirse con las flores
sobre las que se posan. Son arafias cosmopolitas. Por lo
regular se encuentran en prados y jardines, sobre las flores,
en plantas y en la corteza.

La familia Thomisidae comprende 2042 especies
ubicadas en 164 géneros (Platnick, 2005). Tiene una amplia

distribucion a nivel mundial, y sus especies forman parte de
los ecosistemas Tropicales, Subtropicales y Templados.

gen. et sp. indet.

Figuras 3y 4

MATERIAL EXAMINADO. IHNFT-162, en ambar del Oligo-
ceno-Mioceno de Chiapas, México

DESCRIPCION. Ninfa, con una longitud total de 0,85. Patas
laterigradas, la Iy II son de mayor longitud que las patas II1
sobre los tarsos y metatarsos de las patas. El opistosoma es
subtriangular, mas ancho que largo, con una pequefia protu-
berancia al final de éste.

OBSERVACIONES. Uno de los bordes del opistosoma se
encuentra dafiado (Fig. 2), pudo ser debido a la forma de
incluirse en la resina; esto permitio observar sobre el dorso
del abdomen un patrén de dibujo, moteado-blanquecino;
falta la pata derecha I'V.

Discusion

El ambar de México y de la Republica Dominicana son
aproximadamente contemporaneos y ocurren en escenarios
similares (Grimaldi, 1996); el ambar producido en ambas
partes proviene de un género existente de Leguminoseae:
Hymenaea. Sin embargo las especies son diferentes para
cada caso (H. mexicana para el ambar de México [Poinar y
Brown, 2000]).

De acuerdo con Langenheim (1995) el ambar encon-
trado en México se deposita en lignitas asociado con arenis-
cas marinas y contenido de polen. El andlisis de polen su-
giere que el ambiente en el cual el ambar fue depositado era
un complejo de vegetacion de mangle en un ambiente de
mar superficial; Iturralde-Vinent & MacPhee (1996) men-
cionan que el &mbar de la Republica Dominicana también se
deposita en lignitas asociado con areniscas marinas, y tam-
bién fue depositado cerca de una orilla, probablemente en
una laguna costera.

El ambar de la Republica Dominicana ha sido bien
estudiado (Iturralde-Vinent & MacPhee, 1996) y de acuerdo
con Penney (1999) la araneofauna es muy similar a la de los
ecosistemas neotropicales actuales (Garcia-Villafuerte &
Penney, 2003). Por lo tanto, no seria irrazonable esperar lo
mismo para la araneofauna del ambar en Chiapas, México;
pero futuros trabajos deberan confirmar esta teoria.

La familia Thomisidae ha sido registrada en el ambar
del Baltico (Poinar, 2000), en la Republica Dominicana
(Penney, 2002) y también en yacimientos de Rumania y
Japén (D. Penney com. pers. 2004); el género Selenops
(Selenopidae) esta registrado para la Reptblica Dominicana
(Penney, 2001; Poinar, 1992). El actual registro de Sele-
nops, en el ambar de México, es el mas antiguo que se tiene
de la familia (descrita del copal de Madagascar (Garcorops
Jjadis [Bosselaers, 2004]) y el ambar de la Republica Domi-
nicana (Selenops sp. indet. [Penney 20011, Selenops beynai
Schawaller [Schawaller, 1984, Selenops dominicanus
Wunderlich, asi como Selenops benoiti Wunderlich y Any-
phops cortex Wunderlich [Wunderlich, 2004] (synénimo
junior de Garcorops jades) del Copal de Madagascar [Pen-
ney et al., 2005]) , extendiendo de esta manera la edad geo-
logica de la familia en aproximadamente 10 Ma.

Algunas de las arafias fosiles incluidas en ambar que
se han registrado para México (Garcia-Villafuerte & Vega-
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Fig. 1-2. Selenops sp. indet. IHNFT-161, en &mbar del Oligoceno Mioceno de Chiapas, México. 1. Vista dorsal. 2. Vista dorsal.
Barra escala: 1 mm. Fig. 3-4. Gen. et sp. indt. Juvenil, IHNFT-162, en ambar del Oligoceno Mioceno de Chiapas, México. 1.
Vista ventral. 4. Vista ventral. Barra escala: 0,5mm

Vera, 2002; Garcia-Villafuerte & Penney, 2003; Garcia-
Villafuerte, 2004), son juveniles; Dunlop (1993) sefiala que
la mayor frecuencia de especimenes machos adultos, en
muchos de los registros fosiles, especialmente en ambar, se
debe probablemente al abandono de sus madrigueras para
buscar una compaiiera con la que aparearse, teniendo de
esta manera una mayor probabilidad de ser atrapados y
preservados por la resina en su proceso de busqueda. Po-
driamos, por lo tanto, utilizar un argumento similar para
explicar la mayor abundancia de individuos inmaduros en
los yacimientos, ya que muchas de ellas se dispersan largas
distancias de forma natural por medio de planeos no contro-
lados.

Tomando en cuenta los registros del presente estudio,
asi como los datos de Petrunkevich (1963; 1971), Garcia-
Villafuerte & Vega-Vera (2002) y Garcia-Villafuerte &
Penney (2003), se considera que el registro fosil de arafias
en México (26 especies incluidas en 13 familias actuales es
pobre, especialmente en comparacion con la araneofauna
fosil de la Republica Dominicana (con 200 especies perte-
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necientes a 46 familias actuales (Penney, 1999)); sin em-
bargo, futuros estudios del material depositado en la colec-
cion de ambar del Museo de Paleontologia “Eliseo Palacios
Aguilera”, permitiran aumentar nuestros conocimientos.
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