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Resumen: Se presentan los resultados del estudio de las taxocenosis de Apoidea (Hymenoptera) en dos medios naturales de 
la Comunidad de Madrid: la estación biogeológica de El Ventorrillo, en la Sierra de Guadarrama, y el Monte de El Pardo. Los 
muestreos se realizaron entre los años 1988 y 1992, mediante trampas de tipo Malaise. Además de los datos cualitativos, se 
obtuvo la fenología de los Apoidea en ambas localidades a lo largo de un ciclo anual completo. Se capturó un total de 5.948 
ejemplares, pertenecientes a 36 géneros y las siete familias presentes en la fauna ibérica. Dejando aparte los 660 provenien-
tes de un muestreo preliminar y en relación exclusivamente con los dos ciclos anuales estudiados, hay que destacar que en El 
Ventorrillo, el ecosistema a mayor altitud y con mayor diversidad vegetal, fueron capturadas casi cuatro veces más abejas que 
en El Pardo (4.157 frente a 1.131), aunque el número de géneros fue similar en ambos casos (30 y 31, respectivamente). Por 
familias, la más abundante en capturas en El Ventorrillo fue Halictidae (58,7%), seguida por Andrenidae (13,3%), mientras que 
en El Pardo predominó la familia Andrenidae (44,1%), seguida por Halictidae (28,7%). La familia Apidae fue minoritaria en am-
bas localidades (3,8% y 0,2%, respectivamente). El ciclo de actividad de vuelo de la comunidad como conjunto se prolongó 
desde mediados de marzo a mediados de octubre en El Ventorrillo, mientras que en El Pardo se adelantó un mes y finalizó en 
la primera semana de octubre. En El Ventorrillo el ciclo presentó un pico principal en verano (centrado en la primera quincena 
de agosto) y uno secundario en la primavera tardía (primera semana de junio); en El Pardo el ciclo fue unimodal, con el pico 
comprendiendo de mediados de mayo a mediados de junio. 
Palabras clave: Hymenoptera, Apoidea, abundancia, diversidad, fenología, trampas Malaise, España, Madrid. 
 
Abundance, diversity and seasonal variation of bee genera (Hymenoptera, Apoidea) in two natural habi-
tats of the Madrid administrative region (central Spain) 
Abstract: The results of research into the bee taxocoenosis of two natural habitats in the Madrid administrative region (central 
Spain), El Ventorrillo biogeological station and Monte de El Pardo, are presented. The sampling was carried out between 1988 
and 1992, by means of Malaise traps. The results include qualitative data as well as the phenology of bees at both localities 
over a whole year cycle. A total of 5,948 specimens, belonging to 36 genera and the seven families present in the Iberian 
fauna, were collected. Setting aside the 660 bees taken during a preliminary sampling effort, and taking into account exclusively 
the two year cycles, it is worth noting that at El Ventorrillo, which is higher up and has a more diverse vegetation, we collected 
nearly four times more bees than at El Pardo (4,157 and 1,131, respectively), while the number of genera was similar for both 
localities (30 and 31, respectively). The family with the largest number of specimens at El Ventorrillo was Halictidae (58.7%) fol-
lowed by Andrenidae (13.3%), whereas at El Pardo Andrenidae (44.1%) predominated over Halictidae (28.7%). The Apidae 
were in a minority at both sites (3.8% and 0.2%, respectively). The flight cycle of the bee taxocoenosis extended from the mid-
dle of March into the middle of October at El Ventorrillo, whereas at El Pardo it started one month earlier and ended the first 
week of October. At El Ventorrillo the cycle showed its main peak in summer (centred on the first fortnight of August) and a 
secondary one at the end of spring (first week of June); at El Pardo, however, the cycle had just one peak, from the middle of 
May to the middle of June. 
Key words: Hymenoptera, Apoidea, abundance, diversity, phenology, Malaise traps, Spain, Madrid. 

 
 
Introducción 
 
El conocimiento de los organismos que están presentes en 
un área dada, desde la escala local hasta la regional o glo-
bal, es crucial para la conservación, manejo y utilización de 
los recursos bióticos nacionales y globales. El inventario, 
con sus componentes espacial y temporal, hace posible, 
además, su seguimiento en el tiempo, tanto a corto como a 
largo plazo, lo que, dada la dinámica acelerada de cambio 
global en el planeta inducida por el hombre,  es de suma 
importancia en el manejo de la conservación. 

Los Apoidea representan un grupo numeroso de hime-
nópteros aculeados que podría alcanzar un número próximo 
a las 1.500 especies en la fauna ibérica, según Ortiz-
Sánchez (2006). Son inicialmente solitarios, pero el com-
portamiento social de una clase u otra ha aparecido tan 
frecuentemente que es una conquista evolutiva muy impor-
tante. De este modo, podemos encontrar en la superfamilia 

todos los grados de comportamiento y organización social 
descritos para los insectos. Igualmente, aparece el parasi-
tismo social y el cleptoparasitismo.  

Representan un papel esencial en los ecosistemas co-
mo polinizadores, tanto de especies silvestres como cultiva-
das. Sin embargo, la continua transformación a que el medio 
natural está siendo sometido por las sociedades humanas 
(comunicaciones terrestres, núcleos de población, explota-
ciones agrícolas...) supone un efecto muy negativo sobre la 
fauna de abejas silvestres: están desapareciendo masas ve-
getales que suponían la fuente de alimento original y, en los 
medios agrícolas, están siendo sustituidas por especies en 
muchos casos exóticas, con las que las abejas no están fami-
liarizadas, y que incluso no dan néctar y/o polen. Además, 
la constante alteración del paisaje destruye los lugares pro-
picios para el anidamiento. 
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Tabla I. Resumen de datos de localidades, emplazamientos, modelos de trampa Malaise empleados y fechas de muestreo. 
Table I. Summary of the data: localities, position of the traps, types and number of Malaise traps, colour and thickness, sampling pe-
riod and number of days of operation. 

 

Sitio Emplazamiento 
de la trampa 

Tipo de  
trampa 

Nº de 
 trampas

Coloración
y malla 

Período de 
muestreo 

Nº de días 
de trampa

El Ventorrillo 1 Malaise TMB 1 blanca, fina 20-V-1988 / 6-X-1988 137 
El Ventorrillo 2 Malaise TMNA 1 Negra, fina 9/VI/1989 / 6/VI/1990 240 
El Pardo 1 Malaise TMNI 1 Negra, fina 8/IV/1991 / 8/IV/1992 365 

 
 
El resultado neto es el declive de las poblaciones de 

abejas autóctonas y, en el caso de muchos cultivos, el altí-
simo aumento estacional del número de abejas de miel (Apis 
mellifera Linnaeus, 1758) o abejorros en nuestras latitu-
des, distintas subespecies de Bombus terrestris (Linnaeus, 
1758) motivado por la introducción de colmenas destina-
das a la polinización. Estas abejas, a su vez, pueden produ-
cir efectos secundarios negativos, como son su posible in-
adecuación a polinizar ciertas plantas autóctonas, el efecto 
de su competencia sobre las abejas preexistentes y, otro 
efecto importante que cabe destacar, el desplazamiento o la 
posible hibridación con las subespecies autóctonas. 

En las últimas décadas se están publicando en distin-
tos países europeos diversos trabajos referidos al efecto de 
la alteración del medio natural sobre la fauna de abejas 
(Banaszak, 1986; Williams, 1986; Rasmont et al., 1992; 
Oertli et al., 2005), o que constituyen inventarios de Apoi-
dea en el ámbito local o regional (Archer, 1988, 1990; Pa-
gliano, 1995; Rasmont et al., 1995; Stuke, 1995; Schwarz et 
al., 1996; Banaszak, 2000;  Ornosa & Ortiz-Sánchez, 2004). 
En lo que respecta a España, se han hecho estudios sobre las 
abejas asociadas a varios cultivos (Asensio & Rodríguez, 
1980; Ortiz-Sánchez, 1990) y hay trabajos que estudian el 
efecto de la presión urbana sobre las poblaciones autóctonas 
(por ejemplo, Torres et al., 1989). Destaca la investigación 
realizada en nuestro país mediante el uso de trampas refe-
rente a la composición y fenología de las abejas en ecosis-
temas con distinto grado de alteración por el hombre, que se 
han ido publicando en los últimos años: por ejemplo, Ortiz-
Sánchez & Aguirre-Segura, 1991; Ortiz-Sánchez & Belda, 
1994; pero aquí son de especial interés el estudio de Gonzá-
lez et al. (1999) y el de Martínez de Murguía et al. (2001), 
efectuados con trampas Malaise al igual que el que nos 
ocupa (experiencias similares, mediante el empleo de esta 
metodología para el seguimiento de poblaciones de hime-
nópteros, se han llevado a cabo, por ejemplo, en los Países 
Bajos [Peeters & van der Blom, 1996], Bélgica [Pauly, 
1989] o Bulgaria [Magis, 2002]). Todos estos trabajos han 
abierto una interesante manera de evaluar densidades y 
ciclos de las especies que constituyen las diferentes comu-
nidades de abejas en nuestros ecosistemas.  

En 1991, uno de los autores (J. L. Nieves-Aldrey) en-
cabezó un proyecto de investigación con el objetivo princi-
pal de efectuar un inventario de la biodiversidad entomoló-
gica de dos enclaves naturales de la Comunidad de Madrid: 
la estación biogeológica de El Ventorrillo, situada en la 
vertiente meridional del sector central de la Sierra de Gua-
darrama, y el Monte de El Pardo. En los últimos años se han 
ido publicando distintos artículos a partir de los resultados 
obtenidos en el mencionado proyecto, referidos fundamen-
talmente a los inventarios de distintas familias de Hymenop-
tera (Nieves-Aldrey & Rey del Castillo, 1991; Nieves-
Aldrey, 1995; Sanchis et al., 1995; Pujade-Villar et al., 

1998; Garrido & Nieves-Aldrey, 1992, 1999; Buhl & Nie-
ves-Aldrey, 2001; Nieves-Aldrey et al., 2003; Gayubo et 
al., 2004; Fontal-Cazalla & Nieves-Aldrey, 2004). Aquí se 
presentan los resultados preliminares del inventario de la 
superfamilia Apoidea, referidos a los géneros identificados 
en las dos localidades. Posteriormente se espera poder pu-
blicar el inventario de especies del grupo. 

El objetivo del presente trabajo es identificar y compa-
rar la composición de los géneros y familias de apoideos en 
los dos enclaves naturales estudiados, así como estudiar la 
dinámica temporal, variación estacional y fenología de 
dichos géneros en las dos taxocenosis estudiadas. 
 

Material y métodos 
 
ÁREAS DE ESTUDIO 
El trabajo de campo se llevó a cabo entre 1989 y 1992 en dos 
enclaves naturales de la comunidad de Madrid. El primero, la 
estación biogeológica de El Ventorrillo, dependiente del Mu-
seo Nacional de Ciencias Naturales (CSIC), está situada a una 
altitud de 1.450 metros, en la vertiente sur del Puerto de Nava-
cerrada en la Sierra de Guadarrama, a unos 60 km al noroeste 
de Madrid (coordenadas U.T.M.: 30TVL1412). El recinto 
está enclavado en el límite de los pisos de vegetación del roble 
melojo (Quercus pyrenaica) y del pino silvestre (Pinus sylves-
tris). Sin embargo, la vegetación original ha sido en parte 
sustituida por viejas plantaciones de diversas especies arbó-
reas, entre las que se cuentan especies de Tilia, Populus, Acer, 
Salix, Prunus, Ulmus, Cedrus, Ilex y otras. La vegetación 
arbustiva es también rica y densa, predominando las especies 
de Rosa, Rubus, Crataegus, Cistus, etc. Por su situación geo-
gráfica y su elevada altitud, el clima es mediterráneo sub-
húmedo con tendencia centroeuropea; los inviernos son fríos 
con nieve frecuente y heladas posibles desde octubre a mayo, 
mientras que los veranos son relativamente frescos, aunque 
con escasas lluvias en julio y agosto. La precipitación es abun-
dante, alcanzando los 1.200 mm anuales. El período de mues-
treo abarcó de junio de 1989 a junio de 1990, con una para-
da de diciembre a febrero, meses invernales en los que no hay 
actividad debido a la nieve. Previamente, se había realizado, 
en 1988, un muestreo preliminar (ver tabla I). 

El segundo lugar estudiado es El Pardo, en el enclave de 
El Goloso, distante unos 13 km del norte de la ciudad de Ma-
drid (coordenadas U.T.M.: 30TVK3686). El sitio forma parte 
del Monte de El Pardo, una extensa área bien conservada de 
encinar carpetano, que cubre unas 10.000 ha de superficie y se 
extiende en forma de corredor desde el noroeste de la ciudad 
de Madrid hasta las estribaciones de la Sierra de Guadarrama. 
La orografía del enclave es llana y la altitud de unos 750 m. La 
vegetación es un encinar-alcornocal maduro (Quercus ilex + 
Q. suber) con presencia de fresnos (Fraxinus angustifolia), 
coscoja (Q. coccifera) y vegetación arbustiva de jara (Cistus 
ladaniferus) y lentisquilla (Phillyrea angustifolia). El clima de 
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la zona es mediterráneo continental, con inviernos relativamen-
te fríos, heladas posibles de diciembre a mayo y un período de 
sequía estival de 3-4 meses. Las precipitaciones son escasas, 
superando ligeramente los 400 mm, y concentradas en prima-
vera y otoño. El período de muestreo en esta localidad fue de 
abril de 1991 a abril de 1992 (tabla I). 
 
METODOLOGÍA 
Todo el material estudiado fue colectado por J. L. Nieves-
Aldrey y C. Rey del Castillo mediante trampas Malaise de 
origen comercial (Marris House Nets, Inglaterra y Golden Owl 
Publishers, EE.UU.). Las trampas se mantuvieron operativas 
los períodos indicados en la tabla I. Los frascos colectores de 
las trampas actuaron con etanol al 80% y las muestras se cam-
biaron usualmente con intervalos semanales. Las muestras 
colectadas se procesaron en el laboratorio; los Apoidea fueron 
separados, montados en seco, contados e identificados hasta el 
nivel de género. Los datos de los sitios de colecta y trampas 
empleadas se resumen en la tabla I.  
 El material estudiado se encuentra depositado en el Mu-
seo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid, con excepción 
de algunos duplicados en la colección de F. J. Ortiz-Sánchez.  
 

Resultados y discusión 
 
LISTA DE GÉNEROS  

Familia Género 
Colletidae Hylaeus Fabricius, 1793 
 Colletes Latreille, 1802 
Andrenidae Panurgus Panzer, 1806 
 Panurginus Nylander, 1848 
 Andrena Fabricius, 1775 
Halictidae Halictus Latreille, 1804 (1) 
 Lasioglossum Curtis, 1833 (2) 
 Sphecodes Latreille, 1804  
 Pseudapis Kirby, 1900  
 Dufourea Lepeletier, 1841 
Melittidae Dasypoda Latreille, 1802 
Megachilidae Lithurgus Berthold, 1827 
 Megachile Latreille, 1802 
 Coelioxys Latreille, 1809 
 Dioxys Lepeletier & Serville, 1825 
 Anthocopa Lepeletier & Serville, 1825 
 Hoplitis Klug, 1807 
 Osmia Panzer, 1806 
 Chelostoma Latreille, 1809 
 Heriades Spinola, 1808 
 Anthidium Fabricius, 1804 (3) 
 Stelis Panzer, 1806 
Anthophoridae Anthophora Latreille, 1803 
 Heliophila Klug, 1807 
 Amegilla Friese, 1897 
 Melecta Latreille, 1802 
 Eucera Scopoli, 1770 
 Tetralonia Spinola, 1838 
 Xylocopa Latreille, 1802 
 Ceratina Latreille, 1802 
 Nomada Scopoli, 1770 
 Ammobates Latreille, 1809 
 Epeolus Latreille, 1802 
Apidae Apis Linnaeus, 1758 
 Bombus Latreille, 1802 
 Psithyrus Lepeletier, 1833  

1, 2  Si bien existe una tendencia actualmente a dividir los géneros Halictus 
y Lasioglossum en los que normalmente se han tratado como subgéneros 
(Pesenko et al., 2000), en este trabajo se han dejado en su concepto clásico, 
de acuerdo, por ejemplo, con Schwarz et al., 1996 ó Ebmer, 2005. 
3  Se ha aplicado el mismo criterio seguido para los géneros Halictus y 
Lasioglossum. 
 

COMENTARIOS FAUNÍSTICOS Y BIOLÓGICOS 
En este trabajo han sido capturados ejemplares pertenecien-
tes a las siete familias que existen en la fauna ibérica (según 
la interpretación de Ornosa & Ortiz-Sánchez, 2004 y a dife-
rencia de la de, por ejemplo, Michener, 2000): 
 
Familia Colletidae. Presenta su mayor diversidad y abun-
dancia en las partes templadas de Australia y Suramérica. 
En la Holártica sólo hay dos géneros comunes, Hylaeus y 
Colletes, que en la fauna ibérica suman, en conjunto, 79 
especies (Ortiz-Sánchez et al., 2003, 2004). Todos sus re-
presentantes son de vida solitaria (algunos anidan en agre-
gaciones) y libre. 
 
Familia Andrenidae. Aparece en todos los continentes, 
excepto Australia y el Asia tropical. El género principal, 
Andrena, es ubícuo en las áreas templadas del hemisferio 
norte y en la fauna ibérica contiene en torno a 250 especies 
(Gusenleitner & Schwarz, 2002; Patiny, 2001; Patiny et al., 
2005). Son abejas solitarias que pueden vivir en agregacio-
nes, incluso formar asociaciones comunales. 
 
Familia Halictidae. Casi cosmopolita, presenta dos géneros 
principales, Halictus y Lasioglossum, predominantes tanto 
en número de especies como de individuos en numerosas 
regiones. En la fauna ibérica se estima que existen en torno 
a 250 especies (ver, por ejemplo, Blüthgen, 1924; Ceballos, 
1956; Ortiz-Sánchez, 2006). Presenta el más amplio abanico 
de grados de vida social de los Apoidea, desde el solitario al 
eusocial. Aparece el cleptoparasitismo en el género Spheco-
des (unas 50 especies en nuestra fauna), que parasita, nor-
malmente, a especies de grupos próximos (dentro de la 
misma familia o incluso de otras). 
 
Familia Melittidae. Grupo poco numeroso pero amplia-
mente repartido por el mundo (si bien falta en Suramérica, y 
en Australia sólo se conoce una especie). En la fauna ibérica 
está representada por 23 especies, todas de vida solitaria, 
aunque pueden constituir agregaciones (Ornosa & Ortiz-
Sánchez, 2004). 
 
Familia Megachilidae. Numerosa en especies, su distribu-
ción es muy amplia, prácticamente mundial en algunos de 
sus géneros, abarcando las regiones biogeográficas Neárti-
ca, Paleártica, Etiópica, Oriental y Australiana, incluidas las 
Antillas, Australia y Nueva Zelanda (Michener, 2000). En 
la fauna ibérica quizás existan entre 250 y 300 especies 
(Ceballos, 1956; Ortiz-Sánchez, 2006). La mayoría son de 
vida solitaria, pero pueden vivir en agregaciones y forman-
do asociaciones comunales; aparecen también varios géne-
ros cleptoparásitos. 
 
Familia Anthophoridae. Grupo numeroso y heterogéneo 
en cuanto a la morfología, de distribución mundial. En la 
fauna ibérica existen aproximadamente 350 especies (Ceba-
llos, 1956; Ortiz-Sánchez & Jiménez, 1991; Ortiz-Sánchez, 
2006), de vida principalmente solitaria, pero con distintos 
grados de vida social en sus diferentes tribus; también exis-
ten grupos cleptoparásitos. 
 
Familia Apidae. Grupo homogéneo de abejas que, en con-
junto, tiene distribución cosmopolita (Michener, 2000). 
Todos sus representantes son sociales o parásitos sociales. 
En la fauna ibérica contamos con 40 especies (Ornosa & 
Ortiz-Sánchez, 2004). 
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Tabla II. Lista de géneros y resultados totales (número de ejemplares) en las dos zonas muestreadas en relación con los 
modelos de trampa Malaise y emplazamientos mencionados de la tabla I.  
Table II. List of genera and total results (number of specimens) at the two prospected areas according to the type of Malaise traps 
and positions shown on table I.  

  Sitios y periodos de muestreo 
  El Ventorrillo El Ventorrillo El Ventorrillo El Pardo       

APOIDEA TMB1 TMNA2 Subtotal TMNI TOTALES 
20-V-1988 9-VI / 25-X-89  1988 15-IV / 9-X-91     

Lista de familias y géneros 3-X-1988 14-III / 6-VI-90 1990 8-II / 16-IV-92    
  ♂ ♀ ∑ ♂ ♀ ∑ ♂ ♀ ∑ ♂ ♀ ∑ ♂ ♀ ∑ 

COLLETIDAE                
Hylaeus 35 31 66 237 149 386 272 180 452 4 3 7 276 183 459 
Colletes 1 2 3 6 2 8 7 4 11 - 2 2 7 6 13 
ANDRENIDAE        - -    - - - 
Panurgus - 2 2 6 102 108 272 104 452 60 119 179 276 223 459 
Panurginus - - - - - - - - - 39 3 42 39 3 42 
Andrena 13 97 110 200 246 446 213 343 556 232 47 279 445 390 835 
HALICTIDAE        - -    - - - 
Halictus 10 19 29 27 44 71 37 63 100 1 1 2 38 64 102 
Lasioglossum 73 108 181 456 932 1.388 529 1.040 1.569 22 51 73 551 1.091 1.642 
Sphecodes 101 14 115 822 153 975 923 167 1.090 86 18 104 1.009 185 1.194 
Pseudapis - - - - 1 1 - 1 1 - - - - 1 1 
Dufourea - - - - 5 5 - 5 5 78 66 144 78 71 149 
MELITTIDAE        - -    - - - 
Dasypoda 10 16 26 2 1 3 12 17 29 46 22 68 58 39 97 
MEGACHILIDAE        - -    - - - 
Lithurgus - 2 2 1 - 1 1 2 3 1 2 3 2 4 6 
Megachile 5 2 7 15 13 28 20 15 35 4 7 11 24 22 46 
Coelioxys 1 - 1 - - - 1 - 1 - - - 1 - 1 
Dioxys - - - - - - - - - 3 1 4 3 1 4 
Anthocopa - - - - 3 3 - 3 3 - 1 1 - 4 4 
Hoplitis 4 12 17 38 30 68 42 42 84 17 26 43 59 68 127 
Osmia 5 11 16 62 9 71 67 20 87 11 10 21 78 30 108 
Chelostoma 8 9 17 4 8 12 12 17 29 1 1 2 13 18 31 
Heriades 3 2 5 4 1 5 7 3 10 1 3 4 8 6 14 
Anthidium s. l. 2 1 3 21 53 74 23 54 77 2 6 8 25 60 85 
Stelis 1 2 3 1 3 4 2 5 7 1 2 3 3 7 10 
ANTHOPHORIDAE        - -       
Anthophora 1 4 5 30 12 42 31 16 47 25 3 28 56 19 75 
Heliophila - - - - 1 1 - 1 1 2 - 2 2 1 3 
Amegilla - - - - - - - - - 2 - 2 2 - 2 
Melecta - 1 1 1 4 5 1 5 6 - - - 1 5 6 
Eucera 12 - 12 23 1 24 35 1 36 34 7 41 69 8 77 
Tetralonia - - - 1 - 1 1 - 1 3 4 7 4 4 8 
Xylocopa 2 1 3 8 1 9 10 2 12 - - - 10 2 12 
Ceratina 9 9 18 179 45 224 188 54 242 14 14 28 202 68 270 
Nomada 7 3 10 24 13 37 31 16 47 9 9 18 40 25 65 
Ammobates - - - - - - - - - 1 - 1 1 - 1 
Epeolus - - - - - - - - - 1 1 2 1 1 2 
APIDAE                
Apis - 2 2 - 8 8 - 10 10 - 1 1 - 11 11 
Bombus 4 3 7 38 109 147 42 112 154 - 1 1 42 113 155 
Psithyrus - - - 2 - 2 2 - 2 - - - 2 - 2 
TOTALES SEXOS 307 353 660 2.208 1.949 4.157 2.515 2.302 4.817 700 431 1.131 3.215 2.733 5.948 
TOTALES GÉNEROS 26 30 31 31 36 
TOTALES INDIVIDUOS 660 4.157 4.817 1.131 5.948 

 

EFICACIA DE LAS TRAMPAS MALAISE 
El número de ejemplares de apoideos capturados durante la 
experiencia fue muy alto si lo comparamos con los recolec-
tados mediante el uso de otros tipos de trampas: 4.157 en El 
Ventorrillo y 1.131 en El Pardo, más 660 en la experiencia 
previa en El Ventorrillo en 1988 (tabla II). En comparación, 
las trampas de Moericke, según los datos disponibles a 
partir de Ortiz-Sánchez & Aguirre-Segura, 1991 u Ortiz-
Sánchez & Belda, 1994, sólo alcanzan a capturar algunos 
cientos de ejemplares, de lo que se desprende que las tram-
pas Malaise son capaces de capturar hasta 10 veces más 
abejas que las de Moericke. Por muestra, el número de indi-
viduos capturados osciló en El Ventorrillo entre 0 y 638 
individuos, con una media de 143,34; en El Pardo, mientras 
la taxocenosis se mantuvo en actividad, varió entre 0 y 202, 

y la media fue de 35,34 (anexo 1). La eficacia diaria de las 
trampas fue la siguiente: en El Ventorrillo se capturaron 
entre 0 y 91,14 abejas al día, con una media de 20,79, mien-
tras que en El Pardo el numero osciló entre 0 y 25,25, con 
una media de 4,53 capturas. Una clara diferencia cualitativa 
entre las capturas debidas a cada tipo de trampa es el tama-
ño medio de los ejemplares; las trampas Malaise son capa-
ces de capturar insectos de mayor peso y tamaño que las 
Moericke. Igualmente, es muy significativo comprobar 
cómo las trampas Malaise capturaron una mayor proporción 
de machos que de hembras, como ya encontraron González 
et al. (1999), y a diferencia de las experiencias realizadas 
con las de Moericke (Ortiz-Sánchez & Aguirre-Segura, 
1993; Ortiz-Sánchez & Belda, 1994). 
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Fig. 1. Composición (número de 
individuos capturados por familia) 
de la comunidad de Apoidea en dos 
medios naturales de la Comunidad 
de Madrid. a) El Ventorrillo, b) El 
Pardo. 
Fig. 1. Composition (numbers of 
individuals / family) of the bee fauna 
of two natural habitats of the Madrid 
administrative region. a) El Ventor-
rillo, b) El Pardo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
COMPARACIÓN DE LAS TAXOCENOSIS DE LAS DOS ÁREAS 
DE ESTUDIO 
• En El Ventorrillo, en un enclave con mayor diversidad 
vegetal y a una altitud superior, se capturaron casi cuatro 
veces más abejas que en El Pardo: 4.157 (2.208 ♂♂ y 1.949 
♀♀) frente a 1.131 (702 ♂♂ y 429 ♀♀). El número de 
géneros fue similar en ambas localidades: 30 y 31 respecti-
vamente. En la fauna de ambas localidades fueron recolec-
tadas las 7 familias de apoideos presentes en España. 
•  La composición por familias también fue diferente (fig. 
1): en El Ventorrillo predominaron los Halictidae (58,7 % 
sobre el total), seguidos por los Andrenidae (13,3 %), mien-
tras que en El Pardo fueron mayoritarios los Andrenidae 
(44,1 %), seguidos por los Halictidae (28,7 %). Los Apidae 
fueron escasos en ambas localidades: 157 individuos (3,8 % 
del total) en El Ventorrillo (ocho Apis, 147 Bombus y dos 
Psithyrus) frente a dos (0,2 %) en El Pardo (un Apis y un 
Bombus). Dentro de esta familia, la abeja de miel fue, a su 
vez, despreciable en ambas localidades, lo cual es lógico, 
dada la inexistencia de colmenas. Sin embargo, aparecieron 
abejorros, incluidos los parásitos, a diferencia de los ecosis-
temas más alterados; la aparición de estas abejas es un sín-
toma de medios forestales bien conservados, de ahí su ma-
yor abundancia en El Ventorrillo. 
•  Un síntoma de madurez de la comunidad, la presencia de 
abejas parásitas, resultó de la siguiente manera: sobre el 
total de capturas en ambas localidades, aparecieron nueve 
géneros de abejas parásitas (Sphecodes, Coelioxys, Dioxys, 
Stelis, Melecta, Nomada, Ammobates, Epeolus y Psithyrus); 
en El Ventorrillo se recolectaron parásitos pertenecientes a 
5 géneros, con un total de 1.023 individuos (el 24,6 % del 
total), y en El Pardo seis géneros, con un total de 132 captu-
ras (11,7 %). La mayor proporción en El Ventorrillo vuelve 
a demostrar la mayor complejidad de su fauna, y es deriva-
da, fundamentalmente, del alto número de halíctidos (Halic-
tus y Lasioglossum), los principales hospedadores del géne-
ro cleptoparásito más abundante, Sphecodes. 

COMPARACIÓN CON OTROS ESTUDIOS  
Dada la metodología empleada, los resultados no son com-
parables más que con el trabajo de González et al. (1999), 
llevado a cabo en un biotopo arenoso de la provincia de 
Valladolid. En ese estudio, el número de géneros capturado 
en un ciclo anual fue de 25, frente a los 30 y 31 de, respec-
tivamente, El Ventorrillo y El Pardo. En cuanto a la ratio 
entre machos y hembras, el trabajo realizado en Valladolid 
también confirma la mayor proporción de los machos sobre 
las hembras, si bien ésta fue superior a las de Madrid 
(1,76:1, frente a 1,13:1 en El Ventorrillo y 1,62:1 en El 
Pardo). En este sentido, la taxocenosis más parecida a la de 
Valladolid es la de El Pardo. En cuanto a la composición 
por familias, la predominante en Valladolid fue la Halicti-
dae, con un 61,2 % de capturas, siguiéndola, de lejos, Colle-
tidae, Megachilidae y Andrenidae, con porcentajes próxi-
mos al 10%. Las razón de tan gran proporción de los halíc-
tidos se debió al género Nomioides Schenck, 1867, típico de 
biotopos como el que se muestreó, y que no apareció en 
absoluto en Madrid. En cuanto a eficacia de las trampas, la 
emplazada en Valladolid fue mucho más baja, con un total 
anual de 694 capturas y una eficacia máxima de 18,78 
ejemplares/día.  
 
DINÁMICA TEMPORAL EN LAS DOS ÁREAS ESTUDIADAS 
El hecho de que las trampas Malaise estuvieran operando a 
lo largo de un ciclo anual completo ha permitido estudiar la 
variación estacional de abundancia de apoideos o curvas de 
fenología del grupo en las dos localidades (fig. 2). El primer 
rasgo del ciclo de vuelo de este grupo de himenópteros en el 
centro de la Península es que no es continuo en el año, a 
diferencia de lo que ocurre en el sur (Ortiz-Sánchez y Agui-
rre-Segura, 1991), sino que tiene una evidente parada inver-
nal. En el Ventorrillo el ciclo fue más tardío, comenzando a 
finales de marzo, mientras que en El Pardo las primeras 
capturas ya habían sido realizadas a primeros de febrero. 
Este desfase es reflejo directo de la diferencia en las condi- 
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Fig. 2. Curvas de fenología de la 
comunidad de Apoidea en dos me-
dios naturales de la Comunidad de 
Madrid. Número total de individuos. 
a) El Ventorrillo, b) El Pardo. 
Fig. 2. Phenological curves of the 
bee fauna of two natural habitats of 
the Madrid administrative region. 
Total number of individuals. a) El 
Ventorrillo, b) El Pardo 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ciones climatológicas de los dos lugares. En ambas locali-
dades el período de vuelo de los Apoidea finalizó en octu-
bre. En las dos localidades estudiadas apareció un máximo 
común y de la misma magnitud a finales de mayo y princi-
pios de junio. Sin embargo, en El Ventorrillo se dio un 
segundo pico, que allí fue el principal, en los meses de julio 
y agosto. Hay que destacar que ambos picos aparecen, 
igualmente, en el muestreo preliminar de El Ventorrillo en 
1988. 

El primer pico, a pesar de coincidir en el tiempo, no 
fue debido a las mismas familias en ambas localidades (fig. 
3). Mientras en El Ventorrillo (a mayor altitud) las principa-
les fueron Andrenidae y Anthophoridae, con número de 
ejemplares muy similar y seguidas muy de lejos por Halicti-
dae, en El Pardo (con una altitud menor y relativamente 
cerca de la ciudad) la principal, con mucho, fue Andrenidae, 
seguida de Halictidae (con capturas en torno a la mitad). 

El segundo pico de El Ventorrillo, desproporcionado 
respecto al primero, es el que hizo que en dicha localidad se 
capturaran casi cuatro veces más abejas que en El Pardo. 
Fue debido a los Halictidae, con una explosión en el número 
de individuos de Lasioglossum (género que incluye especies 
con distinto grado de sociabilidad), seguida de otra de Sphe-
codes, sus cleptoparásitos. La suma de las capturas de am-
bos géneros en julio y agosto fue la mitad del total de captu-
ras en El Ventorrillo en todo el año, mientras que no fueron 
significativas en El Pardo. Este pico debido a Halictidae 

coincide plenamente con lo encontrado en los medios pe-
riurbano y agrícola (Ortiz-Sánchez & Aguirre-Segura, 1991 
y Ortiz-Sánchez & Belda, 1994, respectivamente), aunque 
en esos casos no se dio el pico de Sphecodes, ya que las 
poblaciones de los hospedadores no fueron tan grandes. 

Comparada la fenología con la obtenida en Valladolid 
(González et al., 1999), en este último trabajo sólo aparece 
un pico, centrado a mediados de julio, que coincidiría con el 
máximo que comparten ambas localidades. No aparece, por 
el contrario, el máximo secundario de El Ventorrillo a pri-
meros de junio. Por tanto, la taxocenosis de Valladolid es, 
en este sentido, más próxima a la de El Pardo, en un medio 
más desfavorable. 

La variación temporal por sexos, mostrada en la figura 
4, no hace patente el carácter proterándrico de los Apoidea, 
pues ambos sexos aparecen simultáneamente en las dos 
localidades. Si bien se aprecia que, en el pico de actividad 
común a ambos emplazamientos (mayo-junio), el número de 
machos aumenta primero, ocurre lo contrario en el pico 
principal de El Ventorrillo. Sin embargo, en ambas locali-
dades las hembras alcanzan sus valores máximos antes que 
los machos. Una posible explicación para que los máximos 
de los machos sean superiores a los de las hembras podría 
estar en el tipo de trampa empleado: los machos, cuya fun-
ción biológica no es el aprovisionamiento del nido, tendrían 
un vuelo más errático, centrado en el marcaje del territorio, su 
patrulleo y su propia alimentación, por lo que la probabilidad 
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Fig. 3. Curvas de fenología de la 
comunidad de Apoidea en dos 
medios naturales de la Comuni-
dad de Madrid. Número de indi-
viduos / familia. a) El Ventorri-
llo, b) El Pardo.  
Fig. 3. Phenological curves of 
the bee fauna of two natural 
habitats of the Madrid adminis-
trative region. Number of indivi-
duals / family. a) El Ventorrillo, 
b) El Pardo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
de ser capturados sería más alta que la de las hembras, cuya 
actividad principal, la colecta de alimento para aprovisionar 
las celdas de la progenie, las llevaría a concentrarse en la 
búsqueda de flores, atraídas por su color y olor, disminu-
yendo la probabilidad de ser capturadas por las trampas de 
tipo Malaise. 
 

Conclusiones 
 
Comparando nuestros resultados, obtenidos con el empleo 
de trampas Malaise, con los obtenidos con trampas tipo 
Moericke (Ortiz-Sánchez & Aguirre-Segura, 1991; Ortiz-
Sánchez & Belda, 1994) y aunque hay que tener en cuenta 
que estuvieron colocadas en lugares y años diferentes, las 
Malaise capturaron un número de abejas muy superior, con 
lo cual hay que concluir que, si bien son las más eficaces, 
también son las menos respetuosas con las poblaciones. 
Además, los machos son la mayoría de las capturas, mien-
tras que en el caso de usar las de Moericke la mayoría de 
capturas corresponde a las hembras. En ambos sentidos, los 
resultados coinciden con los antecedentes (González et al., 
1999). 

Dentro del medio natural, la fauna de El Ventorrillo 
(Sierra de Guadarrama), en un ambiente más próximo al 
clímax vegetal, dio una mayor riqueza que El Pardo, a me-
nor altitud, y más sometido a la presión humana por su 
proximidad a Madrid. 

Como conclusiones de las experiencias llevadas a cabo en 
estos dos medios naturales, hay que destacar: 
• El Ventorrillo, la zona más intacta de ambas, presentó 
un mayor número de capturas, con una mayor proporción de 
abejas parásitas, así como de Apidae (debido al género 
Bombus). 
• En el Ventorrillo, con temperaturas medias más bajas, 
debido a la altitud, el pico principal de actividad apareció 
centrado en el verano, mientras que en El Pardo, con tempe-
raturas superiores, lo hizo a final de primavera. 
• Debido al clima más frío, derivado de la altitud, el ciclo 
de ambas comunidades fue más corto (siete meses) que el 
de las estudiadas en el sur de España (con la presencia de 
especies activas todo el año).  
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Fig. 4. Curvas de fenología de la 
comunidad de Apoidea en dos 
medios naturales de la Comuni-
dad de Madrid. Dinámica tempo-
ral por sexos. a) El Ventorrillo, 
b) El Pardo.  
Fig. 4. Phenological curves of 
the bee fauna of two natural 
habitats of the Madrid adminis-
trative region. Temporal dyna-
mics by sexes. a) El Ventorrillo, 
b) El Pardo. (Machos = males; 
hembras = females) 
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Anexo 1. Relación de géneros capturados en El Ventorrillo, con indicación del número y sexo de los individuos 
colectados en cada período de muestreo y eficacia de la trampa. 
Annexe 1. List of genera studied at El Ventorrillo, with indication of the numbers and sex of the specimens collected during 
each of the sampling periods and efficiency of the trap. 
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/20
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COLLETIDAE                                 
Hylaeus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 8 - 5 3 20 11 37 20 
Colletes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
ANDRENIDAE                                 
Panurgus - - - - - - - - - - - - - - - - - 29 - 36 - - - - - - - - 1 18 2 13 
Panurginus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Andrena 5 2 - - - - 3 1 6 3 25 10 23 10 12 10 10 17 21 50 4 10 10 3 21 31 6 35 20 47 10 8 
HALICTIDAE                                 
Halictus - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 1 - 1 - - - 1 - 2 6 2 3 8 
Lasioglossum - 1 - - - - - 1 - - - - - 3 - 15 - 12 - 25 - 14 1 5 5 14 8 17 24 130 24 107 
Sphecodes - - - - - - - - - - - - 1 1 - - - 4 - 3 - 1 - - - - - - 12 1 24 7 
Pseudapis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Dufourea - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - 2 - - - - - - - - - - - - 
MELITTIDAE                                 
Dasypoda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - 
MEGACHILIDAE                                 
Lithurgus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Megachile - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 1 - - - 1 - - 3 - 4 - - - 1 - 
Coelioxys - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Dioxys - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Anthocopa - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - 
Hoplitis - - - - - - - - - - - - - - 2 1 - 1 12 4 3 1 3 3 6 4 4 - 5 5 1 1 
Osmia - - - - - - - - - - 2 - 19 1 20 - 13 1 5 4 2 1 - - - - - - 1 1 - - 
Chelostoma - - - - - - - - - - - - - - - - 2 1 1 1 - - - - - 2 - 1 1 1 - - 
Heriades - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - - 1 - - - 
Anthidium - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 - - 1 - 1 2 3 1 - - 
Stelis - -  - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - - - - - - - - - - - - - 
ANTHOPHORIDAE                                 
Anthophora - - - - - - 1 - 6 - 9 - 5 4 7 2 - 1 1 2 - 2 - - - 1 - - - - - - 
Heliophila - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 
Amegilla - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Melecta - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - 1 - 1 - - - 1 - - - - - - 
Eucera - - - - - - - - - - - - 2 - 4 - 9 - 6 1 1 - 1 - - - - - - - - - 
Tetralonia - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 
Xylocopa 1 - - - - - - - - - 1 - 1 - 2 - 2 - - 1 - - - - - - - - - - - - 
Ceratina - - - - - - - - - - - - - - 3 - 26 2 100 2 13 1 4 - 7 3 1 - - 5 1 2 
Nomada - - - - - - - - - - - - - - 2 - 5 - 3 2 9 - - - 1 1 3 3 - 6 1 - 
Ammobates - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Epeolus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
APIDAE                                 
Apis - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 - - - - - 1 - 3 - 1 - - 
Bombus - - - - - 1 - 1 - - - 2 - 4 3 7 2 2 - 2 1 3 - - - 4 1 18 5 30 4 6 
Psithyrus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 
TOTALSEXOS♂/♀ 6 3 - - - 1 4 3 12 3 37 12 51 24 56 36 69 77 150 139 34 37 19 11 54 63 33 84 101 262 110 172 
TOTAL 9 - 1 7 15 49 75 92 146 289 71 30 117 117 363 282 
DÍAS/TRAMPA 8 8 11 12 8 7 8 7 9 6 7 6 8 6 7 6 
CAPTURAS/DÍA 1,13 - 0,09 0,58 1,88 7,00 9,38 13,14 16,22 48,17 10,14 5,00 14,63 19,50 51,86 47,00 
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Anexo 1 (Cont.) 
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TOTAL ♂♂ ♀♀ 

                             
65 30 61 30 19 23 5 16 13 11 - 2 1 1 2 2 - - - - - - - - - - 386 237 149 
2 - 2 - - - 1 - - 1 - - - - - 1 - - 1 - - - - - - - 8 6 2 
                             
2 2 - - 1 1 - 3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 108 6 102 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
9 3 5 3 6 1 3 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - - 446 200 246 
                             
6 3 6 7 3 8 - 1 3 5 - - - - - 3 - - - - - - - 1 - - 71 27 44 

108 95 103 138 57 122 48 62 38 70 5 7 4 5 12 27 4 36 8 18 3 3 3 3 1 2 1388 456 932 
116 24 189 36 134 30 89 17 158 24 23 3 33 1 23 1 7 - 12 - 1 - - - - - 975 822 153 

- - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 - 5 
                             
- 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 2 1 
                             
- - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - 
- - 1 1 2 1 3 - 1 4 - 1 - - - 1 - 2 - - - - - - - - 28 15 13 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - 3 
1 4 1 5 - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 68 38 30 
- - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 71 62 9 
- - - - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - 12 4 8 
- - 1 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 4 1 
2 2 2 16 6 17 4 2 2 9 - - - 1 - - - - - - - - - 1 - - 74 21 53 
- 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 1 3 
                             
1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 42 30 12 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 1 4 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 24 23 1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - 
- - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 9 8 1 
- 1 5 4 4 5 6 3 6 11 - 1 1 - - 4 1 - - 1 1 - - - - - 224 179 45 
- 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 37 24 13 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
                             
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 8 - 8 
3 4 5 10 8 5 5 - 1 2 - 1 - 1 - 1 - - - 2 - 1 - 1 - 1 147 38 109 
- - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2 - 

315 171 383 255 240 213 165 106 222 139 28 15 39 9 37 40 12 38 21 21 5 4 4 8 1 3 4157 2208 1949 
486 638 453 271 361 43 48 77 50 42 9 12 4 4157   

7 7 7 7 7 6 7 7 7 7 6 7 14    
69,43 91,14 64,71 38,71 51,57 7,17 6,86 11,00 7,14 6,00 1,50 1,71 0,29    
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Anexo 2. Relación de géneros capturados en El Pardo, con indicación del número y sexo de los individuos colecta-
dos en cada período de muestreo y eficacia de la trampa. 
Annexe 2. List of genera studied at El Pardo, with indication of the numbers and sex of the specimens collected during each 
of the sampling periods and efficiency of the trap. 
 
 

FAMILIA/Género 
8/1

6-
II-

92
 

16
/23

-II
-9

2 

23
-II

/1-
III-

92
2 

1/9
-II

I-9
2 

9/1
6-

III-
92

 

16
/24

-II
I-9

2 

24
-II

I/1
-IV

-9
2 

1/9
-IV

-9
2 

9/1
6-

IV
-9

2 

15
/22

-IV
-9

1 

22
/30

-IV
-9

1 

30
-IV

/8-
V-

91
 

8/1
6-

V-
91

 

16
/24

-V
-9

1 

24
-V

/1-
VI

-9
1 

1/9
-V

I-9
1 

9/1
7-

VI
-9

1 

COLLETIDAE                                   
Hylaeus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 
Colletes - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
ANDRENIDAE                                   
Panurgus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 4 30 19 33 27 24 3 11 
Panurginus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - - - 5 1 16 1 13 1 2 - - - 
Andrena - - - - - - 2 - 7 1 7 3 - - 1 2 4 8 3 6 10 3 1 2 3 4 5 5 14 9 73 2 80 1 
HALICTIDAE                                   
Halictus - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Lasioglossum - - - - - - - 1 - - - 1 - - - - - 5 - 2 - 4 - - - 1 - 2 1 5 5 10 5 7 
Sphecodes - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 2 2 1 - - 1 - 1 1 - 4 1 33 7 
Pseudapis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Dufourea - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 1 20 18 41 17 13 14 1 10 
MELITTIDAE                                   
Dasypoda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 13 - 22 8 7 9 1 3 1 2 1 - 
MEGACHILIDAE                                   
Lithurgus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Megachile - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 2 
Coelioxys - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - 
Dioxys - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - - - - 1 - - 
Anthocopa - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Hoplitis - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - 5 3 3 3 3 8 5 4 - 7 
Osmia - - - - - - - - - - 1 - - - - - 2 - - - 4 1 1 2 2 2 1 3 - 2 - - - - 
Chelostoma - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 - - 
Heriades - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Anthidium - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 
Stelis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
ANTHOPHORIDAE                                   
Anthophora - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 1 1 - - - 8 - 9 - 2 1 - 1 
Heliophila - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 1 - 
Amegilla - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Melecta - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Eucera - - - - - - - - - - 1 - - - 1 - 9 1 3 - 7 2 7 - 5 2 - 1 1 1 - - - - 
Tetralonia - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Xylocopa - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Ceratina - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 2 - 1 - 1 2 1 - 
Nomada - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 1 1  4 2 - 4 - 1 
Ammobates - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Epeolus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 
APIDAE                                   
Apis - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Bombus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - 
Psithyrus - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
TOTALSEXOS♂/♀ - 1 - - - - 4 1 7 1 11 4 - 1 2 2 16 14 7 8 27 13 24 5 48 26 70 73 110 81 136 66 127 48 
TOTAL 1 - - 5 8 15 1 4 30 15 40 29 74 143 191 202 175 
DÍAS/TRAMPA 8 7 7 8 7 8 8 8 7 7 8 8 8 8 8 8 8 
CAPTURAS/DÍA 0,13 - - 0,63 1,14 1,88 0,13 0,50 4,29 2,14 5,00 3,63 9,25 17,88 23,88 25,25 21,88 
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Anexo 2 (Cont.) 
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- - - - - - - - 1 1 1 - 1 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 7 4 3 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2 - 2 
                                   
3 11 4 15 2 3 - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 179 60 119 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 42 39 3 

80 1 20 1 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 279 232 47 
                                   
- - - 1 - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 1 1 
5 7 5 1 2 4 - 1 2 - 1 - - - - 1 1 - - - - 1 - - - 2 - 3 - - - - 73 22 51 
33 7 24 1 13 3 2 1 3 - 2 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 104 86 18 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
1 10 - 4 - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 144 78 66 
                                   
1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 68 46 22 
                                   
- - - - - - 1 1 - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 1 2 
1 2 - - - - - 1 1 - - 1 1 - - - - - - 2 - - - - - - - 1 - - - - 11 4 7 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - -  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 4 3 1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 
- 7 - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 43 17 26 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 21 11 10 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 1 1 
- - 1 - - - - - - 2 - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 4 1 3 
1 - - - 1 2 - - - 1 - - - - - - - 1 - 1 - 1 - - - - - - - - - - 8 2 6 
- - - - 1 - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 1 2 
                                   
- 1 - - - - - - - - 1 - 1 - 2 - - - - - - - - - - - - - - - - - 28 25 3 
1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2 - 
- - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 2 2 - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 41 34 7 
- - - - - - - - 1 1 - 2 - 1 1 - - - 1 - - - - - - - - - - - - - 7 3 4 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
1 - 1 - 2 2 1 - 1 4 1 1 1 2 - - - 2 - - - - - - 1 - - - - - - - 28 14 14 
- 1 - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 18 9 9 
- - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1 - 
- 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 1 1 
                                   
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 1 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

127 48 56 25 23 16 4 6 10 9 6 8 4 5 4 2 1 3 1 3 1 2 - - 1 2 - 4 - - - 2 1.131 700 431 
175 81 39 10 19 14 9 6 4 4 3 - 3 4 - 2 1.131   

8 7 7 8 8 7 8 8 7 8 8 7 9 7 7 8    
21,88 11,57 5,57 1,25 2,38 2,00 1,13 0,75 0,57 0,50 0,38 - 0,33 0,57 - 0,25    

 
 
 
 
 
 
 
 
 


