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Resumen: Se revisan las citas publicadas de Maculinea alcon en Asturias, a las que se afiaden algunas otras no publicadas y
un buen numero de recientes nuevos hallazgos de la especie en este territorio, representandose su distribucion geografica co-
nocida en la regién. Asimismo, se resefia el conocimiento global que se tiene actualmente acerca de los principales rasgos de
la biologia y ecologia de esta Maculinea, aportandose al respecto informaciones de caracter local, recabadas a partir de ob-

servaciones en sus poblaciones asturianas.
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Maculinea alcon (Denis & Schiffermiiller, 1775) in Asturias (Spain): a review of its geographical range, with new re-
cords, and some notes on its ecology (Lepidoptera: Lycaenidae)

Abstract: Published Asturian records of Maculinea alcon are reviewed, with the addition of some unpublished ones and a num-
ber of recent records of the species from the area; a map of its known Asturian range is provided. Additionally, a summary is
given of what is currently known about the biology and ecology of this Maculinea, including information of a local nature derived

from the observation of its Asturian populations.
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INTRODUCCION

Hasta finales del siglo pasado sdlo se habia citado la existencia de
M. alcon en seis localizaciones asturianas, ubicadas en otras tantas
cuadriculas UTM de 10 km por 10 km, de acuerdo con la recopila-
cion de Rosas et al. (1992), que incluye tanto las citas recogidas
por Munguira (1987) como por Arias & Ortea (1977). La localizacion
referente a la cita de Verhulst (1997) no quedé, obviamente, inclui-
da en dicha recopilacion; pero se ubica en una de las mismas seis
cuadriculas entonces conocidas. En el presente siglo, hasta la
fecha, sélo se ha publicado una nueva cita de la especie en Astu-
rias (incluida en una adicional cuadricula UTM) debida a Mortera
(2002). Dado que durante la pasada década, fruto de numerosas
excursiones dentro del territorio asturiano, se detecto la presencia
de esta Maculinea en media docena mas de localizaciones; se ha
estimado oportuno recopilar toda la informacién disponible hasta
hoy sobre la mariposa en Asturias y afadirla a dichos nuevos
hallazgos, para ofrecer asi una vision lo mas completa y actualizada
posible de esta Maculinea en esta region.

Asimismo ante la ausencia de referencias concretas acerca
de los tipos de habitat, tamafios poblacionales, hormigas hospeda-
doras en la zona, se ha hecho un esfuerzo por acompafar los datos
geograficos con informaciéon lo mas detallada posible sobre las
caracteristicas de cada biotopo, su abundancia relativa, etc. con el
fin de que todo eso pueda servir para comprender mejor los rasgos
particulares de su biologia y/o su ecologia regional.

Debido a la importancia que por muchos motivos se suele
conceder a las especies de Maculinea; se considera procedente
resefar las mas relevantes caracteristicas de la biologia de M.
alcon y las amenazas que, corto plazo, pueden afectar su persis-
tencia. Para ello se sigue principalmente a Munguira (1987) y Mun-
guira & Martin (1999).

Plantal/s nutricia/s de M. alcon:

Respecto a la planta nutricia, M. alcon manifiesta gran especifici-
dad, ya que en todo su rango de distribucién ibérico sus orugas
Unicamente se alimentan (durante su etapa fitofaga) de Gentiana
pneumonanthe.

G. pneumonanthe es de caracter higrofilo, encontrandose
tanto en zonas pantanosas como en terrenos turbosos con herba-
ceas y/o brezal. Estos Ultimos parecen precisamente los seleccio-
nados por M. alcon para asentarse, en el O. europeo (Wynhoff,
1998). G. pneumonanthe es ademas una planta longeva cuyas
partes hipdgeas resisten condiciones adversas (quemas, pastoreo);
para retofar tras la perturbacion (Munguira & Martin, 1999).

Para la ovoposicion las 9 de M. alcon parecen preferir
gencianas que aun no estén en flor (Munguira, 1987) y las partes
de la planta mas utilizadas son el exterior de los brotes florales
(capullos), pero también del caliz y pétalos de flores ya maduras e
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incluso de bracteas y hojas de la envoltura floral (Munguira & Mar-
tin; 1993, 1994 y 1999; Murawski, 2003); quiza dependiendo del
desfase o sincronizacién de la floracion de las gencianas y de la
eclosion de las 9. A pesar de esto, es el interior de la flor lo que
sirve de alimento a las larvas. Estas eclosionan por la base del
huevo adherida a la planta, excavan un orificio en ella y pasan al
gineceo de la flor; manteniendo en los carpelos una vida endofita y
alimentandose de semillas y vainas (lo mas nutritivo de la planta).
Por otro lado; cada @ pone sus huevos separadamente de uno en
uno, aunque mas o menos proximos de modo que sobre una Unica
flor de G. pneumonanthe pueden hallarse un buen numero de
huevos (depositados por una misma ¢ en dias sucesivos o por
varias 2 ?) y no siendo excepcional que un solo carpelo aloje mas
de una larva. A pesar de esto, no se conoce canibalismo entre
orugas de M. alcon durante su etapa fitéfaga, a diferencia de otras
Maculinea (Munguira, 1987).

Se han visto adultos libando de flores de Trifolium sp., Sca-
biosa columbaria y Serratula tinctoria. Por ultimo, nunca se han
observado imagos de M. alcon en bebederos, como tampoco de
otras Maculinea (Munguira & Martin, 1993).

Ciclo Biologico de M. alcon:

Se trata de una especie univoltina, cuyas larvas pasan por una
inicial fase fitéfaga y terminan alimentandose en el interior de un
hormiguero; donde crisalidan y completan su metamorfosis a ima-
go, emergiendo éste al exterior a través de las galerias. Cada una
de las etapas del ciclo vital muestra caracteristicas que merecen
ser sefialadas.

El huevo tiene, salvo en su parte basal, una cascara mas
gruesa que la del huevo de la mayoria de otros licénidos y que de
las otras Maculinea, lo cual hace que cada larva neonata de M.
alcon emerja por la base del huevo y penetre asi en su planta
nutricia (Munguira, 1987). Ademas, el nitido color blanco de los
huevos de M. alcon destaca sobre cada genciana hospedadora;
pero la gruesa coraza de la parte expuesta del huevo, junto con la
nula exposicion de la larva neonata y su vida endoéfita, hacen me-
nos vulnerables a predadores de huevos y/o larvas tanto a unos
como a otras; segun parece una adaptacién defensiva de M. alcon
(Munguira & Martin, 1994).

Lafranchis (2000) resefia un periodo de incubacion en torno a
“1 semana” (4-10 dias).

Una vez dentro de la genciana, cada larva sufre tres mudas
hasta su 4% edad; transcurriendo una semana (aproximadamente)
antes de cada muda; es decir, unas tres semanas para superar la
32 edad (Munguira, 1987). Esto supondria cerca de un mes de vida
(huevo+larva) ligada a la planta, donde cada oruga de M. alcon
apenas alcanza el 1-2 % de su peso final por invertir los recursos



Tablal. Calendario anual aproximado para cada individuo particular de M. alcon que complete su ciclo biolégico (la) y
para el conjunto de individuos de la especie de sus distintas poblaciones y/o en diferentes afos (Ib).

Tabla la. Calendario anual para cada “individuo” de M. alcon que complete su ciclo vital :

sobre GENCIANA ( + 1 mes )

en HORMIGUERO ( + 10%2 meses )

periodo de VUELO (<1 mes)

indiv.temprano: Med. Jul.- Med. Ag.
indiv.tardio: Med. Ag.- Med. Sept.

indiv.temprano: Med. Ag.- 1% Jul.
indiv.tardio: Med. Sept.- 1% Ag.

indiv.temprano: 1% Jul.- Fin. Jul.
indiv.tardio: 1% Ag - Fin. Ag.

+1semana: huevo | +3semanas: larval-lll

+9% meses: lavalV | +1mes: pupa

+ 3 semanas : imago (adulto)

Tabla Ib. Calendario para el “conjunto de individuos” de M. alcon de sus distintas poblaciones y/o en diferentes afios :

| en Genciana (+ 2 meses)
T

(afio siguiente en G.)
€ > >

\[ Julio | Agosto | Sept. | Octubre | Nov. | Dic. | Enero | Febr. | Marzo | Abril | Mayo | Junio | Julio Agosto Sept.
2 <+ > =
E g en HORMIGUERO ( + 112 meses)
- - < >+ »

afio precedente en V.

indiv.temprano : ~—>

indiv.tardio :

en VUELO (<2meses)
afiopre.osig.: < >

+—>

alimenticios de su genciana hospedadora en las sucesivas mudas
mucho mas que en ganar peso (Munguira & Martin, 1999). Llegada
la 42 edad, la larva abandona la genciana (final del verano), dejan-
dose caer a su pie y exponiéndose para que la recojan las hormi-
gas. En el suelo dicha larva de cuarta edad no deberia pasar de-
masiado tiempo porque moriria de inanicion, si es que algun preda-
dor no la descubriese antes (Als et al., 2001). Las hormigas trans-
portaran a su hormiguero y la introduciran en una camara de cria.
Ahi permanecera como larva de 42 edad durante mas de nueve
meses (otofio, invierno y primavera), completando el 98-99 % de su
peso final; lo cual indica que el “estadio invernante” de M. alcon es
el de larva IV (Munguira & Martin, 1993). Tras esos meses, crisalida
(final de la primavera o principios del verano), manteniéndose como
pupa en el interior del hormiguero (en una camara ya mas proxima
a la superficie) mas o menos un mes mas (Munguira & Martin,
1999). La crisalida, color pardo-oliva, oscurece a medida que madu-
ra (Munguira, 1987) y su final transformacién a imago se producira,
por tanto, el verano siguiente al de la puesta de su progenitora
(Munguira & Martin, 1994; Als et al., 2001). Su subsiguiente emer-
gencia del hormiguero suele tener lugar a primeras horas de la
mafana.

La fenologia de la mariposa varia en las distintas poblaciones
y/o afios, con datos de imagos desde primeros de julio a finales de
agosto (Munguira, 1987; Munguira & Martin, 1993 y 1994) y con un
“pico de vuelo” a fin de julio o retrasandose hasta agosto. Sin em-
bargo, no suele precisarse el periodo de vuelo “en cada poblacion
particular”. Lafranchis (2000) lo concreta en unas 3-4 semanas.
Analogamente, solo cabe suponer que el “promedio de vida” de un
imago de M. alcon no supere las 2 6 3 semanas y que esta especie
sea ligeramente protandrica.

Enla “Tabla I” se ha elaborado un calendario del ciclo biolo-
gico anual de M. alcon, distinguiendo fechas para un individuo
particular de la especie (Tabla la) de fechas para el conjunto de
poblaciones y/o diferentes afios (Tabla Ib). Aunque dicho calendario
so6lo sea estimativo, serviria para visualizar la duracién relativa de
cada etapa de la vida de esta Maculinea. Asi, p.ejemplo, queda
patente que desde “mediados de julio a primeros de agosto” (y
quiza también a finales de este mes) seria posible hallar ejemplares
M. alcon, segun qué poblacion y/o afo, tanto sobre G. pneumo-
nanthe como en vuelo como dentro de hormigueros; mientras que
de “octubre ajunio” (incluidos) sélo en el interior de éstos se encon-
traria individuos de la especie (inmaduros).

Por ultimo, no se conocen referencias de individuos de M.
alcon que perduren dos afios (dos inviernos en hormiguero); a
diferencia de otras Maculinea que, aun raramente, pueden adaptar-
se a un ciclo bianual (Als et al., 2001; Thomas, 2002).

Hormigas hospedadoras parasitadas por M. alcon :

La mirmecofilia es el aspecto mas relevante de la biologia de la
especie. La importancia de ese rasgo caracteristico, crucial en su
ciclo vital, queda reflejada en la denominacion vulgar de “hormigue-
ras” que se aplica a todas las mariposas del género.

La mayoria de las asociaciones entre hormigas y especies de
Lycaenidae se consideran “cooperativas” (secreciones de la oruga
de licénido, nutritivas para las hormigas, a cambio de proteccion por
parte de éstas) y muchas de esas relaciones parecen ser bastante
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inespecificas y/o discrecionales. Una minoria de asociaciones
calificadas de “parasitismo” (del licénido sobre las hormigas) se
muestran, al contrario, muy especificas; como en las que intervie-
nen las Maculinea. Tradicionalmente a éstas se las describia como
licénidos mirmecdfilos que mantenian una relacion “simbiética” con
hormigas (de hecho, las orugas de todas las Maculinea poseen
glandula de Newcomer o glandula dorsal de la miel); pero ya esta
demostrado que cada especie de Maculinea es “parasito especifico”
de determinadas hormigas del género Myrmica (denominadas
vulgarmente “hormigas rojas”), ejerciendo un “parasitismo social”
del tipo conocido como “brood parasitism”.

Se distinguen ademas dos modos de parasitar de las Maculi-
nea. Las orugas de unas especies (M. nausithous, M. arion, M.
teleius) se alimentan en su hormiguero de hospedaje devorando la
progenie de éste (larvas y/o pupas “enteras”); mientras que las
orugas de la/s otra/s especie/s (M. alcon / M. rebeli) son directa-
mente alimentadas “boca a boca” por sus hormigas hospedadoras,
cebandose de fluidos predigeridos regurgitados por éstas (trofalaxia
o trofalaxis). Por ello, las primeras son denominadas “predadoras-
Maculinea” y lals otra/s “cuco-Maculinea” (Elmes et al., 1994). Con
respecto a las larvas IV de M. alcon, aparte de recibir “huevos
tréficos” (empleados por las propias obreras-nodrizas en momentos
de escasez) y presas recogidas por las obreras-recolectoras; la
trofalaxia seria mas bien su modo de alimentacion “predominante”,
pero no exclusivo; ya que se ha constatado que sus orugas de 42
edad complementan su nutriciéon con larvas de su Myrmica hospe-
dadora (Munguira, 1987; Fernandez-Vidal, 1991 Murawski, 2003).
Esto s6lo sucederia esporadicamente, “succionando” las parasitas
los fluidos internos de sus victimas en la propia camara de cria
donde todas ellas conviven “integradas”; no comiéndolas “enteras”
tras regulares incursiones a las camaras de cria como hacen Ma-
culinea predadoras (Thomas, 2002).

Por otro lado, todas las Maculinea (excepto M. alcon) mues-
tran, en su rango europeo, gran especificidad frente a las hormigas
hospedadoras y cada una de ellas es parasita de una Unica especie
de Myrmica; aunque se den casos de hospedaje alternativo por otra
Myrmica secundaria (Als et al., 2001; Thomas, 2002). M. alcon, por
contra, no encaja en este patron de especificidad hospedadora,
parasitando a una distinta especie de Myrmica segun en qué parte
de Europa; M. scabrinodis al S.y O. (¢y al E.?), M. rubraal N. y M.
ruginodis en areas centrales (Elmes et al., 1994; Thomas, 2002). En
la Peninsula Ibérica sélo se ha encontrado M. alcon en hormigueros
de M. scabrinodis y ésta parece su “especifica hospedadora ibéri-
ca”, aunque la escasez de datos no excluye a otras Myrmica penin-
sulares (Munguira & Martin, 1994; Elmes et al., 1994).

Como consecuencia de su parasitismo, las Maculinea se han
hecho dependientes de especies concretas de Myrmica; desarro-
llando mecanismos o estrategias selectivas que siguen en estudio.
Entre las adaptaciones de estos licénidos para parasitar a hormigas
cabe destacar la imitacion del tamafio, del comportamiento, del olor
y/o de la quimica superficial de las larvas de Myrmica; asi como la
sincronizacién con la actividad recolectora de las obreras adultas
de éstas.

Cuando abandonan su planta hospedadora las larvas IV de
Maculinea tienen un tamario tan pequefio como el de las “larvas de
obreras” de Myrmica; mientras que, al ir creciendo dentro del hor-



miguero, las ya grandes larvas de Maculinea se confundirian con
“larvas de hormigas reina” (Munguira & Martin, 1999). Las orugas
Maculinea mantienen quiescente comportamiento (Als et al., 2001),
quiza también emulando habitos de las verdaderas larvas de las
hormigas. Otros recursos de las Maculinea para provocar o inducir
su adopcién, mucho mas sutiles y especificos, se basan en el logro
del “mimetismo quimico” de las larvas de Myrmica. Por una parte,
las orugas de cada Maculinea segregan especificas feromonas
(alomonas) para imitar olor de larvas de su Myrmica hospedadora
(Munguira & Martin, 1994 y 1999). Por otra parte, la superficie
externa (cuticula) de las larvas de Myrmica es de composicion
quimica distinta en cada especie de ellas (Elmes et al., 2002) y las
orugas de cada Maculinea se mimetizan exo-quimicamente con las
larvas de su especifica Myrmica. Asimismo, las larvas IV de las
Maculinea parecen sincronizar su caida al suelo (desde su planta
nutricia) con los periodos del dia de mayor actividad recolectora de
las Myrmica; en general al atardecer, cuando ademas coincide con
la menor laboriosidad de otras hormigas predadoras o no hospeda-
doras de habitos diurnos (Munguira & Martin, 1994 y 1999; Tho-
mas, 2002). En el suelo las orugas de Maculinea tendrian asi mas
probabilidades de ser “inequivoca” y rapidamente adoptadas; siem-
pre que su planta hospedadora creciese dentro del “radio de ac-
cién” de las especificas obreras recolectoras (o forrajeadoras,
“foraging ants”), que suele ser de unos pocos metros para las Myr-
mica (Elmes et al., 1994).

En cuanto a M. alcon el abandono de G. pneumonanthe por
cada larva IV, aparte de sincronizarse con la actividad de las Myr-
mica, parece también simultaneo a las caidas de sus vecinas larvas
IV (hospedadas en la misma planta) seguin una conducta colectiva
de precipitaciones sincrénicas para provocar que todas sean reco-
gidas en rapida sucesion (Als et al., 2001). Ademas, la posibilidad
de parasitar a tres diferentes Myrmica haria pensar que M. alcon es
la mas versatil de su género. No obstante, su especificidad hospe-
dadora en la especie de Myrmica utilizada varia geograficamente
pero, en cada uno de sus biotopos, unicamente parasita (salvo
excepciones) a una sola de las especies de hormigas que lo pue-
blan y, de hecho, sus orugas son de las que mas dificilmente so-
breviven en hormigueros de Myrmica no habituales hospedadoras
(Thomas, 2002); lo cual se atribuye a su tipo de alimentacion mu-
cho mas dependiente (trofalaxia). Esto se afiade a recientes evi-
dencias que sugieren una co-evolucién y co-adaptacion del parasito
(M. alcon) y del hospedador (especie de Myrmica) a “nivel local”
(Als et al., 2001). Asi pues, M. alcon seria no la mas generalista
sino la mas especializada y con la mas avanzada mirmecofilia de
las Maculinea (al menos como parasito explotador de Myrmica).

Por ultimo, las Myrmica son de las hormigas mas abundantes
en la zona templada del hemisferio N. y concretamente en la Pe-
ninsula Ibérica habitan una docena de especies del género, entre
ellas todas las posibles hospedadoras de las Maculinea en Europa:
M. sabuleti, M. schencki, M. rubra, M. ruginodis y M. scabrinodis
(las tres ultimas albergadoras de M. alcon en su rango europeo,
pero sdlo la Ultima constatada en la Peninsula). También M. aloba
es una especie de Myrmica de distribucion ibérica que se ha citado
como hospedadora de M. alcon (en Espafa) en pasadas publica-
ciones (Munguira, 1987; Fernandez-Vidal, 1991). Sorprende, sin
embargo, que esta Myrmica no figure actualmente en ninguno de
los recientes estudios sobre las Maculinea y que haya desaparecido
de la lista de sus parasitadas. M. aloba es muy similar, morfolégica
y ecolégicamente, a M. scabrinodis (la unica Myrmica reconocida
hoy como hospedadora de M. alcon en la Peninsula Ibérica) y de
hecho el propio Forel, autor clasificador de M. aloba, cité a ésta
como “M. scabrinodis var. aloba” en ciertos trabajos. Aunque la
discriminacion entre M. scabrinodis y M. aloba es un tema en estu-
dio, ambas se consideran especies distintas; si bien, muy dificiles
de diferenciar incluso por expertos (Munguira, com. pers.). Esta
cuestion se complica aun mas si se tiene en cuenta que pueden
encontrarse al menos “tres formas o variedades ecologicas” de M.
scabrinodis, taxondémicamente indistinguibles (Wardlaw et al.,
1998), y que se ha constatado que dos de estas formas (“tipo A" y
“tipo B”) son parasitadas a la vez por M. alcon en alguna de sus
poblaciones ibéricas (Elmes et al., 1994). Por todo ello, y dada la
escasez de datos, quiza no deberia descartarse definitivamente a
M. aloba como posible anfitriona de M. alcon en algun enclave
peninsular.

Parasitoides y depredadores de M. alcon:

No se conoce ningun depredador concreto de M. alcon (ni de otras
Maculinea) en cualquiera de sus estadios (Munguira, 1987); salvo
hormigas no especificamente hospedadoras que hallen alas larvas

367

de la Maculinea al pie de su planta nutricia. Sin duda el ciclo biolo-
gico de las Maculinea, desarrollado en su mayor parte dentro de un
hormiguero de Myrmica, las hace poco vulnerables a depredadores
0 a parasitoides. No obstante, si hay datos de algunos parasitos de
las Maculinea, todos icneumoénidos (avispas).

Parasitos de las Maculinea predadoras son avispas de géne-
ro Neotypus; cuyas hembras inoculan huevos en sus larvas habi-
tualmente en su etapa fit6faga (verano), de las que emergeran
avispas adultas en la primavera siguiente. Por contra, los parasitos
conocidos de las Maculinea “cuco” (alcon-rebeli) son del género
Ichneumon (Munguira & Martin, 1994, 1999) y sus hembras ponen
huevos en larvas ya crecidas dentro de su hormiguero de hospeda-
je (el grueso corién de los huevos de estas Maculinea y/o la inicial
vida endofita de sus larvas, hasta dejar su genciana, parece haber
protegido a las “cuco” de otros icneumonidos parasitoides como los
Neotypus).

Las hembras de algunas especies de avispas Ichneumon son
capaces de detectar qué hormigueros albergan orugas de estas
Maculinea “cuco” y a continuacién, y mas asombroso, penetrar
hasta la cdmara de cria donde estan alojadas e inocular huevos en
ellas (volviendo ademas a salir indemnes del hormiguero). Su
incursién en el seno de una sociedad tan hostil a los intrusos, como
es la de un hormiguero de Myrmica, parece lograda mediante la
utilizacion de singulares “armas quimicas” (conjunto de potentes
feromonas-alomonas) de dichas avispas hembra, cuya secrecién
provoca tal alarma en las Myrmica que éstas acaban combatiendo
ferozmente entre si, desviando su atencién de la avispa intrusa
(Thomas et al., 2002).

Se han publicado pocas referencias precisas acerca del ciclo
bioldgico de estos Ichneumon y de cémo se solapa éste con el ciclo
vital de sus hospedadoras Maculinea, siendo incompleto el conoci-
miento de la interrelacion. No obstante, al igual que las Maculinea
parasitan muy especificamente a determinadas Myrmica, parece
que cada especie de estos Ichneumon es también parasito de una
particular Maculinea “cuco”. Existen aun escasos datos al respecto
y Unicamente se ha identificado a I. eumerus como parasito de M.
rebeli, tanto en la Peninsula Ibérica como en Europa occidental, y a
otra especie similar pero distinta de Ichneumon (fulvicornis?) como
parasito de M. alcon, al menos en Espafia en un enclave cantabrico
(Munguira & Martin, 1994, 1999; Elmes et al., 1994) y en Polonia,
habiendo asimismo una antigua referencia (principios del siglo
pasado) que cita a /. confusarius como parasitoide de M. alcon al
N.O. de Francia (Munguira, 1987; Elmes et al., 1994).

De todos modos, quiza estos especificos parasitos Ichneu-
mon se hallaron sélo en pocas de las ya escasas poblaciones de
las Maculinea “cuco”, por lo que son aun mas raros que sus raras
hospedadoras y, por tanto, mas merecedores si cabe de proteccion
(Munguira & Martin, 1999; Thomas et al., 2002).

Sistematica de M. alcon :

Hasta hace poco se venia considerando a M. alcon como una de
las seis especies del género paleartico Maculinea (cinco de ellas,
incluida M. alcon, con toda o parte de su distribucién en Europa y
s6lo una asiatica, establecida en el lejano paleartico oriental). Se
han descrito numerosas subespecies de cada una de estas Maculi-
nea, pero en la mayoria de los casos no parece haber definitivos
argumentos bioldgicos y/o biogeograficos (y/o morfolégicos) como
para sostener tales estatus subespecificos (Munguira & Martin,
1999). Respecto a M. alcon y en la Peninsula Ibérica, se citaron
hospitali'y elcano como subespecies de esta Maculinea; pero am-
bas han resultado ser invalidas (Munguira, 1987; Munguira & Mar-
tin, 1993). Tampoco en el resto de Europa parecen haberse defini-
do claras “subespecies morfolégicas” de M. alcon, al menos tenien-
do en cuenta premisas puramente taxonémicas. Por el contrario,
desde hace casi dos décadas se empezaron a detallar diferencias
ecoldgicas (y morfoldgicas) que discriminarian a M. rebeli como
especie distinta de M. alcon, tradicionalmente consideradas ambas
una misma Maculinea (alcon) dada la gran similitud de sus imagos
(Munguira & Martin, 1999).

Muy recientemente, sin embargo, estudios sobre la filogenia
del grupo Maculinea (Pech et al., 2004; Als et al., 2004) no indican
la existencia de suficientes diferencias entre alcon y rebeli como
para separarlas en especies distintas, quedando sélo en cinco las
Maculinea con justificable estatus de especie.

Esa discutida separacion alcon-rebeli es quiza lo mas rele-
vante en la moderna sistematica de M. alcon. Mientras que en
ciertas regiones europeas ambas Maculinea ocupan habitats proxi-
mos (distintos, pero entremezclados) o incluso conviven simpatricas
(en el mismo biotopo, pero explotando diferentes nichos y sin



Tabla Il. Representacion esquematica de la diversidad ecotipico-ecolégica dentro del complejo o grupo “alcon” de las
Maculinea, adaptando la discusion de Elmes et al. (1994) a los recientes estudios sobre la filogenia de este género.

“grupo alcon” de las Maculinea

| Diferenciacién ecotipica

I
ecotipo higrofilo
alcon

dependiente de

Gentiana pneumonanthe

(o de G. asclepiadea)

y de Myrmica scabrinodis
0 M.ruginodis o M.rubra

Subdivisién/Diferenciacion de
formas o variedades ecologicas

ecotipo xerofilo
rebeli

dependiente de
Gentiana cruciata
(o de Gentianella germanica)

y de Myrmica schencki

[ M. alcon-scabrinodis dep. | [ M. alcon-ruginodis dep. |

[ M. alcon-rubra dep. |

- - - [ dep.= dependiente ]

hibridarse), en la Peninsula Ibérica alcon y rebeli no sélo muestran
una desigual ecologia sino que, ademas, se hallan segregadas
geograficamente. Ambas Maculinea ocupan, muy dispersay local-
mente, el tercio N. peninsular; alcon su mitad O. y rebeli su mitad
E., pero no entrando en contacto. El posible origen biogeografico de
tal segregacion territorial parece suscitar alguna controversia, al
menos cuando su actual distribucion ibérica se atribuya a migracio-
nes postglaciales supuestamente desde de sus originales enclaves
eurosiberianos (Fernandez-Vidal, 1991). Por otro lado, los biotopos
ibéricos conocidos de alcon se ubican mayoritariamente por debajo
de 1000 m, mientras que los de rebeli estan tipicamente por enci-
ma. Estas distintas preferencias altitudinales, también mostradas
por alcon y rebeli fuera de la Peninsula, quedan reflejadas en los
nombres vulgares ingleses de “alcon blue” y de “mountain alcon
blue”. Asimismo, alcon vuela en pleno verano o avanzado éste
(mariposa veraniego-tardia), pero rebeli vuela recién comenzada la
estacion. Ademas, los habitats ibéricos de alcon son mucho més
himedos que los de rebeli (los de la 12 sobre indiferente substrato
geoldgico, calizo o siliceo, pero los de la 22 sobre substrato estric-
tamente calizo), dependiendo cada una de ellas en sus respectivos
biotopos de una Gentiana y de una Myrmica diferentes: alcon de G.
pneumonanthe y, que se sepa, de M. scabrinodis; mientras que
rebeli de G. cruciata y de M. schencki.

Hay mucha similitud morfolégica entre inmaduros (huevos,
larvas) o adultos (genitalia de ambos sexos) de una y otra Maculi-
nea, aunque entre imagos ibéricos de alcon y rebeli se han obser-
vado pequenias diferencias en sus dibujos alares (Munguira, 1987;
Fernandez-Rubio, 1991), pudiendo haber evolucionado mas diver-
gentemente en la Peninsula por tratarse para ambas del limite S.-
O. de sus distribuciones globales como resultado de una mayor
plasticidad evolutiva en el extremo del rango geografico.

Aparte de las poblaciones de rebeli, realmente las restantes
poblaciones del “antiguo grupo alcon” muestran también ciertas
diferencias intraespecificas; es decir, el término M. alcon se ha
venido utilizando para denominar a unas Maculinea que pertenecen
de hecho a un conjunto no uniforme y mas complicado de lo que se
habia supuesto. Esta Maculinea (grupo alcon) parasita en distintas
areas de su rango de distribucion a una sola pero diferente especie
de Myrmica, presentando pues una variacion geografica en su
especificidad hospedadora; lo cual no sucede (al menos tan marca-
do) con las otras Maculinea. Tal sustitucion o alternancia geografica
en la Myrmica utilizada por M. alcon (en Europa) ha sugerido que
sus poblaciones mas bien pertenezcan a distintas “formas o varie-
dades ecoldgicas”, calificadas por algunos incluso como especies
cripticas (Elmes et al., 1994), diferenciacion quiza no justificada a la
vista de los ultimos estudios filogenéticos sobre las Maculinea. En
cualquier caso, dado que son tres especies concretas de Myrmica
(M. scabrinodis o M. ruginodis o M. rubra) las que se han constata-
do como albergadoras de M. alcon (cada una de ellas exclusiva o
principal hospedadora seguin en qué zona europea), se propondrian
otras tantas formas ecoldgicas de M. alcon en Europa. Asimismo,
dado que las mas notorias diferencias que hicieron en su dia dis-
criminar a rebeli son también de tipo ecoldgico (como la utilizacion
de otra Myrmica, M. schencki), se podria reconsiderar el status
especifico de esta Maculinea y su posible equiparacion con dichas
variedades ecoldgicas de alcon (contemplando a rebeli como una
forma mas), al menos mientras su filogenética no sea aun conclu-
yente.

Enla Tabla Il se esbozan las diferenciaciones ecolégicas po-
siblemente establecidas en el “grupo alcon”, mediante un cuadro en
el que se incluyen las principales caracteristicas o dependencias
distintivas de cada subgrupo considerado.
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Los grados de diferenciacion de la tabla guardan cierto para-
lelismo con diferencias existentes entre las cuatro especies Myrmi-
ca incluidas. M. schencki es menos proxima (ecoldgica y fisioldgi-
camente) a las otras tres Myrmica que éstas entre si y, de hecho,
pertenece a un distinto grupo Myrmica (grupo “lobicornis”); mientras
que M. scabrinodis es del homénimo grupo “scabrinodis” y las otras
dos Myrmica (ruginodis y rubra) del mismo grupo “rubra” (Wardlaw
et al., 1998). Asimismo, ya que (si se las compara con M. scabrino-
dis) M. ruginodis y M. rubra tienen una mayor similitud (taxonémica
y bioldgica), cabe deducir una mayor diferenciacién de alcon-
scabrinodis con las otras dos respectivas variedades ecolégicas de
alcon.

También los grados de diferenciacion de la Tabla Il (ecotipi-
cos/ecologicos) son concordantes con las diferencias en la depen-
dencia de la planta nutricia larval. Distintos ecotipos utilizarian
distintas gencianas, pero distintas formas (menores) utilizarian la
misma genciana; si bien, esa planta (G. pneumonanthe) muestra
asimismo variaciones regionales (menores) a lo largo de la geogra-
fia europea. Ciertamente los fenotipos de esa genciana son diferen-
tes en las diversas regiones de Europa y quiza correspondan tam-
bién a distintos genotipos (Elmes et al., 1994). Sobre esto J. A. F.
Prieto (com. pers.), profesor de Botanica, sefiala que se esta consi-
derando la discriminacion de variedades o razas geograficas de esa
planta (siendo citadas incluso subespecies europeas de G. pneu-
monanthe) y que, aunque tal tema es objeto de debate, al menos
las G. pneumonanthe asturianas realmente difieren de las centroeu-
ropeas (especialmente en cuanto a los distintos tipos de habitat
donde crecen).

Ademas de diferenciacion ecoldgica, habria relativa segrega-
cién geografica entre los “subgrupos de alcon” definidos en la Tabla
Il. Ya se ha expuesto la separacion territorial que se atribuye a
alcony rebeli en la Peninsula Ibérica. Teniendo en cuenta la espe-
cie de Myrmica cuyos hormigueros se han encontrado en Europa
parasitados por M. alcon, la forma alcon-scabrinodis parece ser la
establecida en las fachadas atlanticas del N. de la Peninsula Ibérica
y de Francia hasta el S. de Holanda (¢y en Polonia?); la forma
alcon-ruginodis parece dominar el centro de Francia, Holanda,
Dinamarca y Europa central y la forma alcon-rubra ocuparia el S. de
Suecia, parte de Dinamarca y quiza areas proximas (Elmes et al.,
1994; Wardlaw et al., 1998; Als et al., 2001). Es decir, esas tres
formas estarian mas o menos segregadas y distribuidas por O.-S.O.
(¢y E?), centroy N. (¢y N.E.?) de Europa, respectivamente.

Otro hecho es la distinta constitucion genética de los subgru-
pos de la Tabla Il. Datos en poblaciones danesas de esas supues-
tas formas de alcon (Gadeberg & Boomsma, 1997) muestran dife-
rencias entre sus genotipos, si bien no en sus cariotipos (mismo
numero cromosoémico n=23, coincidente en rebeli y con el de casi
todas las Maculinea) pero si en otros aspectos genotipicos (fre-
cuencia de alelos), heterogeneidad genética que no hay en otras
“hormigueras” (Als et al., 2001, 2002).

Podria afadirse, finalmente, que la composicién quimica de
la superficie cuticular de las larvas IV de M. alcon-scabrinodis, de
M. alcon-ruginodis y de M. alcon-rubra parece variar de una a otra
de estas formas tanto como de una a otra de sus respectivas espe-
cies de Myrmica hospedadoras, a cuyas larvas necesitan imitar
(Elmes et al., 2002).

No parece tan sencillo justificar la causa origen de la biodi-
versidad expuesta en la Tabla Il. Los autores (Elmes et al., 1994)
que propugnan esas M. alcon distintas (ecolégicamente) dan dos
posibles explicaciones, o por “un pasado de aislamiento geografico”
o por “diversificacion simpatrica” (diferentes selecciones regionales
de especie hospedadora).



De todos modos, fuese cual fuese la causa y frente a los
estrictos criterios taxonémicos, M. alcon y sus hospedadoras Myr-
mica aparentan estar distribuidas segun un “mosaico geografico
coevolucionario”, al menos en una parte de Europa, como conse-
cuencia de coadaptaciones locales del parasito y del hospedador
(Als et al., 2001, 2002) y, de hecho, las mencionadas formas o
variedades ecoldgicas de M. alcon son a veces denominadas “ra-
zas de hospedaje” (“host races”).

Distribucién geografica de M. alcon:

Ya fue esbozada al tratar su sistematica. A escala global, el rango
de M. alcon se extiende, de O. a E., desde la costa atlantica de
Europa continental hasta Asia central (Mongolia) y, de N. a S,
desde el N. de Dinamarca, S. de Escandinavia, centro de Los Ura-
les y Siberia hasta el N. de Portugal, la costa adriatica, Asia menor
(N.E. de Turquia) y el S.0. del Caucaso (Wynhoff, 1998; Tolman &
Lewington, 2002). Sin embargo, la distribucion puntual de la Macu-
linea sélo se conoce bastante bien en parte de Europa O. y central,
donde se halla muy localizada (Munguira & Martin, 1999).

El ecotipo o especie (?) rebeli habita en un rango geografico
mucho mas restringido. Sélo se encuentra por Europa central,
solapandose con el rango atribuido a alcon, y algo al E., alcanzando
Bulgaria, asi como mas al O. por el cuadrante N.E. de la Peninsula
Ibérica, manteniéndose aqui segregada de alcon (ocupante del
N.O.) segun estudiosos de esas Maculinea (Wynhoff, 1998; Mun-
guira & Martin, 1999); si bien, algunos no acepten completamente
esta total separacion en el ambito ibérico y, por ejemplo, Fernan-
dez-Vidal (1991) considera posible “rebeli en Galicia” (en pleno
rango-dominio de alcon).

De las tres citadas formas ecolégicas de alcon ya fue indica-
da su estimada reparticion geografica. En el S.O. (Peninsula Ibéri-
ca) y franja O. (y E?) de Europa habitaria alcon-scabrinodis, en el
centro alcon-ruginodis y al N. (y N.E.?) alcon-rubra.

Respecto a la Peninsula Ibérica la informacién mas detallada
del rango geografico y distribucion de alcon (segregada de rebeli)
es la que aparece en el reciente atlas de Garcia-Barros et al.
(2004). De acuerdo con éste, en la Peninsula las poblaciones de M.
alcon se ubican en las regiones cantabricas (del N.O. de Navarra a
Asturias), en el N. del Sistema Ibérico, en Galicia (todas sus provin-
cias), en el N.O. de Zamora y en el N. de Portugal (hasta el Rio
Duero). También se sefiala el extremo N.E. de Ledn (cara S. de la
Cordillera Cantabrica, no lejos de Picos de Europa), lo que ratifica-
ria su anterior inclusién en el “Catalogo sistematico de los lepidép-
teros de Ledn” (Vega Escandén, 1983). Salvo los datos asturianos
inéditos y quiza omisiones en el N. de Galicia, dicho atlas ofrece la
mejor cartografia disponible de la distribucion ibérica de M. alcon;
sobre todo al incorporar viejas y nuevas (no pocas) citas portugue-
sas (Lopez Vaamonde et al., 1992; Maravalhas, 2003).

En ese mismo revisado atlas ibérico la distribucion de rebeli
se representa a lo largo del pirineo aragonés y catalan asi como en
el Sistema Ibérico meridional (descartando antiguas citas entre
estas cordilleras), de modo que la franja entre los meridianos “1°-2°
long. O.” delimitaria en la Peninsula la frontera de segregacion
entre ambos ecotipos (o ambas Maculinea).

Por ultimo, en cuanto a los mapas de distribucion de M.
alcon, cabe sefalar que, aparte de su l6gica carencia de actualiza-
cion, unos son mucho mas acertados que otros y deberian ser
tomados con las correspondientes reservas, tanto a escala europea
(Elmes et al., 1994; Wynhoff, 1998; Tolman & Lewington, 2002)
como a escala ibérica (Munguira, 1987; Fernandez-Rubio, 1991;
Munguira et al., 1991; Rosas et al., 1992).

Tipos de habitat o ecotipos de los biotopos de M. alcon:

Los muy especificos requerimientos de M. alcon (como del resto de
las Maculinea), durante todo su evolucionado ciclo biolégico, hacen
que el estudio de los biotopos en que habita sea un factor clave
para comprender la sensible ecologia de este licénido y las posibili-
dades de supervivencia de sus poblaciones a medio plazo.

En todo habitat de M. alcon han de darse condiciones que
resulten propicias, a la vez, tanto para su planta nutricia larval como
para sus hormigas hospedadoras y, de hecho, los biotopos de esta
Maculinea poseen unas cuantas caracteristicas comunes, si bien,
no pueden ser clasificados (con caracter general) como pertene-
cientes a un unico ecotipo. Esta variabilidad de habitats se atribuye,
en principio, a la excepcional y regionalmente cambiante especifici-
dad hospedadora de M. alcon, a su amplio rango geografico (entre
latitudes bien distantes) y/o a las subjetivas descripciones de los
investigadores que sugieren un panorama de diversidad de bioto-
pos mas aparente que real (Munguira & Martin, 1999).
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Esto ultimo obligaria a tener en cuenta la distincion que, por
ejemplo, detalla Lafranchis (2000) y que deberia realizarse siempre
que se describa el “biotopo tipico de una mariposa”. Asi, cabria
diferenciar tres tipos de habitat ligados a cada ropaldcero: el habitat
principal o “biotopo de reproduccién” (area donde crecen las plantas
nutricias larvarias y, para especies mirmecoéfilas como M. alcon,
dentro del radio de accion de sus hormigas asociadas), el habitat
secundario frecuentado por adultos o “biotopo preferencial de los
imagos” (area en que ocurre mayor parte de la actividad de éstos,
donde acuden a libar y cortejar, &rea coincidente o no con la prime-
ra pero a menudo descrita imprecisamente como “biotopo de la
especie” solo por hallarse imagos) y, por ultimo, el habitat secunda-
rio de presencia ocasional de adultos o “biotopo circunstancial de
imagos” (lugares ecolégicamente muy diferentes y lejanos, como
muchos “bebederos” o cimas de colinas y montafas para el “hill-
topping”).

Dada la escasa movilidad de los imagos de M. alcon, quiza la
mas sedentaria Maculinea (Munguira & Martin, 1999), sélo habria
que matizar si la descripcion de su biotopo-tipo es de la zona con-
creta donde transcurren todas sus etapas pre-imaginales (parcela
de gencianas en el radio de accién de su especifica Myrmica, el
verdadero “biotopo de reproduccion”) o si es descrita el area total
donde llegan a verse particularmente sus adultos & (el “biotopo
preferencial de los imagos”, siempre un poco mas extenso y diver-
s0). De hecho, el ambiguo término inglés de “wet grassland” es
utilizado para calificar el habitat-tipo de M. alcon aun cuando dicha
denominacion incluye a ecotipos tan diversos como “brezales
humedos”, “prados de heno” o “margenes de zonas pantanosas”
(Munguira & Martin, 1993, 1999), por lo que su simple traduccién
literal (“wet grassland” = pradera himeda) podria llevar a equivoco.
De todos modos, parece admitido que, al menos en Europa O., los
brezales humedos son el principal tipo de habitat de esta Maculi-
nea, en los cuales sus caracteristicos matorrales de Erica dejan
espacios abiertos donde crecen herbaceas, hallandose en estos
biotopos residiendo mas bien en los de tierras bajas (<1000 m)
favorecidos y/o mantenidos por alguna actividad humana moderada
(en general el tradicional pastoreo extensivo). Muchos de esos
brezales himedos se encuentran anexos a praderas (en sentido
estricto) de la herbacea Molinia caerulea y ello indujo a considerar a
agrupaciones vegetales de la clase Molinion como tipicas para M.
alcon (Munguira, 1987); aunque se ha observado que esta maripo-
sa evita las extensas y uniformes praderas de tal herbacea (Wyn-
hoff, 1998).

Respecto a la presencia imprescindible de G. pneumonanthe,
mas abundante y extendida que su ocasional huésped M. alcon, los
nombres vulgares para esta genciana (“marsh gentian”, “gentiane
des marais” o “genciana de los pantanos, marjales o ciénagas”)
también podrian llevar a confusion. Por el contrario, el nombre
vulgar de “hormiguera de turbera” propuesto para la Maculinea, a
iniciativa del profesor Agenjo, si parece tener mucha relacién con
los habitats en que suele encontrarse este licénido (Fernandez-
Vidal, 1991; Elmes et al., 1994; Mortera, 2002), resultando mas
descriptivo que el vulgar de “alcon (large) blue” en inglés. Ademas,
aunque no se reconoce a M. alcon preferencia por ninglin substrato
rocoso, tanto asignando subsuelo siliceo (arenisca) o calizo a sus
biotopos (Munguira & Martin, 1993), se constata en alguno de ellos
(Elmes et al., 1994) que G. pneumonanthe prolifera en las parcelas
de suelo acido (sobre las siliceas areniscas dominantes o sobre las
minoritarias insertadas en calizas), lo cual es concordante con el
caracter acidofilo de la vegetacion de las turberas.

Respecto a la igual de imprescindible especifica Myrmica, los
terrenos de sus hormigueros pueden no coincidir exactamente con
los de G. pneumonanthe. Asi, en varios enclaves de M. alcon (El-
mes et al., 1994; Wynhoff, 1998), su genciana ocupa las parcelas
mas humedas; mientras que su Myrmica elude tal extrema hume-
dad para excavar hormigueros.

Por ultimo, se sabe que aparte de la situacion geografica, la
composicion y estructura de los grupos de flora es factor clave que
determina la fauna de cualquier biotopo. No obstante, apenas se
intenta “caracterizar” los habitats de M. alcon (u otras mariposas)
desde el punto de vista fitosocioldgico clasificador de comunidades
vegetales y ello a pesar de que casi todas las poblaciones de esta
Maculinea vivan en areas muy pequefas, entre 1y 10 ha (Munguira
& Martin, 1999), unido a su marcado sedentarismo. Quiza habria
que discriminar la fitosociologia del microhabitat de las gencianas y
la del microhabitat de las hormigas parasitadas (en conjunto el
“verdadero biotopo de reproduccion”) y, si acaso, también indicar la
fitosociologia del entorno (el “macrohabitat” que suele ser objeto de
no univocas descripciones).



N° de individuos y grado de dispersion-conexion de las
poblaciones de M. alcon :

Este aspecto, relativo a la dinamica poblacional de la especie, es
de sumo interés para conocer su status actual y sus posibilidades
futuras, ya que éstas dependeran tanto de la abundancia relativa de
sus efectivos en cada poblacion como de la abundancia de sus
biotopos habitados y de la distribucién y/o grado de aislamiento de
éstos dentro de su rango geografico.

Con respecto al numero de individuos (adultos) de cada
poblacién de M. alcon se aportan cifras muy dispares, desde sélo
varias decenas hasta mucho mas de un millar, aunque consideran-
dose como valores tipicos algunos cientos (bajas densidades de-
mograficas), pues las elevadas cantidades suelen proceder de los
pocos estudios de “captura-marcaje-liberacion-recaptura” (en fe-
chas-pico de maxima abundancia) sobre grandes y présperas
poblaciones estables (Munguira & Martin, 1999).

Respecto a abundancia-densidad territorial de enclaves de
este licénido, asimismo hay variabilidad de unas regiones a otras.
Se dan tres configuraciones o patrones de distribucién de las po-
blaciones de M. alcon: reducidas poblaciones “aisladas”, grupos de
pequefias poblaciones mal conectadas pero “estructuradas” y
conglomerados poblacionales o “metapoblaciones” (de “tipo Levins”
y tal vez “tipo continente-islas”). No obstante, se evidencia una
tendencia general hacia el primero de estos modelos (a la disgre-
gaciéon en un mero mosaico de relictas poblaciones inconexas),
debido al deterioro y gradual fragmentacién que van sufriendo los
tradicionales habitats de esta Maculinea (Munguira & Martin, 1994,
1999; Wynhoff, 1998).

La vulnerabilidad de esta mariposa ante un simple deterioro
de sus habitats (aun sin llegar a la total destruccion) es mas acusa-
da que en otras especies (incluso tras minimas variaciones micro-
climaticas, de nivel freatico, etc.). Ello se atribuye a su doble de-
pendencia de una planta y de una hormiga (ambas muy especifi-
cas) asi como a su sedentarismo. Por una parte, tanto si la cubierta
vegetal de su biotopo se vuelve demasiado espesa (por ejemplo,
debido al cese del pastoreo tradicional) como si se produce un
uniforme aclaramiento excesivo (por ejemplo, debido a intensifica-
cién de actividades ganadero-agricolas) las densidades de su
genciana y su Myrmica disminuiran y, entonces, se reducira la
densidad de la Maculinea. Por otra parte, las Maculinea son espe-
cies muy sedentarias (aunque su movilidad se ha mostrado mayor
de lo que se estimaba) y en particular M. alcon se sigue conside-
rando la mas estatica del género, ya que nunca se han hallado sus
imagos a mas de un km de distancia (maxima capacidad de disper-
sion) de su biotopo de reproduccioén y, por tanto, estrechas franjas
de terrenos inadecuados (en creciente parcelacion) constituirian
barreras efectivas para la expansion y/o intercambio de sus pobla-
ciones, quedando asi “atrapadas” y expuestas a que cualquier
azarosa adversidad cause su extincién (Wynhoff, 1998; Munguira &
Martin, 1999).

La mayoria de valoraciones de abundancia de M. alcon se
basan s6lo en numero de imagos y en muy pocas se cuantifican los
estadios inmaduros (tasa de mortalidad o supervivencia, tasa de
reproduccion, etc.), que, sin embargo, merecen tratarse.

Empezando por la abundancia de huevos, éstos aparecen
sobre los apices de las G. pneumonanthe en cantidades muy varia-
bles; desde solo unas pocas unidades por cada pie de genciana
(acaso colocados por una sola @) hasta algunas decenas en una
misma planta (procedentes de varias 99 o de una Unica @ y a lo
largo de dias sucesivos). En observaciones de campo sobre pobla-
ciones danesas de esta Maculinea (Als et al., 2001) se ha estimado
que un 85% de sus huevos depositados no llegan a convertirse en
“larvas IV alojadas por su Myrmica”, adjudicando al transito para
cambiar de hospedaje protector (de la genciana al hormiguero,
comenzada la 42 edad larvaria) casi todo ese porcentaje de mortali-
dad, por ser la fase mas critica.

En cuanto a las etapas subterraneas de M. alcon, su alimen-
tacion por trofalaxia permite que en cada hormiguero de hospedaje
puedan convivir un mayor numero de inmaduros, llegandose a
hallar desde uno hasta 20 individuos (larvas y/o pupas) de M. alcon
en un mismo hormiguero y, mas tipico, de cinco a diez ejemplares,
mientras que cada hormiguero de otras Maculinea (predadoras)
s6lo suele soportar uno o dos inmaduros (Elmes et al., 1994; Mun-
guira & Martin, 1994, 1999). Un experimento de supervivencia con
especimenes M. alcon y hormigas Myrmica “en cautividad” (Als et
al., 2001) determiné que el numero de imagos emergentes fue
apenas un 4% del total de huevos previamente recolectados, lo cual
resulté coherente con otros analisis sobre la dotacion de huevos.
Este valor, combinado con el de la tasa de supervivencia hasta la
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adopcidn y alojamiento (15% de supervivencia), permiten deducir
que solo una cuarta parte de las orugas de M. alcon inicialmente
instaladas en un hormiguero se convertiran en mariposas (el 25%
del 15% resulta aproxiamdamente un 4% de adultos surgidos).

Todos esos porcentajes habran de tomarse como estimati-
vos. Asimismo, la abundancia de “hormigas reina” en un hormigue-
ro influird negativamente tanto sobre crias sexuales de hormiga
(reinas inmaduras) como sobre supervivencia de huéspedes parasi-
tos (orugas de Maculinea), lo cual se atribuye a que el tamafo de
éstas llega a ser mucho mayor que el de una larva de obrera y las
Myrmica adultas, quiza inducidas por su presente reina, las matan
como si de verdaderas larvas competidoras (futuras reinas) se
tratasen (Elmes et al., 1994; Munguira & Martin, 1999). Esto plantea
una cuestion: ¢las adaptaciones miméticas de las orugas de las
Maculinea se dirigen inicialmente a la imitacion de las pequefas
larvas de obrera y posteriormente, ya crecidas las primeras, éstas
imitan a las grandes larvas de reina?

En cuanto a la ratio 33:9 9 de M. alcon hay datos mas bien
parciales. Ademas la relativa mayor movilidad de los imagos &, por
su comportamiento-patron de vuelo “patrullador”, causaria su so-
breestimacion frente a las mas estaticas 9 2. En la Tesis de Mun-
guira (1987) las citas ibéricas indican proporcion 33:99 de 2:1
(67°8%-32'2%), aunque se asume dicho posible sesgo en JdJ.
Confirmar tal ratio exigiria estudios de marcaje-recaptura, etc., que
nunca se han hecho en Espafia (Munguira, com.pers.). Por iguales
motivos, no hay cifras para la “supuesta ligera protandria” de la
especie.

Estatus de M. alcon y propuestas para su conservacion :

En determinadas regiones europeas se conoce con suficiente
fundamentacion en estudios recientes el estatus actual de M. alcon,
pero en gran parte de su rango geografico dicho conocimiento es
solo parcial y estimativo. No obstante, en general se considera que
M. alcon, como las demas Maculinea, son especies en declive y
que su especializada mirmecofilia y su sedentarismo las hacen mas
vulnerables que otras mariposas (Wynhoff, 1998; Munguira & Mar-
tin, 1999).

En algunos estados europeos M. alcon goza de explicita
proteccion legal, pero la especie no figura en los principales trata-
dos conservacionistas internacionales, ni el “Convenio de Bonn” ni
el “Registro CITES” ni el “Convenio de Berna” ni la “Directiva Habi-
tats”, al contrario de otras Maculinea. Sin embargo, M. alcon siem-
pre ha estado en catalogos de la IUCN. De igual modo, la Maculi-
nea no es incluida en ciertos “libros de listas rojas” (Viedma &
Gomez-Bustillo, 1976, 1985; Heath, 1981) pero si lo es en otros
(Wells et al., 1983; Rosas et al., 1992; Van Swaay & Warren, 1999).

La valoracién del status de M. alcon también ha variado
histéricamente. Segun “categorias de riesgo” definidas por la [IUCN
en 1994, las primeras calificaciones del estatus de esta Maculinea
generalmente eran de tipo “en peligro de extinciéon” y/o “vulnerable”,
que corresponden a alto-medio riesgo. Sin embargo, al ir conocién-
dose mejor las poblaciones de este licénido (y su ecologia) se
produjeron expectativas mas optimistas que rebajaron el grado de
riesgo de su estatus, hoy dia habitualmente dentro de categorias
“menor riesgo”, “cercano a amenaza” (lower risk, near threatened).
De otro lado, las valoraciones locales del estatus de M. alcon si-
guen siendo mas pesimistas que las de su estatus global, porque la
percepcion de éstas suele estar mas afectada de “subjetiva preocu-
pacion” (Munguira & Martin, 1999).

Analogamente, otras circunstancias pueden distorsionar las
evaluaciones del estatus de M. alcon, tanto por defecto como por
exceso. El gran interés cientifico y de coleccionistas acaso provo-
que sobreestimacion del estatus de esta Maculinea (mas abundante
en colecciones que en naturaleza); ello unido a la definicién de las
categorias de riesgo de la IUCN, que son mas bien para vertebra-
dos y supondrian indiscriminada sobrevaloracion de los invertebra-
dos. Por el contrario, la gran localizacion de sus habituales peque-
fas poblaciones (sedentarias y con corto periodo de vuelo) y/o el
“poco atractivo” de sus tipicos biotopos para los amateur causarian
infravaloracion de estatus de este licénido, pues esos factores sélo
le hacen mas “dificil de descubrir” que a otros ropaldceros. De
todos modos, parece que M. alcon deberia figurar en cualquier
listado, tanto global como para la Peninsula Ibérica, de mariposas a
proteger (Munguira & Martin, 1993, 1999).

De los peligros que se ciernen sobre esta Maculinea, se han
mencionado amenazas a escala global y local. Globalmente, la
principal potencial causa de declive de M. alcon parece el cese de
usos tradicionales del suelo de sus biotopos (reduccién de pastoreo
extensivo, de siega estacional y/o incluso de quemas controladas),
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lo que permite la espontanea sucesién vegetal en esos terrenos
abandonados hasta inhabilitarlos para residencia de esta Maculi-
nea. Igualmente, la intensificacion de usos del suelo es otra impor-
tante amenaza global para la especie, destacandose como mas
nocivas (para M. alcon) la sobreexplotacion ganadera, la agricultura
intensiva (con o sin fertilizantes), el drenaje y la reforestacion (equi-
voco eufemismo para encubrir los extendidos monocultivos arbé-
reos). Por otra parte, ciertos biotopos de esta Maculinea pueden,
ademas, correr localmente peligro ante la creciente urbanizacion de
areas rurales, aunque los problemas de la polucion o la captura
(coleccion) no se han estimado muy graves. Todas esas amenazas,
globales o locales, inciden mas acusadamente sobre M. alcon por
ser Maculinea de “tierras bajas” (sujetas éstas a mayor presion
humana) y los peligros se agudizarian en aquellas regiones que
constituyan, como la Peninsula Ibérica, los limites de su rango
geografico (Wynhoff, 1998; Munguira & Martin, 1994, 1999).

Las propuestas para la conservacién de M. alcon se encami-
nan, como es ldgico, a paliar sus amenazas consideradas. En
general, se recomienda una “previa investigacion exhaustiva” de las
distintas poblaciones (exacta distribucién geografica, concreta
hormiga hospedadora, etc.); para, justificadamente, instar a decla-
rar pequefias reservas (dentro o no de espacios ya legalmente
protegidos) pero sin campafia publicitaria (¢ y renunciar a beneficio
politico-econdmico de tal propaganda?) donde se fomentaria man-
tener la tradicional ganaderia extensiva (unas pocas cabezas de
vacuno por ha o el equivalente en ovino y/o caprino) u otras medi-
das que no llegasen a ser contraproducentes. De todos modos,
aunque muchas normas proteccionistas oficiales van dirigidas, para
bien o para mal, a especies “emblematicas” y sin atencion a insec-
tos, dentro de la preocupacion por éstos, al menos en Europa, las
Maculinea si son privilegiadas (Munguira & Martin, 1994, 1999).

La diversidad ecolégica de M. alcon, con variedades regiona-
les, implica una dificultad afadida para su proteccion; haciéndose
imprescindible la sistematica en estudios de conservacioén, para
discriminar las formas ecol6gico-geograficas y/o genéticas mas
amenazadas (Munguira & Martin, 1993). Asi, la variedad alcon-
scabrinodis (la supuesta en el ambito ibérico) se ha estimado como
la mas rara del grupo alcon e incluible en la mas alta categoria de
riesgo (“en peligro”), atribuyéndose el menos preocupantee status
de “vulnerable” a las otras variedades europeas, alcon-ruginodis y
alcon-rubra (Elmes et al., 1994).

El presente articulo pretende, modestamente, contribuir al
mejor conocimiento de esta mariposa; concretamente en una de las
zonas ibéricas menos estudiadas. Las nuevas aportaciones (sobre
distribucion regional de sus poblaciones, tipo de sus biotopos y
otros detalles locales) atienden a expectativas de grupos de inves-
tigacién para enriquecer sus bases de datos y ayudarles a definir el
estatus actual de M. alcon en esta area, permitiendo, en su caso,
proponer medidas para su conservacion.

MATERIAL Y METODOS

Los detalles acerca del sencillo instrumental y procedimiento foto-
graficos utilizados estan descritos en una reciente nota sobre otro
ropaldcero asturiano (Suarez, 2003).
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El método seguido se ajusta a consejos que, sugeridos por
expertos, recomiendan evitar la captura de ejemplares y sustituirla
por la “caza fotografica”; particularmente en caso de especies de
estatus incierto y con indicios de sufrir un declive.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los puntos del territorio asturiano en los cuales se ha citado y/o
constatado la presencia de M. alcon estan incluidos en las cuadri-
culas UTM (de 10 por 10 km) sefialadas en el mapa de la Figura 1.
Las citas publicadas hasta finales del siglo pasado (6-7 localizacio-
nes en 6 cuadriculas), la cita publicada en el presente siglo (en una
nueva cuadricula), un par de citas no publicadas pero recibidas de
informacion fidedigna (en otras 2 cuadriculas) y media docena mas
de hallazgos personales a lo largo de la ultima década (en 6 encla-
ves adicionales de otras tantas cuadriculas distintas) suman en
total 15-16 localizaciones asturianas en 15 cuadriculas UTM; por lo
que en dicho mapa (Fig.1) éstas han sido numeradas del “1” al “15”
(deE.aO0.).

La Tabla Il recopila datos de interés (municipio, altitud, etc)
de todos esos sitios asturianos de M. alcon, siguiendo el orden (E. a
0.) y numeracion de la Fig.1. La descripcion de los respectivos
tipos de habitat y otras particularidades, se comentan a continua-
cion:
1. Biotopo asturiano mas oriental conocido de M. alcon (foto de la
“Figura 2-A”). Se trata de una explanada (en la Rasa Litoral) plaga-
da de irregularidades, debido al subsuelo calizo y karstico (numero-
sos afloramientos rocosos). El terreno estéa cubierto de vegetacion
baja, herbacea y de matorrales (brezos, algun tojo, etc); destacando
dispersas encinas relictas, Quercus ilex, de porte arbustivo (hay
plantados eucaliptos cerca). La comunidad vegetal instalada aqui
corresponderia a un “aulagar con tojos” de la asociacion “Ulici
europaei - Genistetum occidentalis” (con desigual abundancia de
Ulex europaeus y Genista hispanica ssp. occidentalis), cuya siste-
matizacion fitosocioldgica mas general es: clase Festuco hystricis -
Ononidetea striatae, orden Ononidetalia striatae y alianza Genistion
occidentalis. Tal vegetacion surgiria, en este enclave, como etapa
de sustitucion en la serie de los encinares oceanicos de la asocia-
cioén Lauro nobilis - Quercetum ilicis (sucesion de un encinar relicto
costero). Este tipo de aulagar se desarrolla en suelos basicos (so-
bre substratos calcareos), por lo que a sus matorrales caracteristi-
cos (Ulex europaeus y Genista occidentalis) les acompafan otras
plantas baséfilas y/o calcicolas y, a veces (como en este habitat), el
brezo Erica vagans. En el seno de estas formaciones no abunda
precisamente Gentiana pneumonanthe, que, no obstante, suele
proliferar en inmediatos aledafios sobre suelos acidos marginales,
originados éstos a causa de cambios locales de substrato geoldgico
y/o topografico (por ejemplo en este biotopo en uno de sus lindes,
constituido por una ligera depresion longitudinal mal drenada). En
esas zonas limitrofes pueden aparecer pequefos brezales de la
alianza Daboecion cantabricae (asociaciones Ulici europaei - Erice-
tum vagantis, Gentiano pneumonanthe - Ericetum mackaianae, etc);
donde si es frecuente dicha genciana. [Estas ultimas comunidades
de matorrales no son sucesion del encinar sino etapa-sustitucion de
marginales “carbayedas” oligotrofas (robledales sobre suelo pobre)



Tabla lll. Datos concretos de las poblaciones conocidas de Maculinea alcon en Asturias, procedentes de registros bibliograficos y
de recientes descubrimientos o comunicaciones personales (listadas con referencia a la Fig.1). DCC.: Distancia a la costa cantabrica.

Hp : Hallazgo personal. D : descubrimiento. C: Confirmacion

UTM Localizacion Con_cgj 0 pllad) - BED Fechals [Fuente de la cita]
[Municipio] m km

1 30TUP70 Alrededores de “La Franca”  Ribadedeva 50 >1  9-VIII-1998 (hp.), 7-VIII-1999 (hp)

2 30TUP50 Llanes (sin precisar) Llanes $50? $1-2?  VII-1923 (Fernandez leg.) [Museo Nacional CC.NN ]

3a Nueva (sin precisar) Llanes 50 ;22?7 1X-1920 (huevos en planta) [Jardin Botanico de Madrid]

3b 30TUP41 Playa de “Cuevas del Mar’ Llanes <50 <%  18-VIII-1989 (d), 15-VIII-1994 (c) [Verhulst, 1997]

4 30TUNO09 Valle del “Rio Espinaredo” Pilofia 300 27 21-VIII-2002 (hp)

5 30TUPOO Valle del “Rio Punegro” Cabranes (limite 250 19-20  15-VIII-2001 (hp)
con Nava)

6 30TTP80 Pola de Siero (sin precisar)  Siero 210 18 1-VIII-1960 (Ganzo leg.) [Agenjo,1968; Ganzo,1974]

7 30TTP70 LaBelga Norefia 200 17 Sin fecha concretada (1973-77), [Arias & Ortea, 1977]

8 30TTP73 Inmediaciones “Cabo Pefias” Gozén 100 <%  13-VIII-2001 [Mortera,2002], 7-VIII-2002 y finales de VIII-2002 [Mortera,

com.pers.], 2-VII-2002 y 24-VIIl-2003 [J.Gonzélez, com.pers.]

9 29TQJ12 Falda oriental “Pico Cabornin” Cudillero (limite 450 3-4  13-VIII-2002 (hp)
con Valdés)

10 29TQJO1  Alrededores ermita “Ful- Valdés (antes <500 7 16 al 25 de VIl (dltimo % s.XX) [Landeira, com.pers.]

gueirén” Luarca)

11 29TPJ92 Parte baja del monte El Vallin  Valdés (antes 500 5 28-VII-1978 (d) [Landeira & Guerra, 1980], 16 al 25 de VII (afios-80)
Luarca) [Landeira, com.pers.]

12 29TPJ91 Parte alta del monte El Vallin ~ Valdés (antes 700 9 Sin fecha concreta (1973-77) [Arias & Ortea, 1977]
Luarca)

13 29TPJ80 Vertiente oriental de Sierra de  Allande 750 24 13-VIII-1995 (hp), 10-VIII-1999 (hp)

Bustantigo
14 29TPH89 Alrededores de La orquera Allande 900 26 8-VIII-2001 (hp)
15 29TPJ60 Sierra de La Bobia $1000? 22 11-VIII-1979 [atribuido a E. H. Fernandez Vidal leg. ]

con abedules, de la asociacion Blechno spicanti - Quercetum robo-
ris]. Parece éste uno de los casos en que mas bien se ha localizado
el “biotopo preferencial de imagos” (el “aulagar con tojos” de “Ulici
europaei - Genistetum occidentalis”), lateral al verdadero “biotopo
de reproduccion” (pequefia depresion mal drenada con G. pneumo-
nanthe entre brezos). A destacar que cabras y ovejas pastan o
pastaron algo la zona. El 9-VIII-98 se fotografié y/o avisté media
decena de imagos 4Jd (“volados”) y otras tantas 99 (mas “vola-
das”), el 7-VIII-99 una docena de JJ'y 3-4 29 (poco o algo “vola-
dos/as”); mientras que en visita afios atras, superado mitad de
agosto, no se habia detectado aqui M. alcon.

2. Esta antigua cita (no confirmada con posterioridad) esta basada
en los datos de tres imagos (2 33 y 1 Q) depositados en el Museo
Nacional de Ciencias Naturales. No se precisa si la indicacion de
“Llanes” corresponde al extenso concejo o a su homoénima capital
(lo mas logico), por lo que las “deducidas” altitud y distancia a la
costa deberian ser tomadas con reservas.

3a. Esta antigua cita (tampoco vuelta a confirmar, salvo la remota
posible coincidencia con la siguiente “3b”) proviene de unos huevos
de M. alcon encontrados sobre una planta recogida en un pliego del
herbario del Jardin Botanico de Madrid.

3b. El descubridor de esta localizacion sefiala que su poblacién es
escasa y que ocupa un biotopo muy restringido (regularmente
quemado, ademas, por campesinos locales), en el cual G. pneumo-
nanthe no es comun. No aporta datos de fenologia imaginal; si bien,
los dos ejemplares ilustrados en su articulo (13 y 19, del 15-VIIl-
1994) parecen “poco volados”. Por cierto, en torno a esta playa de
“Cuevas del Mar” las parcelas propicias para M. alcon son similares
al biotopo de la loc. “1” (terrenos karsticos con vegetacion baja,
etc.). Aparte, esa es la playa del pueblo “Nueva de Llanes”; por lo
que esta cita “3b” pudiera tratarse de un “redescubrimiento” de la
antigua “3a” (aunque lo mas probable es que se refieran a pobla-
ciones proximas pero distintas).

4. Ladera cubierta de baja vegetacion arbustivo-herbacea, con
brezos (Daboecia cantabrica y otros), tojos (Ulex cantabricus en
este enclave del centro-E. de Asturias y no Ulex europaeus como
en laloc. “1” de su extremo oriental), helechos, etc. Algunos robles
(y pinos y castafios) crecian en los aledafos. En la parte mas baja
de esa ladera (y mas sombreada por arbolado) varias G. pneumo-
nanthe asomaban dispersas entre la marana arbustivo-herbacea. El
21-VI11-2002 fueron fotografiados y/o avistados aqui una quince 4J
(mas y menos “volados”) y 4 99 (poco “voladas”), causando sor-
presa, en tan avanzada fecha de agosto, lo poco deteriorados que
estaban la mayoria de esos imagos. Casi todos se hallaron en el
area con gencianas (la mas baja y semisombreada) efectuando
cortejos, copulas u ovoposiciones, por lo que parece haberse loca-
lizado en este caso justo su verdadero biotopo de reproduccion

(s6lo unos pocos primeros J'J se vieron revoloteando y/o solazan-
dose, a primeras horas de la mafiana, sobre prados humedos de
siega proximos, aun con rocio, a los que ningun miembro de la
poblacién volvié a acudir).

5. Amplia y despejada ladera (parece que utilizada para el pastoreo
de ganado vacuno), algo pendiente y salpicada de pequefios mato-
rrales (tojos Ulex cantabricus, brezos de Erica ciliaris, de Daboecia
cantabrica, etc) entre los que crecian una pobre vegetacion herba-
ceay, muy esparcidos, algunos rebollos (Quercus pyrenaica) poco
desarrollados (con pinos de repoblacion ladera arriba). El 15-VIII-
2001 se detecto una media docena de 43 (“volados”) y 2 29 (una
mas y otra menos “volada”).

6. Esta cita esta basada en 13 recolectado “en un prado”. El dato
de altitud fue deducido por Agenjo a partir de un mapa y no se
conocen mas referencias acerca del correspondiente biotopo (ni
consta confirmacion en afios posteriores).

7. Esta localizacién (tampoco reconfirmada) es muy cercana de la
anterior (6), pero estd ya en otra cuadricula (originalmente mal
denominada como TP10, siendo su correcta numeracion la indicada
TP70). Los autores de esta cita simplemente resefian que se trata
de una “pequefa pradera con vegetacion autéctona rodeada por
zonas de monte bajo y bosque abierto de pinos de repoblacién
forestal”, descripcidon muy similar a la de otros biotopos asturianos
de M. alcon (por ejemplo, el de la loc. “5”).

8. Elentorno del “Cabo Pefias” es una extensa planicie litoral, muy
despejada y expuesta a los vientos costeros, uniformemente cubier-
ta por “brezal-tojal higréfilo”. En el habitat crece dispersa G. pneu-
monanthe, entre gran diversidad de ericaceas y con tojos intercala-
dos. Esta vegetacion se asienta sobre una capa de suelo turboso,
establecida ésta sobre otra capa impermeable (que impide el drena-
je de la primera), hallandose todo ese conjunto sobre substrato
siliceo (“cuarcitas de los cabos” o armoricanas, areniscas). Este
brezal-tojal euatlantico puede calificarse como “brezal aerohaléfilo
de costas acantiladas”, condicionado por la salinidad que, proce-
dente del inmediato mar, llega en forma de aerosol acuoso arras-
trado por los vientos dominantes a impregnar la vegetacion y el
suelo. No obstante, su composicién botanica es de un tipo un tanto
singular de tales brezales, porque los Ulex (tojos) presentes en ella
no son del “grupo gallii” (U. gallii, U. cantabricus, U. breoganii, etc)
sino del “grupo europaeus” (U. europaeus de la variedad “maritima”,
propia de acantilado costero). Ello incluiria toda esa vegetacion en
la asociacion Angelico pachycarpae - Ulicetum maritimi (clase
Calluno-Ulicetea, orden Ulicetalia minoris y alianza Dactylo mariti-
mae - Ulicetum maritimi); aunque tal inclusion, segun el profesor
J.A.F. Prieto, es discutida entre botanicos (por lo referido a esos
Ulex del biotopo). El descubridor y visitante del asentamiento (Mor-
tera) sefiala que sus miembros vuelan a sélo 100 m de la linea
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Fig. 2. Fotografias
de biotopos tipicos
de M. alcon del E. y
del O. de Asturias. A:
Panoramica general
del biotopo asturiano
mas oriental conoci-
do (localizacion “1”).
B: Panoramica gene-
ral (el primer plano
hasta la arboleda y
casi hasta el horizon-
te superior derecho)
de un biotopo del
extremo occidental
astur  (localizacion
“13”).

costera, al lado mismo del acantilado sobre ésta, y que quiza pene-
tren mucho mas al interior de la inmediata planicie (dentro del
brezal-tojal). También destaca lo inalterado del paraje hace afos
(sin aprovechamientos humanos) y que esto, junto con la pertenen-
cia al “Paisaje Protegido del Cabo Pefias”, permiten suponer que su
poblacion de M. alcon no correria peligro. Sus imagos se han visto
desde principios a finales de agosto. Mortera aporta fechas de casi
todo el mes: el 13-VI1I-2001 (descubrimiento; 1 &'y 2 29, todos
“algo volados”), el 7-VI11-2002 (varios ejemplares “muy poco vola-
dos”) y finales VI111-2002 (aun algun adulto). Asimismo José Gonzalez.
da fechas (extremas) de 2-VI11-2002 (1 &) y 24-VI1I-2003 (2 22).

9. Parcela de brezal bien desarrollado, con abundantes tojos y
escasas herbaceas intercaladas, bordeada por muy estrechas
franjas de pradera y setos arbustivos. En esta parcela de denso
brezal fueron fotografiados y/o avistados mas de media docena de
4@ (unos mas y otros menos “volados”) el 13-VI11-2002, pero no se
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encontré ninguna @ (ni evidencias de hormigueros ni gencianas),
por lo que, mas bien, parece éste un “biotopo secundario” o margi-
nal lugar de transito patrullado por los JJ.

10. Es la primera deteccion por Landeira de M. alcon en el concejo
de “Valdés” (actual nombre oficial del antes denominado “Luarca”,
topénimo hoy reservado a la villa capital del municipio). Del hallaz-
go solo hay referencia implicita en la nota de Landeira & Guerra
(1980: “...en Luarca, por segunda vez,...”), cuyo texto anuncia un
segundo sitio y no el primero (Fulgueirén, no publicado). De éste
dice Landeira: terreno que retiene humedad con monte bajo y
pinos, desde su descubrimiento (afios 70) la poblaciéon parecia
estable pero poco numerosa (nunca mas de 5 ejemplares cada
excursion y jsiempre mas ¢ ?Q!), volando casi invariablemente entre
“El Carmen” (16-VIl) y “Santiago” (25-VII), ultimos avistamientos en
1999 (ninguno en este s.XXI), posible extincion por proliferacion de
tojos en detrimento de gencianas (al ir “pastoreo y roza” a menos).



11. Es la segunda localizaciéon de M. alcon (la Unica publicada) de
Landeira en el concejo de “Valdés”, antes concejo de “Luarca”, cuyo
nombre se mantiene solo para su villa capital. Tal homonimia pro-
voco que en la bibliografia se atribuyera la cita a esta villa costera y
se dedujera una muy baja altitud para el hallazgo, datos que no son
los reales como queda claro en la Tabla Ill. Segun Landeira: este
segundo biotopo de Valdés es muy similar al primero, pero su
poblacién de M. alcon parecié mas efimera porque, tras ser descu-
bierta el 28-VII-1978, sdélo otras dos veces (ambas en la segunda
mitad de Julio) en sendos afios posteriores (afios 80) se vio aqui
esas mariposas (y no mas de uno o dos ejemplares), por lo que
debieron de extinguirse en los afios 90, cuando “incendiar” estaba
muy arraigado (en ultimas visitas, hasta el 2003, no hubo avista-
mientos).

12. Esta localizacion es una de las dos citas de Arias & Ortea
(1977), no confirmada en afios posteriores y casi ignorada en la
bibliografia. De las referencias se deduce que su ubicacion es
cercana de la precedente (11) y en la misma area (“El Vallin”),
aunque queda en otra cuadricula. Esos autores solo sefialan el
biotopo como “praderas lindantes con bosques de pinos y algun
roble, matorral abundante y afloramientos calizos”. Salvo este
detalle de “calizos” (quiza una errata, dado el caracter siliceo del
occidente astur), tal descripcién es muy similar a las de otros bioto-
pos asturianos de M. alcon (107, “11”, “5”, “T”).

13. Una foto del biotopo se muestra en la “Figura 2-B”. Se trata de
una amplia y despejada ladera (de una sierra interior) muy pastada
por ganado vacuno, cubierta de rala vegetacion herbacea (baja)
salpicada de pequefios matorrales (brezos, tojos, etc). Algunos
rebollos (Quercus pyrenaica), entremezclados con abedules y
agrupados formando bosquetes, bordean parcialmente tal “pradera
con matorral” (o tal “brezal herbaceo”). La vegetacion de este bioto-
po corresponderia a un “brezal-tojal” de la asociacion “Ulici - Erice-
tum mackaianae” (con Ulex cantabricus y diversas Erica), cuya
sistematizacién fitosociolégica mas general es: clase Calluno-
Ulicetea, orden Ulicetalia minoris y alianza Daboecion cantabricae.
Esta asociacion vegetal suele surgir en la sucesion de los robleda-
les asturianos, aunque las etapas de sustitucion en la serie de los
rebollales-abedulares del occidente astur (como en este enclave)
pueden ser variantes de esa asociacion u otras similares. En el
seno de la vegetacion de este habitat (al igual que en otros breza-
les-tojales higréfilos cantabricos) vive G. pneumonanthe, mas
abundante en las facies humedas del mismo, resaltando, por cierto,
que la mayoria de los biotopos conocidos de M. alcon en Asturias
(del O., centro y centro-E.) son asimilables a éste del poniente astur
(sucesion de un robledal, etc). El 13-VI11-95 se vio y fotografié aqui
una Unica @ (“volada”) y el 10-VII1-99 un tnico & (algo “volado”). En
esas dos visitas “veraniegas” la meteorologia fue muy poco propicia
(encapotado cielo gris, ambiente fresco) y ésta pudo ser la causa
de la escasez de avistamientos en ambas ocasiones, puesto que
en una posterior visita otofial (finales de 1X-2004) cientos de gen-
cianas se hallaron en flor por toda esa ladera (cerca de los bosque-
tes marginales principalmente) y una minoria de ellas, eso si, mos-
traban los tipicos orificios que dejan las larvas de esta Maculinea en
las estructuras florales de esas plantas y/o los restos ahi adheridos
(el corion) de los huevos.

14. Esta localizacion no esta lejos de la precedente (13) pero queda
en otra cuadricula. Sendos biotopos son muy similares y en éste
fue avistada y fotografiada asimismo una unica ¢ (algo “volada”) el
8-VI111-2001, bajo condiciones meteoroldgicas poco propicias igual-
mente (en visita previa el 26-VI11-2000, también nublado, no hubo
avistamientos de M. alcon).

15. Esta cita procede de Mortera (com.pers.): & algo “volado”, en
cuya etiqueta figura lo siguiente: Sierra de La Bobia (Asturias),
turbera. 11-VI1-1979 [E.H.Fdez.Vidal /leg.]. Este ultimo no pudo
reconocer tal autoria, pero si es factible que esa sierra del O. astur
mantenga alguna poblacién de la Maculinea, pues biotopos propi-
cios no le faltan (brezales-tojales con herbaceas sobre suelo turbo-
s0) hasta casi sus cotas maximas (1200 m), a menudo en torno a
1000 m. La sierra de La Bobia queda toda incluida en la cuadricula
UTM resefiada, pero pertenece a varios concejos y se ignora el muni-
cipio de la cita, aunque su distancia a la costa es facil de asignar, por
extenderse La Bobia de E. a O. paralela al Mar Cantabrico.

El analisis de los habitats de M. alcon hallados en Asturias
sugiere que la mayoria de sus “biotopos de reproduccion” asturia-
nos (desde el O. al centro-E.) se asientan en el seno o margen de
habitats mas amplios y de un ecotipo muy semejante al descrito
para la localidad “13” (Fig. 2-B), es decir, en el marco de brezales-
tojales higrdfilos (con herbaceas y como sucesion de robledales en
suelo turboso acido) de la asociacion “Ulici - Ericetum mackaianae”
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o similar. Esto concuerda con evidencias de que, al menos en
Oeste de Europa, los brezales humedos son el principal habitat-tipo
de M. alcon (Wynhoff, 1998). También concuerda con la inclusion
de G. pneumonanthe en la “flora asturiana tipica de brezales” (Ma-
yor & Diaz, 1977; Diaz et al., 1981), que florece aqui de julio a
octubre. Los biotopos de reproduccién de esta Maculinea en el
extremo oriental astur calizo (localidades “1, 2, 3a y/o 3b”), de-
biendo tener casi igual “configuracion edafico-vegetal” que los del
resto regional; parecen, sin embargo, estar inmersos en habitats de
otro ecotipo que encajaria mas bien con el de la loc. “1” (Fig. 2-A); o
sea, anejos a asociaciones vegetales de sustitucion de encinares
costeros. Se exceptuaria de estas generalizaciones (inclusién enla
sucesion de robledales o en la de encinares costeros) el biotopo del
Cabo Pefias (8), debido a lo singular de su brezal por la intensa
influencia marina.

De la extension superficial de los verdaderos biotopos “de
reproduccion” de M. alcon en Asturias, poco o nada se conoce con
precision (a pesar de su acreditado sedentarismo), pues en ninguna
de las localizaciones asturianas se ha medido la superficie ocupada
por las gencianas con huevos y/o larvas ni la ocupada por los hor-
migueros con larvas y/o pupas. Sélo a titulo orientativo, en pobla-
ciones visitadas personalmente, tras prolongadas pero simples
observaciones visuales, se han estimado “areas de vuelo” (no “de
reproduccion”, que serian menores) desde algo menos de media ha
hasta unas cinco ha; cifras que cuadran con las tipicas reconocidas
para biotopos de esta mariposa (Munguira & Martin, 1999).

En la Tabla lll se ha incluido el dato de “Distancia a la Costa
Cantabrica”, debido a lo sorprendente que resulta el que todas las
localizaciones asturianas conocidas se sitien en la mitad N. de la
region y mayoritariamente cerca de la costa; lo cual es patente en el
mapa de distribucion de la Fig.1. Este hecho no parece tener facil
explicacion, ya que en la mitad S. de Asturias hay numerosos bio-
topos “apropiados a priori” (en cuanto a altitud, vegetacion, etc.)
para M. alcon'y, ademas, es la parte de la region mas visitada por
lepidopterologos (dado su mayor riqueza faunistica). Por otro lado,
en la vecina Cantabria se han hallado no s6lo poblaciones costeras
de la mariposa sino también algunas bastante mas alejadas del mar
que las asturianas, como la de Fuente Dé (Gémez de Aizpurua,
1977, 1988; Munguira, 1987) y la del Pantano del Ebro (Munguira,
1992); habiéndose asimismo localizado esta Maculinea en el sector
E. de la vertiente leonesa (meridional) de la Cordillera Cantabrica.
En consecuencia, no pueden descartarse poblaciones del licénido
en la mitad S. de Asturias, pero el no haberse encontrado ninguna
indica (por elementales consideraciones “probabilisticas”) que
serian en todo caso mucho mas escasas que sus poblaciones
costeras. Esta aparente preferencia de M. alcon en Asturias por
biotopos préximos a la costa queda ilustrada en la “Figura 3”. Esta
incluye un grafico del perfil altitudinal de Asturias, desde su costa a
su divisoria S. en la Cordillera Cantabrica; o sea, un transecto N.-S.
(generalizado) del relieve asturiano, adaptado de los disefiados por
Diaz et al. (1981) y Rivas-Martinez et al. (1984). Sobre tal grafico se
han superpuesto todos los enclaves conocidos de esta Maculinea
en Asturias.

Por otra parte, en la Peninsula Ibérica M. alcon habita varios
lugares muy alejados del mar, si bien gran proporcién de sus bioto-
pos peninsulares conocidos se concentra cerca de las costas del
Cantabrico y Atlantico N.O., lo cual sugeriria una tendencia “penin-
sular” similar a la que muestra la especie en Asturias por habitats
hacia el mar. Si el reciente mapa ibérico de Garcia-Barros et al.
(2004) incluyese todos los enclaves asturianos (10 puntos mas,
sumado a los 5 puestos), las citas de esta Maculinea en dicha
franja costera (cantabrico-atlantica) superarian netamente a sus
citas peninsulares “interiores”.

De todos modos, tal mapa ibérico de M. alcon de Garcia-
Barros et al. (2004) es el mas actualizado. Aparte de citas asturia-
nas (inéditas), quiza sélo falten en él algunas citas gallegas, como
los enclaves de la lucense “Sierra del Xistral” (Fernandez-Vidal,
com. pers.) o del municipio corufiés de “Mazaricos” (Fernandez-
Vidal, 1991). Aun asi, basados en ese mapa, serian 48 las cuadri-
culas ibéricas UTM (de 10 x 10 km) ocupadas por este licénido,
repartidas desde el Rio Duero hacia el N. De estas cuadriculas solo
cinco se cifien a Asturias, pero habria que afadir 10 cuadriculas
asturianas mas, lo que sumaria un total de 58 cuadriculas ibéricas
(48+10) para esta mariposa, de las que “una cuarta parte”
(15=5+10) cubririan tierras astures. Dado que este territorio puede
que solo represente una décima parte del total del rango ibérico de
la especie, podria pensarse en una elevada o “desproporcionada”
concentracion en Asturias de poblaciones de esta Maculinea; aun-
que lo mas verosimil es que esta region no sea privilegiada sino
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que en ella haya habido mayor dedicacion y/o fortuna en la bus-
queda que en otras areas. Eso parecio ocurrir también en Galicia,
donde Lépez Vaamonde et al. (1992) “anunciaron” 11 nuevos sitios
gallegos (detallando soélo cuatro de ellos); unido al caso de los
muchos hallazgos recientes en el N. de Portugal (Maravalhas,
2003). Es decir, previsiblemente M. alcon se halle en realidad distri-
buida por bastantes mas cuadriculas ibéricas de las conocidas o
publicadas, si bien, ello no debe significar un cambio radical en su
estatus asturiano o peninsular (cuya valoracion precisa es para
expertos) porque este licénido simplemente seria “mas propenso a
ser citado” que la mayoria de ropaléceros.

Durante los nuevos hallazgos de M. alcon han sido hechas
muchas fotografias que captan aspectos interesantes del compor-
tamiento de sus imagos, seleccionando las instantaneas mas rele-
vantes para componer la Figura 4; cuyo comentario relatara ciertas
observaciones efectuadas en el trabajo de campo, segun las refe-
rencias siguientes:

a . d M. alcon captado mientras revoloteaba sobre matas de Erica
cinerea de la parcela-brezal de la localizacion “9” (13-VI11-2002).
b . & M. alcon, a primeras horas, sobre brote herbaceo de un
himedo prado de siega proximo a su verdadero biotopo (“inusual-
mente” estatico con alas abiertas). Entonces el “rocio” lo invadia
casi todo; incluso fueron nucleos de condensacion escamas centra-
les del anverso de sus alas anteriores. Quiza para solazarse, este y
otros 4J visitaron muy temprano dicho prado de siega; pero, al
avanzar la mafiana, regresaron a su inmediato habitat de reproduc-
cién (“4”) sin volver a aquel prado (21-VI11-2002).

c. d (“volado”) de M. alcon posado sobre un brote de Erica ciliaris.
No esta libando de sus flores (su espiritrompa siempre estuvo
enrollada). Ese ejemplar simplemente encontré un apoyo donde
sujetarse ante una fuerte racha de viento que se desencadend en
su biotopo de residencia (loc. “5”, 15-VIII-2001), colocandose “ca-
beza arriba” inhabitualmente (Munguira, 1987). En un segundo
plano se vislumbran las grandes flores de una Daboecia cantabrica,
otro brezo del biotopo.

d .- Entre brotes de encinas relictas (Quercus ilex) de la loc. “1”,
una desgajada rama del brezo Erica vagans sirvié de apoyo a un &
“poco volado” de M. alcon (7-VIII-1999). Comparando esta toma
con las anteriores a y b; puede verse la diferencia de color, tono y
brillo de las “imagenes fotograficas” de anversos de 3 JJ “poco
volados” de M. alcon (variedad de “azules”). A menudo tales ima-
genes muestran reflejos violeta, calificables éstos como colores
estructurales (no pigmentarios y solapados a los también estructu-
rales azules dominantes) efecto de interferencias reflexivas; que no
suelen percibirse “in vivo” y si tras revelar fotos (debido a hipersen-
sibilidad del sistema fotografico al extremo superior del espectro
visible). Las “a, b y d” se eligieron por casi carecer de reflejos viole-
ta, en coherencia con observaciones visuales “al natural”.

e . Otra instantanea del mismo ejemplar (d); mostrando, por tratarse
de un & “poco volado” y bien iluminado por la luz solar, un colorido
de su reverso que contrasta con el de la anterior foto (c) tomada a
un & “volado” durante un intervalo nublado.
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f. Cortejo de & revoloteando sobre & de M. alcon, posada ésta en
un brote de tojo (Ulex cantabricus) de su biotopo (loc. “4”, 21-VIII-
2002). Las cerradas y estaticas alas de la @, al acercarse el J,
comenzaron a “vibrar” y su abdomen “se escondi¢” entre ellas, en
una actitud no receptiva sino de rechazo (Munguira, 1987). El &
pretendiente, ante la llegada de otro & y/o ante la actitud de la @,
no persistié en su parada nupcial y la abandoné enseguida, que
permanecio alli posada.

g . Copula consumada de M. alcon (9, primer plano) en mismo
biotopo y fecha precedentes (f). Los presentes ejemplos son otros
distintos a los del anterior intento de acoplamiento, pero llegaron
(“enganchados” volando en pareja) muy poco después (mas o
menos 10 h) para posarse sobre otro brote de tojo de la misma
mata madre. En esta foto queda bastante bien reproducido el tenue
“espolvoreado azul-grisaceo de la base del reverso de las alas
posteriores” que presentan, en alguna medida, los imagos astures
de la Maculinea. La ausencia/presencia de ese “espolvoreado” es,
segun autores, caracter especifico (?) distintivo de alcon y rebeli,
respectivamente; pero tal detalle no es resolutivo y, de hecho, los
especimenes asturianos (todos alcon) serian contraejemplos.

h .Ovoposicion de @ M. alcon sobre G. pneumonanthe, en biotopo y
fecha precedentes (f,g). Se trata justo de “la misma @” que instan-
tes antes (y a pocos metros) fue cortejada infructuosamente (f). La
genciana escogida aun no esta en flor (preferencia frecuente de 9 ¢
de esta Maculinea) y crecia cerca del borde inferior del pendiente
habitat de la mariposa, por lo que estaba a la sombra de los arboles
que delimitan ese margen. La ¢ de la foto acudié revoloteando al
apice de esa planta hacia las 10 h., cuando también otras @ ¢ de la
poblacién comenzaban la actividad (casi 1 h después que los 3&).
Durante 10-15 minutos la ¢ “recorrié” lentamente todos los rincones
del apice de la genciana y deposit6 en él media docena de huevos
algo distanciados (reproducidos algunos en la foto como “puntos
blancos”), un Unico huevo cada 1-2 minutos de intervalo en aparen-
te “reposo” (abriendo méas o menos sus alas, para solazarse). Solo
alteraba estas pautas si la perturbaba algin & (en varias ocasio-
nes), mostrando entonces tipica conducta de rechazo (f); para, una
vez disuadido el pretendiente, reanudar sus pausadas acciones.

i . Lamisma @ de las fotos precedentes (f,h) entre una ovoposicion
y otra. La penumbra imperante permitié esta instantanea con in-
usual saturacién de color; denotandose que en este ejemplar ¢
(poco volada) “la sufusion azul de la base del anverso de las alas
anteriores” alcanza e incluso sobrepasa la serie de maculas negras
discales (bien patentes), aunque no las postdiscales (menos cons-
picuas). La mayor o menor extensién de ese azul basal de las 99
es considerada una de las diferencias entre rebeli y alcon, respecti-
vamente. La @ de esta foto presentaria caracteristicas intermedias
(o de rebeli) siendo un espécimen asturiano y, por ello, de alcon;
con lo cual este rasgo externo tampoco debe ser tomado estricta-
mente como distintivo.

j . Lamisma @ (f,h,i) al final de sus ovoposiciones sobre la gencia-
na elegida, en cuyo apice esta instantanea reproduce varios de los
huevos puestos (cuatro “puntos blancos”, quedando los otros pocos



huevos depositados en partes proximas pero ocultas a la toma
fotografica). Los enclaves concretos de la planta escogidos para las
ovoposiciones fueron el mas desarrollado botén floral y su céliz, la
base de las hojas que envuelven a este uUltimo y axilas y base de
hojas en torno a otro botén floral menos desarrollado, que son
conocidas “partes de la planta” utilizadas muy habitualmente por M.
alcon (Esta foto se tomo bajo mayor luminosidad que la previa “i” y
el colorido de la misma ¢ aparece menos contrastado pero “mas
natural”).

k .- Otra ¢ distinta de M. alcon en mismos biotopo y fecha que la ¢
de fotos precedentes (f,h,i,j); captada la presente mientras se
hallaba posada cerca (sobre un brote de tojo que apenas asomaba
entre un helecho) y también hacia las 10 h. Este ejemplar ¢ estaba
un poco mas “volada” y el azul basal de su anverso alar se muestra
menos extendido, ligeras diferencias individuales que, junto con la
distinta luminosidad existente, han dado lugar a un resultado foto-
grafico cuyo colorido semeja mas al que se percibe en las @9 de M.
alcon “directamente al natural” (motivo de inclusién de esta foto).

Personalmente apenas se han recabado datos de campo

acerca de los estadios preimaginales de M. alcon, pero si ciertas
informaciones sobre el comportamiento y abundancia relativa de
sus imagos que, sin ser exhaustivas, cabe exponer.
En cuanto al periodo de actividad de los adultos, muy condicionado
por la cambiante meteorologia asturiana, se ha constatado para los
43 un intervalo, al menos, desde las 9 h (hora solar) hasta las
16:30 h y para las 29, aunque mas discretas, practicamente el
mismo periodo pero comenzando una h mas tarde.

Sobre la fenologia y abundancia de imagos, aun sélo con
datos parciales, éstos indican variaciones entre poblaciones astu-
rianas segun qué afnos. Tampoco en Europa, incluida la Peninsula
Ibérica, hay un periodo de vuelo fijo para M. alcon (ni idénticos
intervalos temporales de las demas fases de su ciclo vital, como
esboza la Tabla I). Tendria asi poco sentido disefiar un Unico dia-
grama fenolégico imaginal para todas las poblaciones de la maripo-
sa en Asturias cualquier. Obviando las diversas cantidades de
efectivos vistos, podria asumirse, eso si, un periodo imaginal de un
mes para cada poblacion (la vida promedio de cada imago quiza
sea mas breve pero comience, con su salida del hormiguero de
hospedaje, en distinto dia de semanas sucesivas). No obstante, en
diferentes poblaciones ese mes no coincide, pudiendo adelantarse
de primeros de julio a primeros de agosto con fechas-pico hacia el
20 de julio (como en las localidades “10” y “11” visitadas por Landei-
ra) o pudiendo retrasarse abarcando “todo agosto” con fechas-pico
sobre el 20 de agosto (como en la localidades “4” el 2002 y la loc.
“8” ese afio y el 2003), aunque en la mayoria de poblaciones astu-
rianas el periodo de vuelo iria de final de julio a final de agosto con
abundancias maximas hacia la primera semana de agosto (5-10
VIIl). Por tanto a pesar del corto periodo local de vuelo las variacio-
nes de fechas en Asturias posibilitarian hallar aqui estas mariposas
durante casi dos meses. Ademas en las poblaciones astures de la
Maculinea parece darse ligera protandria en la eclosion imaginal, tal
vez igual que a escala global. Asimismo, las estimaciones de cifras
locales de imagos (en conjunto y sin discriminar fechas) sugieren
una proporcion de 33:9Q de 2:1 (mas del 60% de 43 frente a mas
del 30% de ??), en concordancia con otros datos ibéricos (Mungui-
ra, 1987).

Respecto a especificas hormigas hospedadoras de M. alcon
en Asturias, nada se conoce cierto y sélo cabe acogerse a la hipd-
tesis de Elmes et al. (1994) de que sus poblaciones ibéricas de-
penderian de Myrmica scabrinodis. Es cierto que en biotopos astu-
res de la mariposa proliferan hormigueros cuya parte no subterra-
nea o “solarium” es un monticulo semiesférico de hasta medio m de
diametro (trozos de vegetacién muerta y tierra que ocultan las
camaras) y que talla, forma y color de hormigas que los habitan
encajarian con rasgos de formicidos de género Myrmica.

Igualmente, de las raras avispas parasitoides Ichneumon sp.
tampoco se tienen ni siquiera indicios en Asturias.

En cuanto a la separacién alcon-rebeli, hoy vista como simple
diferencia de dosecotipos, se ha asumido sin reservas que en
Asturias sélo vive alcon, mas que por la morfologia externa de los
imagos, no muy distintiva, por las caracteristicas ecoldgicas de los
propios habitats regionales. Dado que los mayores contrastes de
rebeli con alcon parecen hallarse entre sus biotopos-tipo o sus
respectivos requerimientos ecoldgicos y que, ademas, en la Penin-
sula Ibérica ambos ecotipos estarian geograficamente segregados
sin solapar sus areas de distribucion (Munguira et al., 1991), se ha
descartado cualquier ambigliedad estimando que el conjunto de
poblaciones astures pertenecen todas a alcon (Asturias estaria en
pleno dominio ibérico de este ecotipo, muy lejos del dominio oriental
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de rebeli, y seria aun mas decisiva la presencia en territorio astur
de G. pneumonanthe frente a la ausencia total de G. cruciata,
planta nutricia larval de rebell).

Un tema que apenas se trata en la bibliografia sobre M. alcon
es su “posible simpatria” con otros ropaldceros, hecho que ha sido
constatado se da en Asturias, al menos parcialmente, por coincidir
en no pocos enclaves esta Maculinea y ciertas mariposas que
comparten habitat. Es el caso del satirino Arethusana arethusa, que
se ha detectado junto con M. alcon en las locs. “3b, 5,7, 8, 9, 12,
13 y 14”. Dado que las poblaciones astures de A. arethusa se
distribuyen de manera bastante “localizada”, su coincidencia en
tantos biotopos con la aun mas localizada M. alcon no ha de ser
puramente casual, debiendo considerar una co-ocurrencia o simpa-
tria de ambas mariposas, que puede tenga que ver con requeri-
mientos ecoldgicos comunes. Un similar grado de simpatria con M.
alcon también lo muestran (en Asturias) el licénido Plebejus argus'y
el hespérido Hesperia comma, ambas especies asimismo bastante
localizadas en la region. P. argus se ha hallado en las locs. “3b, 5,
7,13 y 14" y H. comma casi en las mismas (5, 7, 13 y 14), cohabi-
tando con M. alcon (y con A. arethusa). P. argus, H. comma y A.
arethusa es muy factible que convivan en otros enclaves asturianos
de esta Maculinea (quiza en la mayoria de ellos) y que, al menos en
las localidades citadas, sus respectivos biotopos de reproduccion
estén englobados dentro del comunitario brezal himedo donde los
imagos de estas especies coexisten cruzandose sus vuelos. A.
arethusa, P. argus y H. comma se encuentran en Asturias en bioto-
pos de mas variados ecotipos que los de M. alcon; pero esas tres
mariposas parecen tener entre sus habitats preferentes a los mis-
mos brezales ocupados por la ecolégicamente mas selectiva Macu-
linea. La frecuente coincidencia de estos ropaléceros en tales
enclaves, sea o no calificable como estricta co-ocurrencia o simpa-
tria, permitiria localizar nuevas poblaciones de M. alcon, ya que sus
3 especies habitualmente vecinas poseen periodos de vuelo mas
prolongados y suelen ser mas abundantes y, por tanto, son mas
faciles de detectar. De hecho, la mayor parte de los descubrimien-
tos personales de M. alcon en Asturias (detallados en la Tabla Ill)
han ido precedidos del hallazgo previo de A. arethusa, P. argus y/o
H. comma, lo que indujo a concentrar la atencién sobre el biotopo
localizado y condujo en casi todos los casos al posterior avista-
miento de ejemplares adultos de la Maculinea.

Por ultimo, cabe considerar el actual estatus de M. alcon en
Asturias. Su precisa calificacion se deja a especialistas, si bien, se
encuentran argumentos tanto para una estimacion optimista como
pesimista de la cuestion.

A favor de calificacion positiva de tal estatus iria, al menos, el

gran numero de sitios conocidos (15-16, que son 1/4 de los ibéricos
y concentrados en una pequefia fraccion territorial), previendo hallar
aun mas en anos venideros. De hecho, biotopos astures propicios
no faltan y seguin Landeira, ademas, la cercania de varios enclaves
con continuidad botanico-ecoldgica haria esperar que, de terrenos
eventualmente inhabilitados para la supervivencia de una pobla-
cion, se librasen individuos relicticos capaces de colonizar aledafios
adecuados. Sin embargo, hay otros enfoques mas negativos.
En primer lugar, algunas de las referidas poblaciones asturianas
corresponden a citas muy antiguas (sin confirmar en fecha recien-
te), algunas otras parecen haberse extinguido y muchas otras son
quiza simple fruto del interés y/o fortuna en la busqueda de M.
alcon (con mejor resultado que en otros territorios), todo lo cual
induciria a su sobreestimacion regional.

Por otra parte, la ganaderia tradicional se esta volviendo
minoritaria en Asturias y la Politica Agraria Comun, que en teoria
subvenciona tal laboreo extensivo, ha favorecido en esta regién, de
hecho, el abandono por los ganaderos de amplias areas y la irre-
versible alteracion de éstas.

A esa causa de destruccion de habitats se suman las deriva-
das de ser esta Maculinea una especie de tierras bajas y en Astu-
rias, ademas, con una aparente preferencia por zonas préximas a la
costa, lo que implica mayor presiéon humana. Asi, por ejemplo, se
ve una grave amenaza sobre la loc. “1”; pues seria atravesada justo
por un posible trazado del tramo Unquera-Llanes de la Autovia del
Cantabrico vy, al tratarse de los pocos terrenos llanos de la zona,
éstos podrian incluso destinarse a area auxiliar y/o area de descan-
s0, con lo que ese enclave quedaria parcial o totalmente arrasado.

Otro inconveniente para las poblaciones astures de M. alcon
es que la gran mayoria habitan en zonas no declaradas a proteger.
No se conoce este licénido dentro de las areas que en Asturias
serian mas susceptibles a la conservacion (Reservas, Parques
Naturales o el sector asturiano del Parque Nacional de Picos de
Europa) y solo tres de sus descubiertos biotopos estan incluidos en



Fig. 4. Fotografias de diversos ejemplares adultos de M. alcon durante su actividad en varios de sus biotopos naturales

recientemente descubiertos en Asturias, etiquetadas desde la “a” hasta la “k” y comentadas en el texto.
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sendos Paisajes Protegidos, la localidad “2” en el P.P. de la Costa
Oriental, la “8” en el P.P. del Cabo Pefias y la “14” en el P.P. de las
Sierras de Carondio y Valledor, si bien, estos espacios son de la
figura legal de clasificacion territorial de menor categoria o grado
protector del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de
Asturias.

Tampoco alienta al optimismo el Plan Forestal de Asturias
2001-2015, porque prevé reducir la superficie astur de brezales-
tojales a solo 1/4 de su actual extension (de 211.000 a 57.000 ha).
Dado que en esas formaciones vegetales se suelen asentar los
biotopos de M. alcon, tal reduccién arrasaria no pocas de sus po-
blaciones asturianas (conocidas y/o por descubrir).

Por todo ello precisar el estatus de esta Maculinea en Astu-
rias pudiera no ser tarea facil y parece aun mas dificil proponer
adecuadas medidas para su conservacion (quiza el fomento de la
tradicional ganaderia extensiva, declaracién de pequefias reservas,
etc). En definitiva, aunque M. alcon posiblemente resulte subesti-
mada respecto a algunos ropaldceros asturianos y sobrevalorada
respecto a otros, esta Maculinea tendria que ser tratada regional-
mente con la atencion que se merece.
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