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Acuse de recibo

Carta abierta a José Ignacio Lopez-Colon y Manuel Baena
(a proposito del libro “ANSELMO PARDO ALCAIDE.
Una vida dedicada a 1a Entomologia’)

En otro escrito (véase la seccién Biblioteca Entomoldgica) he rela-
tado la opinién que me merece la Biografia de “ANSELMO
PARDO ALCAIDE. Una vida dedicada a la Entomologia”, aunque
sin querer entrar en dos apattados como son: “El destino de la co-
leccién Pardo Alcaide”, y “Un trabajo perdido”, porque creo que
merecen un comentario pormenorizado. Ninguno de ellos tiene
relacién directa con la vida y labor cientifica de Pardo sino con
hechos sucedidos con posterioridad a su muerte y en los que intervi-
no su familia.

Voy a comenzar con el primero de ellos :“El destino de la
coleccién Pardo Alcaide”

Cuando fallecié D. Anselmo, yo entré en contacto con M* Lui-
sa, su viuda, para datle el pésame y ponerme a su disposicién. Ella
me contd que habia sido un golpe muy fuerte por lo imprevisto y que
necesitaba ayuda porque no sabia que iba a hacer con la coleccién y
que su deseo era marcharse lo mas rapidamente posible a Cérdoba.
Me desplacé a Melilla, el 25 de Julio (lo recuerdo con exactitud,
porque era la Festividad de Santiago Apéstol), y constaté tanto por
patte de M*. Luisa como por las gestiones realizadas por mi mismo,
que las Instituciones oficiales (I.E.E de Madrid, Museo de Barcelona
e L.A. de Almeria), la consideraban interesante pero no posefan los
fondos necesatios para adquiritla.

Sus restantes amigos reseflados ampliamente en la Biografia
no hicieron nada en absoluto. Se limitaron a mantenerse al margen.

Sélo el Dr. Wittmer propuso una oferta por la parte corres-
pondiente a malaquidos, oferta que se acercaba a las 100.000 ptas. de
aquella época.

Ante esta situacion, le hice una oferta a M* Luisa y esta fue,
que yo le compraba la coleccién, en un montante de 1.000.000 de
ptas. pero como no tenfa el dinero suficiente se la pagarfa a plazos.
En principio M* Luisa acepté y se encargd de la redaccién de los
documentos necesarios un hijo de D. Juan Rutllant. La cosa parecia
ir bien, pero la noche anterior a la firma, M* Luisa rechazé la opera-
cién, cosa que yo comprendi perfectamente pues lo que ella necesi-
taba era liquidez pata instalarse en Cérdoba.

Mientras todo esto se estaba desarrollando, el Profesor Dr. D.
Fernando Lozano Cabo, catedritico de Biologfa Marina dela U.L.L.,
se encontraba de vacaciones en Melilla, invitado por el prestigioso
abogado D. Manuel Requena Cabo (Delegado del Gobierno), que era
primo suyo. El ¢D. Fernando?) me acompafié a casa de D. Anselmo
y presencié todos estos hechos; es mas, pedimos por medio de D.
Manuel, amigo personal del Alcalde de Melilla, que éste nos conce-
diese una entrevista. La documentacién precisa para la peticion de la
entrevista y del objeto de ella, fue redactada por D. Manuel y debe de
constar copia de ella (ya que tuvo el requisito necesatio del registro
de entrada), tanto en la documentacién de los archivos de D. Manuel
como en los del Ayuntamiento de Melilla. El Alcalde nos recibi6 al
dia siguiente y nos comenté que no podia conceder el nombre de
Anselmo Pardo a la calle donde vivia, porque aunque eran tres blo-
ques independientes separados por dos calles, a efectos urbanisticos,
era considerado un unico Bloque, denominado Otgaz, pero si acce-
dia a que en el plazo mds breve posible y si era aceptado por el pleno
del Ayuntamiento se le pondtia su nombre a un Grupo Escolar. Con
esta informacién, no quiero desmerecer la labor de J. Capilla que
indiscutiblemente fue encomiable y contribuyé de forma eficaz a la
consecucion del objetivo propuesto. Sélo pretendo ser fiel a la verdad.

471

Yo informé de todas estas gestiones a M* Luisa y me despedi
de ella, que volvié a solicitar mi ayuda por si se me ocurtia alguna
idea que pudiera resolver su situacion.

Ya en Tenerife me puse en contacto con el Rector de la Uni-
versidad el Prof. Rubio Royo, con el que me unia una buena amistad
y le conté la situacién. El Rector me puso algunos peros, y me dijo
que pot si mismo él no podia tomar ninguna decisién si ésta no venia
avalada por la Junta de Gobierno de la Universidad. Yo no pertene-
cia a dicha Junta, pero por gentileza de ésta se me permitié asistir,
con voz pero sin voto, a una Junta Extraordinaria, con un sélo punto
en el orden del dia: “Si procedia o no, la adquisicion de la colec-
cion de D. Anselmo Pardo”. Deben Uds., Sts. Lopez Colén y
Baena, tener en cuenta en qué citcunstancias se reunié aquella Junta
Extraordinaria. Estabamos en plena Transicién, con la irrupciéon de
los nacionalismos y la busqueda, casi desesperada, de signos de
identidad propios.

La Junta constaba de once miembros, y el Prof. Herndndez
Rubio, me pregunté: «para qué “diablos” (en realidad empleé otro
calificativo, pero por respeto no voy a reproducirlo) queremos una
coleccién que no sea de algo canatio?». A esta opinién se sumaron
varios miembros mds. Le contesté que el Archipiélago canario era
mucho méds moderno, desde el punto de vista geolégico, que el
continente afticano y que la biota, tanto vegetal como animal, primi-
genia que arrib6 a las Islas tenfa que provenir de Marruecos y del Sur
de la Peninsula. Por ello, la coleccién adquirfa una gran importancia,
ya que gracias a ella se podtia explicar, por simple comparacion, la
evolucién filogenética de la fauna de insectos canarios. La reunién
duré un par de horas y por seis votos a favor y cinco en contra se
aprobé la mocidn, expresandose claramente que era patrimonio de
la U.L.L. y quedaria depositada a titulo provisional en mi Ca-
tedra. La Universidad pagaria por ella la cantidad 1.200.000 ptas.
incluyendo los gastos de embalaje y transporte.

Llamé rapidamente a M* Luisa y le conté lo sucedido, ella reac-
cioné con alegria y me dijo que iniciara los tramites. También me
dijo que iba a ser A. Cobos quien realizara el inventario (segin La
Biografia, fue R. Yus) y que el mismo Cobos estaba redactando la
necrologica.

Por tanto, yo no intervine ni en el inventario, ni en el embala-
je, ni en el embarque, ni en nada. Acepté como bueno todo lo que
hicieron y ellos me mandaron lo que consideraron oportuno. jPor
ciertol, no se me envié la correspondencia cientifica que Pardo
mantuvo, al menos durante el altimo afio de su vida, lo que me
impidi6 devolver material que él tuviera en estudio o recabar el
que ¢l hubiera podido prestar.

Con fecha 3 de Diciembre de 1977, aparece en el Libro de
Inventario de la U.L.L. la siguiente anotacién: Don Jorge Fuentes
Duchemin, Profesor Adjunto y Secretario General de la Universidad
de La Laguna anoto: En el patrimonio de la U.L.L. se ha recibido
una coleccién de coledpteros suministrada por D* M* Luisa Pavén
Villanueva de Melilla. Dicha coleccién de insectos de coledpteros
viene montada y clasificada con un total ligeramente supetior a los
60.000 ejemplares pertenecientes a 4.981 especies diferentes en la que
estan incluidos 83 Holotypus, 49 Allotypus y 148 Paratypus, pertene-
cientes a distintas familias del orden Coleoptera. La biblioteca ento-
molégica con un total aproximado de mas de 2000 trabajos y separa-
tas. Cinco cajas de insectos duplicados conteniendo un total aproxi-



mado de 5.000 ejemplares. Y para que conste y sirva de justificante
firmo la presente anotacién con el Visto Bueno del Magfco. y Exc-
mo. St. Rector de La Universidad, en La Laguna a tres de Diciembre
de mil novecientos setenta y siete.

Al pie figuran las firmas del mencionado Duchemin y el V° B®
de Rubio Royo, asi como el sello de la Universidad.

Cuando la coleccién estuvo instalada en la Universidad, en el
entonces llamado Departamento de Fitopatologia, invité a M* Luisa
a que visitara la coleccion. Le pagué el billete de avién y le ensefié
no solo la coleccién sino también la isla. Esto lo puede ratificar, si
quiere, D* M* Luisa o quizas se haya olvidado, pues como he podido
comprobar con la atenta lectura de la Biografia, la memoria se vuelve
fragil y ademas la Sra. Pardo debe tener una edad bastante avanzada,
pero tal vez M* Luisa (hija), si lo recuerde.

Un hecho que me asombrd, fue la remisién por parte del Rec-
tor de una carta firmada por D. Juan Ferrer, pocos meses después de
la compra de dicha coleccién, en la que le pedia “no me permitiera hacer
un uso indebido de la coleccion de D. Anselmo, para mi beneficio propio”.

Este es un breve resumen de la adquisicién de la coleccién de
D. Anselmo. He intentado resumirla al maximo, pero si Uds., lo
desean le podtia dar mas detalles. Baste un botén ;Si Uds. supieran
cuantas veces, se he me ha echado en cara, de forma directa o indire-
cta, que comprara una coleccién “inservible” para Canarias, se que-
datfan perplejos!.

Voy a pasar ahora a otro apartado relacionado con el anterior
y del que sido acusado con cierta asiduidad y este es: «E/ uso de Ia
coleccion y su disposicion a los investigadores interesados».

Veran Sts. Baena y Lépez Colén, cuando una persona fisica
o juridica vende algun patrimonio a una entidad, no puede
imponer ninguna condicién acerca del uso de lo vendido. Esta
es la regla primaria del Derecho Mercantil. Otra cosa es cuando se
dona el pattimonio; entonces, si se pueden especificar las condicio-
nes requeridas por el donante, para que dicha donacién sea efectiva,
y si se incumple alguna de las condiciones, ésta es nula de hecho y
debe restituirse al donante. Enla venta de la coleccion no aparece
ninguna clausula acerca del uso, porque como le he explicado
setia nula de pleno derecho.

Por otra parte, una Universidad no funciona de la misma for-
ma que un Museo o Fundacién, por razones obvias que Uds. no
puede ignorar, peto que de todas formas intentaré resumir. Un Mu-
seo posee una serie de personas encargadas del montaje, ordenacion,
catalogacion, correspondencia, anotaciones, etc. Este personal no lo
tiene la Universidad, por lo que es 16gico que no se permita el envio,
al objeto de que por cualquier circunstancia (fallecimiento, pérdida,
olvido, etc.) disminuya el patrimonio original. Cuando un investiga-
dor pide estudiar material que supete los 25 ejemplares o un ejemplar
valioso como puede ser un holotipo, se le invita a que se desplace a
la Universidad correspondiente donde se le propotciona un Labora-
totio adecuado con todos los instrumentos necesatios para que
pueda estudiar lo que considere oportuno. Esto lo pueden compro-
bar Uds. mismos, potque es una norma de obligado cumplimiento. Si
solicita, por ejemplo, de cualquier Universidad 20 o 25 pliegos de
herbario, veran como reciben esta respuesta. De todas formas y
excepcionalmente la coleccion ha estado a disposiciéon de
bastantes investigadores como por ejemplo, del Dr. Wittmer,
del Dr. Evers, del Dr. Machado, y de bastantes otros que no cito
por no hacer una lista demasiado larga. Cuando el Dr. Zarazaga me
ha pedido que enviara algiin material a determinado colega, asi lo he
hecho, incurtiendo en incumplimiento de mi deber y Uds. mismos
pueden constatar que les mandé material valioso (Paratypus) pata las
fotografias. Los ultimos investigadores espafioles a lo que he enviado
material para estudio ha sido al St. Pablo Bahillo (curiosamente su
trabajo “Los Drilidae de 1a Peninsula Ibérica e Islas Baleares, aparece
también firmado por José Ignacio Lépez Colén) y al Dr. Xavier
Viazquez. Y esto es facil de comprobar, porque aparece citado en los
agradecimientos del primero y porque se le puede preguntar al
segundo.

Otra cosa distinta es que alguien me solicite matetial de mi
propia coleccién, en este caso, soy libre patra hacer lo que crea opot-
tuno. Y no olviden Uds. que yo, aparte de conservador de la colec-
cién de D. Anselmo, tengo obligatoriamente que atender a mis

obligaciones docentes, investigadoras y de gestion, lo cual me resta
un importante nimero de horas semanales.

Ahora voy a tratar del que mas dolor me ha producido y es el
que figura en la pag. 78 de la Biografia bajo el nombre de «Un traba-
jo perdidoy». El segundo parrafo de dicho epigrafe afirma textual-
mente:

“Se desconocen las circunstancias por la que se confundié o
extravié dicho trabajo (Monogaftia de los Mele de la Peninsula
Ibérica) —a qué se debe el descuido-, pero es evidente que dicho
manusctito se debia haber publicado con el nombte de su autor -jqué
mejor homenaje péstumol- o, en su defecto, como era de recibo,
habetlo remitido a la familia para que ésta se encargase de tales me-
nesteres. No hubieran faltado colegas, compafieros y amigos que
gustosamente hubiesen dedicado el tiempo y empefio necesario en
hacerlo: El mismo doctor Cobos o el propio doctor Alonso-
Zarazaga se habrian encargado gustosamente de hacetlo.”

Este parrafo que se apoya en una llamada al pié de pagina (la
n° 10), encierra no s6lo una contradiccién, sino también una dema-
gbgica acusacion falaz:

“Se desconocen las circunstancias por la que se confundié o
extravié dicho trabajo —a qué se debe el descuido-, petro es evidente
que dicho manusctito se debia haber publicado con el nombre de su
autor -jqué mejor homenaje péstumol-*

Pregunto: “Si se desconocen las circunstancias por la que se confundic o
extravid dicho trabajo”, ;como se puede formular esta grave acusa-
cion que cae de lleno en la calumnia?:

“o0, en su defecto, como era de recibo, habetlo remitido a la
familia para que ésta se encargase de tales menesteres. No hubieran
faltado colegas, compafieros y amigos que gustosamente hubiesen
dedicado el tiempo y empefio necesatio en hacetlo: El mismo doctor
Cobos o el propio doctor Alonso-Zarazaga se habrian encargado
gustosamente de hacetlo.”

Digo esto, porque se deduce, implicitamente, de lo expuesto,
que el manuscrito debié llegar con la coleccién a la U.L.L., por des-
cuido del que lo envié (recuerden que no intervine ni en el inventa-
rio, embalaje y postetior envio) y que yo, como receptor (ya que asi
figura en la propia Biografia), debi enviar dicho manuscrito para su
publicacion.

El trabajo no esta en la coleccion. Me he tomado la moles-
tia de revisat, de nuevo, todas las cajas donde se encuentran las
sepatatas y algunos apuntes manuscritos (nunca supetiores a dos
péginas) de D. Anselmo, porque al revisar la Biografia, es cuando me
he enterado de este hecho. Sigo preguntando ¢Por qué ni Ferrer, ni
Cobos, ni Espafiol, transcurrido un tiempo prudencial, se pusieron
en contacto conmigo para preguntarme si sabfa algo de dicho traba-
jo?.

¢Qué beneficios me podia reportar personalmente, no sacar a
la luz dicho trabajo?. Afortunadamente yo no he trabajado nunca
sobte los Meloe ni he publicado nada sobre este grupo, lo cual me
aleja de cualquier tipo de sospecha.

Tengan Uds. por cierto que si dicho trabajo hubiera estado en
la coleccién, se habria publicado inmediatamente y le digo mas, se
hubiera publicado en “Entomolosgische Blitter”, revista dirigida
por Evers, con el que ya me unia una buena amistad, y que conocia
ademas la autoridad cientifica de D. Anselmo en los Meloe.

Lo afirmado en parrafos antetiores se puede aplicar igunalmen-
te al “Catalogo de los Melve canatios” (pag. 79 de la Biografia).

Sean Srs. Lopez-Colon y Baena mas serenos, reflexivos y pru-
dentes antes de emitir juicios calumniosos basados unicamente en
conjeturas, sin ningun tipo de prueba. Por las razones expuestas
estoy moral y plenamente legitimado patra exigir una rectificaciéon
publica de las injurias vertidas en su libro, que han dafiado gravemen-
te mi imagen y atentan contra mi honot, reservandome la prerrogati-
va de tomar medidas més drasticas en caso de que dicha rectificacién
no se produzca de forma satisfactoria.

Atentamente

Paulino Plata Negrache
c/. Heraclio Sanchez, 43 1° Dcha.
38200 La Laguna, Santa Cruz De Tenerife
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