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Fig. 11. Hembra adulta de Didymocentrus sanfelipensis de la localidad tipo: a) carapacho y terguitos I-II, vista dorsal; b) pedipal-
po, vista dorsoexterna; c) pedipalpo, vista ventrointerna; d) región esternopectinal, vista ventral; e) metasoma, vista dorsal; f) seg-
mentos metasomales IV-V y telson, vista ventral; g) segmentos metasomales IV-V y telson, vista lateral. 

 
 
• Sabanas de San Felipe: esta localidad representa el ex-
tremo meridional de estos extensos cuabales y dista unos 10  
km al sur-suroeste del pueblo de Florencia. La única pobla-
ción detectada ocupa la cañada y pequeñas elevaciones que 
bordean un pequeño arroyo afluente del río Los Limpios, 
conocido localmente como "San Felipe" y situado a un km 
al nordeste del poblado homónimo; la vegetación original 
del área era el cuabal, pero según comunicaciones persona-
les de los residentes locales hace aproximadamente 15 años 
ésta fue casi completamente destruida para plantar pinos y 
casuarinas y hoy solo persisten pequeños remanentes de la 
vegetación original, casi todos restringidos a cañadas abrup-
tas. Todos los ejemplares fueron colectados de día bajo 
piedras semienterradas en la hojarasca, la mayoría en las 
partes más expuestas y despobladas de los pinares secunda-
rios y una menor cantidad en los restos del cuabal. La con-
ducta cavadora de estos individuos es muy marcada (incluso 
fue señalada en la propia descripción original; véase Armas, 
1976: 23-24), pues casi todos fueron hallados refugiados 
dentro de galerías construidas por ellos mismos debajo de 
las piedras; estas galerías son muy similares a las descritas 
para las poblaciones anteriores, pero alcanzan mucha mayor 
profundidad. Como ejemplo ilustrativo, una galería excava-
da por nosotros y construida bajo una piedra grande por una 
hembra adulta, tenía un recorrido horizontal de unos 15 cm 
y se internaba de forma sinuosa en el suelo hasta más de 20 
cm de profundidad; la hembra estaba reposando en la sec-
ción horizontal y al voltear la piedra se introdujo velozmen-
te hasta el fondo de la galería, de donde fue finalmente 

extraída. Vive simpátricamente con C. stockwelli (quien 
también ocupa el estrato arbóreo), R. junceus y una especie 
indeterminada del género Microtityus Kjellesvig-Waering 
1966. 
 Al juntarse varios ejemplares de esta especie en un 
mismo terrario se observó que también existe una baja tole-
rancia intraespecífica, pues casi de inmediato comenzaron a 
producirse peleas, aunque sólo un caso cursó de modo fatal 
(una hembra adulta que mató e intentó devorar a un juvenil 
de talla mucho menor). Las peleas entre machos adultos 
están casi totalmente constituidas por movimientos rituali-
zados que consisten en demostraciones de fuerza: empujarse 
mutuamente con los quelíceros, mientras el metasoma se 
arquea dirigido hacia delante sobre el cuerpo y los pedipal-
pos permanecen extendidos hacia ambos lados y paralelos 
respecto a los del adversario; estos encuentros terminan con 
que el individuo vencido (generalmente el de menor tama-
ño) se retira apresuradamente. 

MATERIAL EXAMINADO: además del holotipo, 96 ejemplares 
(10♂♂ y 25♀♀ adultos, 33♂♂ y 28♀♀ juveniles): provincia 
VILLA CLARA (nuevo registro): municipio SANTA CLARA: 
Los Caneyes (22º24'11"N – 80º01'12"W); 150 msnm; 10 de 
mayo de 2006; T. M. Rodríguez; 1♀ adulta (RTO). 27 de 
mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodríguez; 1♂ juvenil 
(RTO). Loma de Los Güiros (22º26'47"N – 79º52'22"W); 150 
msnm; 21 de enero de 2007; T. M. Rodríguez; 1♂ y 4♀♀ 
adultos [el ♂ alcanzó la adultez en el laboratorio], 9♂♂ y 
5♀♀ juveniles (RTO), 2♂♂ juveniles (TMR). 22 de febrero  
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Tabla V. Dimensiones de tres machos adultos de Didymocentrus sanfelipensis.  
Abreviaturas: largo (L), ancho (A), ancho posterior (Ap), alto (H). 

 
Carácter San Felipe San Felipe San Felipe 

Carapacho L/Ap 4,00 / 3,80 4,60 / 4,25 4,81 / 4,60 
Mesosoma L 9,74 11,16 13,03 
Terguito VII L/A 2,24 / 3,35 2,76 / 3,80 2,80 / 4,19 
Metasoma L 18,30 20,80 23,15 
Segmento I L/A 2,25 / 2,35 2,50 / 2,60 2,80 / 2,85 
Segmento II L/A 2,50 / 2,10 2,75 / 2,35 3,10 / 2,60 
Segmento III L/A 2,60 / 2,05 3,00 / 2,30 3,35 / 2,50 
Segmento IV L/A 3,05 / 1,90 3,50 / 2,05 3,85 / 2,25 
Segmento V L/A 4,05 / 1,80 4,55 / 2,00 5,05 / 2,10 
Telson L 3,85 4,50 5,00 
Vesícula L/A/H 2,75 / 1,90 / 1,60 3,25 / 2,10 / 1,75 3,65 / 2,30 / 1,90 
Acúleo L 1,10 1,25 1,35 
Pedipalpo L 13,54 15,19 16,60 
Fémur L/A 3,14 / 1,55 3,50 / 1,66 3,89 / 1,85 
Patela L/A 3,50 / 1,59 3,84 / 1,70 4,15 / 1,86 
Pinza L 6,90 7,85 8,56 
Mano L/A/H 2,85 / 2,60 / 3,75 3,25 / 3,00 / 4,10 3,51 / 3,49 / 4,45 
Dedo movible L 4,05 4,60 5,05 
Total L 32,04 36,56 40,99 

 

Tabla VI. Dimensiones de tres hembras adultas de Didymocentrus sanfelipensis.  
Abreviaturas: largo (L), ancho (A), ancho posterior (Ap), alto (H). 

 
Carácter Ocho-Ochoíta San Felipe San Felipe 

Carapacho L/Ap 4,25 / 4,41 4,75 / 4,96 5,40 / 5,35 
Mesosoma L 11,09 12,26 15,91 
Terguito VII L/A 2,10 / 3,91 2,76 / 4,36 3,20 / 5,00 
Metasoma L 17,50 19,60 22,65 
Segmento I L/A 2,10 / 2,50 2,35 / 2,70 2,70 / 3,00 
Segmento II L/A 2,35 / 2,15 2,60 / 2,45 2,95 / 2,70 
Segmento III L/A 2,50 / 2,15 2,75 / 2,35 3,15 / 2,55 
Segmento IV L/A 2,85 / 1,95 3,15 / 2,15 3,65 / 2,40 
Segmento V L/A 3,75 / 1,90 4,20 / 2,10 5,00 / 2,30 
Telson L 3,95 4,55 5,20 
Vesícula L/A/H 2,85 / 2,10 / 1,65 3,30 / 2,50 / 2,00 3,75 / 2,70 / 2,20 
Acúleo L 1,10 1,25 1,45 
Pedipalpo L 13,09 14,79 16,84 
Fémur L/A 3,04 / 1,40 3,35 / 1,66 3,84 / 1,85 
Patela L/A 3,15 / 1,56 3,59 / 1,66 4,15 / 1,81 
Pinza L 6,90 7,85 8,85 
Mano L/A/H 3,00 / 2,75 / 3,40 3,35 / 3,20 / 3,80 3,80 / 3,75 / 4,35 
Dedo movible L 3,90 4,50 5,05 
Total L 32,84 36,61 43,96 

 
 
 
 

de 2007; T. M. Rodríguez, N. A. Gómez; 3♀♀ adultas 
(RTO). 10 de junio de 2007; T. M. Rodríguez; 2♂♂ adultos 
(RTO), 5♀♀ adultas y 2♀♀ juveniles (TMR). Área entre 
los embalses "Ochoa" y "Ochoíta" (22º23'32"N – 
79º55'14"W); 100-150 msnm; 1 de abril de 2006; T. M. 
Rodríguez; 1♀ adulta, 1♂ y 1♀ juveniles (RTO). 25 de abril 
de 2006; T. M. Rodríguez; 1♀ adulta, 1♂ y 1♀ juveniles 
(RTO), 1♂ juvenil (TMR). 26 de mayo de 2006; R. Teruel, 
T. M. Rodríguez; 1♂ y 3♀♀ adultos [1♀ alcanzó la adultez 
en el laboratorio], 4♂♂ y 6♀♀ juveniles (RTO), 1♂ adulto 
[alcanzó la adultez en el laboratorio], 1♀ juvenil (TMR). 
Loma de Las Clavellinas, cerca de la presa "Ochoíta" 
(22º23'32"N – 79º55'14"W, misma localidad anterior); 150 
msnm; 27 de noviembre de 1984; R. González-Broche; 1♂ 
juvenil (IES: CZACC-3.2577). Sierra de Agabama: Loma 
“El Fraile”, 6 km al noroeste de Rebarcadero (22º18'32"N – 
79º55'17"W); 318 msnm; 16 de diciembre de 2004; B. 
Pérez; 1♀ adulta (RTO). Provincia CIEGO DE ÁVILA: 
municipio FLORENCIA: 1 km al nordeste de San Felipe 
(22º04'25"N – 79º00'10"W, localidad tipo); 100-150 msnm; 
23-24 de mayo de 2006; R. Teruel, T. M. Rodríguez; 4♂♂ y 

5♀♀ adultos, 12♂♂ y 11♀♀ juveniles (RTO), 1♂ y 1♀ 
adultos, 1♂ y 1♀ juveniles (TMR). 
COMENTARIOS: en su revisión de los diplocentrinos caribe-
ños, Francke (1978) examinó parte de la serie tipo de D. 
sanfelipensis y sinonimizó esta especie bajo D. trinitarius, 
limitándose a argumentar simplemente que "... los "caracte-
res diferenciales" usados por Armas [...] no tienen ningún 
valor taxonómico" [traducción y cursivas de los presentes 
autores, texto original en inglés], sin ofrecer ningún argu-
mento que justificase una afirmación tan categórica. Sin 
embargo, nuestro estudio directo del holotipo y 96 ejempla-
res adicionales (36 de ellos topotipos) reveló que los carac-
teres diagnósticos originales de Armas (1976) no sólo son 
estables y coherentes con los utilizados actualmente en la 
taxonomía de Diplocentrinae (por lo que permiten su fácil 
reconocimiento entre sí y respecto a las restantes especies 
de Didymocentrus), sino que además coinciden con un 
patrón de distribución geográfica muy bien definido y es-
trictamente alopátrico respecto a las otras tres especies cu-
banas del género; por tanto, la sinonimia propuesta por 
Francke (1978) es evidentemente errónea. 
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Fig. 13. Macho adulto holotipo (izquierda) y hembra adulta paratipo de Didymocentrus armasi sp.n., vista dorsal. Fig. 14. Macho 
adulto holotipo de Didymocentrus armasi sp.n.: a) carapacho y terguitos I-II, vista dorsal; b) pedipalpo, vista dorsal; c) pedipalpo, 
vista externa; d) pedipalpo, vista ventrointerna; e) región esternopectinal, vista ventral; f) metasoma, vista dorsal; g) segmentos 
metasomales IV-V y telson, vista ventral; h) segmentos metasomales IV-V y telson, vista lateral. 

 
 
Didymocentrus armasi, especie nueva 
Figuras 13-16. Tablas VII-VIII 
Didymocentrus trinitarius: Armas, 1976: 1, 11, 18, 24-30; figuras 

6-8, 9f (error de identificación: ejemplares de Cienfuegos). 
Francke, 1978: 16-18, 22, 56, 63, 69-71, 74-76, 79; figuras 
7, 16, 25, 48-51; tablas 3, 9-11 (error de identificación: 
ejemplares de Cienfuegos). Armas, 1984a: figura 2 (error de 
identificación: cita de Cienfuegos). Armas, 1988: 12-14, 27-
28, 92, 97; anexos 2, 6 (error de identificación: cita de 
Cienfuegos). 

HOLOTIPO: ♂ adulto (IES: CZACC-3.144): provincia CIEN-
FUEGOS: municipio CUMANAYAGUA: Gavilanes: Finca 
Santa Martina, cerca del río Arimao; 100 m sobre el nivel 
del valle; 3 de septiembre de 1972; L. F. de Armas, L. R. 
Hernández, L. Zayas. 

PARATIPOS: provincia CIENFUEGOS: municipio CUMANA-
YAGUA: Gavilanes: Finca Santa Martina, cerca del río Ari-
mao; 100 m sobre el nivel del valle; 3 de septiembre de 
1972; L. F. de Armas, L. R. Hernández, L. Zayas; 3♀♀ 
adultas, 1♂ y 1♀ juveniles (IES: CZACC-3.145 al 3.149), 
1♀ adulta (RTO: ex CZACC-3.150). Nota: Francke (1978: 
18) mencionó como D. trinitarius cuatro especímenes adi-
cionales (un macho, dos hembras y un juvenil) procedentes 
del mismo lote que los tipos y que fueron donados a su 
colección personal por Luis F. de Armas; según el propio 
Oscar F. Francke (in litt., 6 de diciembre de 2006), estos 
ejemplares deben estar actualmente depositados en el Ame-
rican Museum of Natural History (AMNH) o en la colec-
ción personal de W. David Sissom (Texas, EEUU). 
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DIAGNOSIS: especie de tamaño mediano (macho 39 mm, 
hembras 35-39 mm) para el género. Colorido general pardo 
rojizo claro con un tono oliváceo, difusamente manchado de 
castaño sobre el prosoma y los terguitos I-II; pedipalpos y 
metasoma con las quillas algo más oscuras. Cuerpo total-
mente cubierto por punzaduras, menos evidentes y numero-
sas en los machos adultos. Carapacho y terguitos con algu-
nos vestigios de gránulos gruesos esparcidos; tegumento 
fina y densamente granuloso en los machos adultos, lustroso 
en las hembras y juveniles de ambos sexos. Metasoma lige-
ramente atenuado (sobre todo en los machos adultos) y 
prácticamente glabro, con los segmentos abultados en vista 
dorsal y las quillas lisas a moderadamente crenuladas; espa-
cios intercarinales lustrosos, los laterales y ventrales son 
lisos y los dorsales poseen algunos vestigios de gránulos 
gruesos esparcidos. Pedipalpos en los machos adultos con la 
mano aplanada y angulosa, muy vestigialmente reticulada y 
densamente granulosa; en las hembras adultas es ovalada, 
pulida y con la superficie interna abultada en la base del 
dedo fijo. Peines con 10 dientes en los machos y 8-10 en las 
hembras. Fórmula modal de espinas tarsales 3/3:4/4:5/5:5/5. 

DISTRIBUCIÓN (fig. 16): sólo conocida de la localidad tipo, 
situada en la planicie subcostera que se extiende al pie de 
estribaciones suroccidentales del Macizo de Guamuhaya 
(municipio Cumanayagua, sur de la provincia de Cienfuegos). 

ETIMOLOGÍA: es un verdadero placer nombrar esta especie 
en honor a Luis F. de Armas (IES), uno de los más presti-
giosos aracnólogos cubanos de todos los tiempos y amigo 
personal de los autores, en reconocimiento a su exitosa 
carrera y por haber colectado la serie tipo. 

DESCRIPCIÓN (macho adulto holotipo): coloración (figs. 13-
14; véase "Variación") básicamente pardo rojizo claro con 
un tono oliváceo, quelíceros, carapacho y terguitos I-II con 
un patrón difuso de manchas castañas, en el resto del cuerpo 
es inmaculado. Patas apenas más claras que el cuerpo, in-
maculadas; tubérculo ocular y ojos negros; pedipalpos y 
metasoma con las quillas y los dedos más oscuros; mesoso-
ma ventralmente inmaculado; peines amarillentos. Carapa-
cho (fig. 14a) más ancho que largo, margen anterior con 
ligeros vestigios de gránulos gruesos esparcidos y con tres 
pares de macrocerdas sobre los lóbulos frontales, que son 
moderadamente anchos y redondeados, escotadura frontal 
relativamente ancha y poco profunda. Tegumento fina y 
densamente granuloso, con finas punzaduras intercaladas 
entre la granulación y con vestigios de diminutas arrugas 
transversales alrededor del tubérculo ocular; surco ocular 
medio moderadamente ancho y poco profundo, surco ante-
rior medio vestigial y muy ancho, surcos lateroculares, 
posterior medio y marginoposterior fusionados, relativa-
mente anchos y poco profundos los primeros, los últimos 
muy estrechos y profundos, surcos lateroposteriores relati-
vamente estrechos y profundos. Ojos medios pequeños pero 
mayores que los laterales y separados por una distancia 
ligeramente menor que su diámetro, tubérculo ocular poco 
prominente y relativamente corto; tres pares de ojos latera-
les muy pequeños. Terguitos (fig. 14a) sin quillas defini-
das, tegumento muy fina y densamente granuloso, con algu-
nos vestigios de gránulos mayores esparcidos; VII modera-
damente bilobulado en su región lateroposterior y con dos 
pares de quillas poco definidas pero granulosas, las laterales 

más largas que las submedianas. Quelíceros (fig. 14a) con 
la dentición típica de la familia y el tegumento pulido y 
lustroso. Pedipalpos (fig. 14b-d) ortobotriotáxicos C. 
Fémur más alto que ancho y con la superficie dorsal prácti-
camente plana; quillas dorsal interna y ventral interna mo-
deradas y formadas por grandes gránulos que se distinguen 
poco entre la granulación que cubre esta superficie, quilla 
dorsal externa poco definida y formada por granulación 
irregular, quilla ventral externa ausente; tegumento densa-
mente punzado, superficie interna irregularmente granulosa, 
superficie dorsal lisa a muy débilmente granulosa y con 
varios gránulos gruesos agrupados en su porción central, 
superficies externa y ventral lisas. Patela con todas las qui-
llas muy débiles excepto la dorsal interna, ventral externa y 
ventral interna, que son fuertes y en forma de aristas lisas a 
subgranulosas; tegumento densamente punzado y liso ex-
cepto en la superficie interna, donde es muy finamente gra-
nuloso. Pinza lateralmente aplanada, prismática en sección 
transversal y mucho más alta que ancha; mano con la quilla 
secundaria dorsal ancha y moderada, más desarrollada que 
la digital, quilla secundaria externa gruesa, fuerte y suave-
mente convexa, quilla ventral externa fuerte y en forma de 
arista lisa; superficies dorsal y externa muy vestigialmente 
reticuladas, fuertemente punzadas y densamente granulosas 
(los gránulos cubren incluso las quillas excepto la secunda-
ria externa), superficie interna prácticamente lisa, con una 
concavidad distal moderada y poco profunda que bordea la 
articulación con el dedo movible y cuyo margen inferior 
está definido por una arista fuerte y subgranulosa. Dedos 
alargados, hirsutos, suavemente punzados y con el tegumen-
to granuloso en su mitad basal y liso en su mitad distal; 
bordes oponibles débilmente escotados en su mitad basal y 
con una hilera principal de gránulos flanqueada por nume-
rosos gránulos accesorios externos e internos que se con-
funden con la hilera principal; ápice del dedo fijo con un 
grupo interno de gránulos gruesos alineados. Patas con 
todos los artejos lustrosos y con punzaduras; tarsómero II 
con los lóbulos laterodistales prácticamente ausentes; 
fórmula de espinas tarsales 3/3:4/4:5/5:5/5. Esternón (fig. 
14e) notablemente pentagonal y de lados ligeramente diver-
gentes, suavemente punzado y con tres pares de macrocer-
das; surco posterior medio ancho y corto, casi en forma de 
escotadura. Opérculo genital (fig. 14e) romboidal, suave-
mente punzado y con tres pares de macrocerdas; papilas 
genitales moderadamente desarrolladas y relativamente 
poco expuestas. Peines (fig. 14e) moderadamente pilosos, 
con 10/10 dientes; placa basal mucho más ancha que larga, 
con dos pares de macrocerdas, borde anterior escotado, 
borde posterior recto. Esternitos (fig. 14e) lustrosos, fina-
mente punzados y con algunas cerdas esparcidas, VII con 
cuatro quillas paralelas y lisas a subgranulosas. Metasoma 
(figs. 14f-h) ligeramente alargado y prácticamente glabro, 
con todos los segmentos más largos que anchos y los espa-
cios intercarinales lisos, densamente cubiertos por punzadu-
ras finas y con algunos vestigios de gránulos gruesos espar-
cidos sobre las superficies dorsal y dorsolaterales; segmen-
tos I-IV con diez quillas, V con siete; quillas dorsolaterales 
débilmente granulosas en I, moderada a débilmente subcre-
nuladas en II-IV y ausentes en V, aunque están insinuadas 
por algunos vestigios de gránulos irregularmente dispuestos; 
quillas laterales supramedianas moderadas y subcrenuladas 
a crenuladas en todos los segmentos; quillas laterales infra- 
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Fig. 15. Hembra adulta paratipo de Didymocentrus armasi sp.n.: a) carapacho y terguitos I-II, vista dorsal; b) pedipalpo, vista dor-
soexterna; c) pedipalpo, vista ventrointerna; d) región esternopectinal, vista ventral; e) metasoma, vista dorsal; f) segmentos meta-
somales IV-V y telson, vista ventral; g) segmentos metasomales IV-V y telson, vista lateral. 

 
medianas muy vestigiales y prácticamente lisas, completas 
en I-III, ausentes en el tercio distal de IV y la mitad distal de 
V; quillas ventrolaterales débiles y lisas en I-IV (aumentan-
do progresivamente su desarrollo hacia atrás), moderadas y 
lisas a subdentadas en V, donde se fusionan con la quilla 
ventral transversa que es moderadamente fuerte y angulosa, 
formada por grandes gránulos dentados; quillas ventrales 
submedianas en forma de aristas lisas, débiles en I-II, muy 
vestigiales III-IV y ausentes en V; quilla ventromediana del 
segmento V apenas indicada por una arista muy vestigial y 
escasos gránulos distales irregularmente dispuestos; seg-
mento metasomal V ligeramente más largo que el telson y 
con el arco anal formado apenas por una arista subgranulo-
sa, lóbulos laterodistales obtusamente triangulares y no 
prominentes. Telson ovalado y ligeramente abultado; vesí-
cula completamente lisa, lustrosa y con abundantes punza-
duras esparcidas por toda su superficie, margen ventrobasal 
con cinco gránulos muy gastados, tubérculo subaculear muy 
grande, cónico, liso y cubierto por un penacho de cerdas 
rígidas y blanquecinas; acúleo relativamente corto y fuerte-
mente curvo, muy agudo. 

HEMBRA (adulta paratipo): difiere del macho por: 1) papilas 
genitales ausentes; 2) opérculo genital con las valvas unidas 
medialmente por una membrana; 3) mesosoma más ancho y 
de lados más convexos (fig. 13; tabla VII); 4) carapacho, 
terguitos y metasoma con el tegumento lustroso y más den-
samente punzado (figs. 15a, e-g); 5) pedipalpos con las 
manos más esbeltas, suavemente redondeadas en sección 
transversal, prácticamente desprovistas de granulación y con 

las quillas y la depresión interna notablemente más débiles 
(figs. 15b-c); 6) peines mucho más pequeños y con menor 
cantidad de dientes (fig. 15d; tabla VIII); 7) metasoma pro-
porcionalmente más robusto y con las quillas notablemente 
más gastadas (figs. 15e-g; tabla VII). 

VARIACIÓN: en la reducida muestra examinada, el tamaño 
de las hembras adultas varió entre 35,1-38,8 mm (tabla VII), 
con dos clases de talla reconocibles. 
 Los dos juveniles son de color amarillento claro, con 
el patrón de manchas castañas más oscuro y extendido que 
en los adultos. Debido al prolongado tiempo en alcohol 
(más de 30 años) y a que el estado actual de preservación de 
la serie tipo no es el óptimo, la coloración descrita posible-
mente esté algo alterada (aparentemente se ha enrojecido y 
las manchas oscuras se han difuminado), aunque de todos 
modos es evidente que el diseño original no era tan oscuro y 
densamente manchado como el de D. sanfelipensis. 
 El número de dientes pectinales (tabla VIII) es 10/10 
también en el macho juvenil paratipo; en las cinco hembras 
varía de 8-10, con moda de nueve. 
 La fórmula modal de espinas tarsales es 3/3:4/4:5/ 
5:5/5 prácticamente sin variaciones, tendencia común a casi 
todas las especies del género (Francke, 1978). 

COMPARACIONES: esta especie ha sido previamente confun-
dida con D. trinitarius, pero es muy fácil de separar de ella 
mediante los siguientes caracteres: 1) carapacho, terguitos y 
superficie dorsal del metasoma sólo con algunos vestigios 
de gránulos gruesos esparcidos; 2) pedipalpos y metasoma  
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Tabla VII. Dimensiones de tres adultos de Didymocentrus armasi sp.n.  
Abreviaturas: largo (L), ancho (A), ancho posterior (Ap), alto (H). 

 
Carácter ♂ holotipo ♀ paratipo ♀ paratipo 

Carapacho L/Ap 4,65 / 4,75 4,50 / 4,31 5,00 / 4,95 
Mesosoma L 12,71 12,24 13,66 
Terguito VII L/A 2,81 / 4,24 2,71 / 4,05 3,10 / 4,85 
Metasoma L 21,90 18,40 20,10 
Segmento I L/A 2,80 / 2,75 2,25 / 2,50 2,55 / 2,95 
Segmento II L/A 3,00 / 2,45 2,45 / 2,20 2,70 / 2,60 
Segmento III L/A 3,25 / 2,40 2,60 / 2,15 2,80 / 2,50 
Segmento IV L/A 3,60 / 2,20 2,90 / 2,05 3,20 / 2,30 
Segmento V L/A 4,65 / 2,10 3,90 / 1,85 4,30 / 2,25 
Telson L 4,60 4,30 4,55 
Vesícula L/A/H 3,35 / 2,10 / 1,85 3,10 / 2,10 / 1,70 3,30 / 2,55 / 2,05 
Acúleo L 1,25 1,20 1,25 
Pedipalpo L 16,90 14,04 15,89 
Fémur L/A 3,75 / 1,86 3,20 / 1,61 3,64 / 1,86 
Patela L/A 4,00 / 1,86 3,59 / 1,65 3,90 / 1,91 
Pinza L 9,15 7,25 8,35 
Mano L/A/H 3,85 / 3,25 / 4,60 3,25 / 2,65 / 3,50 3,50 / 2,85 / 4,25 
Dedo movible L 5,30 4,00 4,85 
Total L 39,26 35,14 38,76 

 
 

Tabla VIII. Variación del número de dientes pectinales en cuatro especies de Didymocentrus.  
Abreviaturas: cantidad de peines (N), promedio (P), desviación estándar (DE). 

 

Especie Sexo N Dientes pectinales Promedio DE 8 9 10 11 

D. trinitarius ♂♂ 61 – 5 48 8 10,05 ± 0,46 
♀♀ 59 6 44 9 – 9,05 ± 0,51 

D. jaumei ♂♂ 36 – 14 22 – 9,61 ± 0,49 
♀♀ 119 2 114 2 1 9,02 ± 0,26 

D. sanfelipensis ♂♂ 70 1 31 37 1 9,54 ± 0,56 
♀♀ 86 4 77 5 – 9,01 ± 0,33 

D. armasi sp.n. ♂♂ 4 – – 4 – 10,00 ± 0,00 
♀♀ 9 1 7 1 – 9,00 ± 0,50 

 
 
en general más robustos, con los segmentos más abultados y 
con las quillas notablemente menos desarrolladas; 3) ma-
chos adultos con los espacios intercarinales del metasoma 
lustrosos; 4) hembras adultas con la mano del pedipalpo 
más ovalada y con la superficie interna abultada en la base 
del dedo fijo. 
 Respecto a las especies morfológicamente más rela-
cionadas con ella (D. jaumei y D. sanfelipensis), se puede 
separar nítidamente de ellas por: 1) prosoma, terguitos y 
superficie dorsal del metasoma con algunos vestigios de 
gránulos gruesos esparcidos; 2) machos adultos con la mano 
del pedipalpo aplanada y angulosa; del segundo taxón difie-
re además marcadamente en el patrón de colorido. 

ASPECTOS BIOLÓGICOS: la única información disponible es 
el comentario de Armas (1976: 30), quien plantea que esta 
población ocupa un terreno calcáreo muy similar a los alre-
dedores de Trinidad, aunque la vegetación exhibe menos 
rasgos de xerofitismo. Según el propio L. F. de Armas (co-
municación personal, diciembre de 2006), todos los ejem-
plares fueron capturados bajo piedras excepto una hembra 
hallada bajo la corteza semidesprendida de un tronco podri-
do que yacía sostenido por unas lianas a unos 40 cm del 
suelo, junto con un individuo de Centruroides guanensis 
Franganillo 1930; en el momento de la captura, una de las 
hembras portaba sobre el dorso una camada de hijos. 

COMENTARIOS: el primer hallazgo de esta especie corres-
ponde a Miguel L. Jaume, quien la capturó en la localidad 
tipo en mayo de 1943 y la reportó como una población de 
Diplocentrus pendiente de estudio y posiblemente nueva 

(Jaume, 1954: 1087). En esa propia obra citó otra población 
indeterminada de "Cayo Caoba, Cienfuegos" (Jaume, 1954: 
1087), una pequeña península de la Bahía de Cienfuegos 
actualmente conocida como "Punta Caoba"; aunque este 
registro posiblemente corresponda a Heteronebo bermudezi 
morenoi (Armas, 1971), el único diplocentrino hallado hasta 
la fecha en las costas de dicha bahía, la única localidad 
conocida de D. armasi sp.n. dista apenas unos 30 km hacia 
el sudeste y por tanto aún no puede descartarse la posibili-
dad de que pudiera tratarse de esta especie. Lamentablemen-
te, todo el material de Santa Martina y Cayo Caoba pertene-
ciente a la antigua colección de Jaume fue prestado por su 
propietario al hoy fallecido especialista Herbert L. Stahnke 
y aunque parte del mismo fue devuelta hace algunos años al 
Museo Nacional de Historia Natural de Cuba (Luis F. de 
Armas, comunicación personal, marzo de 2008), por el 
momento no se ha podido confirmar si entre los especímenes 
devueltos hay alguno procedente de esta última población.  
 La toponimia de la localidad tipo corresponde a Jaume 
(1954), pero según Luis F. de Armas (in litt a R. Teruel, 2 
de diciembre de 2006), quien la visitó en 1972, la finca 
"Santa Martina" ya no existía en esta fecha y sólo los po-
bladores más viejos de la zona conocían su nombre. En la 
actualidad éste no aparece ni en los mapas cartográficos más 
detallados, por lo que no fue posible obtener sus coordena-
das de referencia aunque sí su ubicación precisa a la escala 
utilizada en el mapa de la figura 16. 
 Esta especie es muy interesante desde un punto de 
vista biogeográfico, pues sobre la base de su morfología 
externa pertenece al mismo linaje que las especies del centro  
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Fig. 16. Distribución geográfica de Didymocentrus 
trinitarius ( ), Didymocentrus jaumei ( ), Didymocen-
trus sanfelipensis ( ) y Didymocentrus armasi sp.n. 
( ). 

 

 

 

 

 

 

 

 

y norte de Cuba (D. jaumei y D. sanfelipensis) y no al del 
único otro representante del género que habita en el propio 
Macizo de Guamuhaya (D. trinitarius). No obstante, D. 
armasi sp.n. exhibe dos caracteres que demuestran que 
dentro de este complejo es la especie más relacionada con 
esta última: la forma aplanada y angulosa de la pinza en los 
machos adultos y la posesión de algunos vestigios de gránu-
los esparcidos sobre el prosoma, los terguitos y el metasoma. 
 

Discusión general 

A juzgar por la información disponible, los miembros cuba-
nos de Didymocentrus exhiben distribuciones geográficas 
estrictamente alopátricas (fig. 16) y fácilmente identifica-
bles como condicionadas por factores edáficos o tal vez de 
vegetación, aunque ésta deriva directamente de aquéllos. 
Por un lado están D. jaumei y D. sanfelipensis, dos especies 
cuyas distribuciones respectivas son extensas y de contor-
nos muy similares (alargadas y estrechas, extendidas sobre 
más de 100 km del eje longitudinal del archipiélago), mien-
tras por otro está D. trinitarius, cuya área de distribución 
conocida es mucho más reducida en extensión, pero tiene un 
contorno más bien circular; la escueta información disponi-
ble sobre D. armasi sp.n  no permite un análisis de este 
aspecto, aunque aparentemente se asemeja más a la de D. 
trinitarius. Entrando en detalles particulares, la distribución 
de D. sanfelipensis se restringe exclusivamente a los terre-
nos serpentinosos del centro de la isla grande e incluso su 
distribución disyunta en dos sistemas de poblaciones se 
corresponde exactamente con la de los cuabales donde habi-
ta, que están ampliamente divididos por una franja caliza 
transversal que atraviesa de norte a sur el eje serpentinoso 
(aproximadamente en el límite entre las provincias de Villa 
Clara y Sancti Spíritus); sobre esta base es predecible que 
ambos sistemas de poblaciones posiblemente representan 
los extremos de la distribución global de D. sanfelipensis. 
Paralelamente al norte de ésta, sobre los terrenos calizos de 
la llanura costera septentrional se extiende la distribución de 
D. jaumei, integrada por un conjunto de poblaciones disyun-
tas en parches boscosos aislados entre sí de modo natural o 
artificial (el mar en el primer caso y las áreas completamen-

te deforestadas por la acción antrópica en el segundo); aun-
que han sido infructuosas varias búsquedas intensivas a 
ambos lados de los extremos conocidos del área de distribu-
ción de esta especie, teniendo en cuenta la marcada disyun-
ción y reducida área de las poblaciones conocidas es todavía 
posible que puedan ser detectadas otras poblaciones que 
expandan esta distribución hacia el este, oeste y norte, pues 
toda esa gran planicie costera (incluyendo la inmensa cayer-
ía adyacente del archipiélago de Sabana-Camagüey) con-
forma una unidad paisajística extremadamente homogénea y 
su vegetación, aunque ha sido en gran parte modificada y 
fragmentada por la acción antrópica, aún permanece bien 
conservada en gran cantidad de remanentes en los que po-
tencialmente pudiera estar presente D. jaumei. En cuanto a 
D. trinitarius, su reducida área de distribución se localiza al 
sur de la de D. sanfelipensis en las estribaciones surorienta-
les del macizo de Guamuhaya, aparentemente centrada 
alrededor de la ciudad de Trinidad. Sin embargo, este caso 
particular requiere de mucha mayor prudencia antes de ser 
conclusivos, pues no han sido muestreadas otras amplias 
zonas con el mismo relieve y vegetación que se extienden al 
nordeste y este donde esta especie pudiera estar potencial-
mente presente, como las alturas de Sancti Spíritus y la zona 
baja y media del valle del río Agabama; es también posible 
que se extienda por la franja costera y subcostera baja situa-
da al oeste de Playa Fría, pero a partir del límite con la pro-
vincia de Cienfuegos esta franja está ocupada por Hetero-
nebo bermudezi morenoi (Armas, 1973), otro diplocentrino 
de tamaño y requerimientos ecológicos similares que pudie-
ra limitar la expansión de D. trinitarius (de hecho, esta 
competencia también parecer ser "evadida" por D. armasi 
sp.n., pues su única localidad confirmada se ubica al norte 
del límite conocido de H. b. morenoi). Sin embargo, dada la 
cercanía de las poblaciones verificadas de estas tres espe-
cies y la homogeneidad paisajística del territorio donde 
están enclavadas éstas, es necesaria la realización de mues-
treos intensivos en todo el sur del macizo de Guamuhaya 
para poder dilucidar los patrones reales de distribución de 
estos tres taxones y definir si existe o no superposición entre 
ellos. Un caso similar ya ha sido hallado en el nordeste del 
macizo Sagua-Baracoa, donde se presenta un complejo 
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patrón parapátrico de exclusión en la zona donde convergen 
las áreas de distribución de Heteronebo nibujon Armas 
1984, Cazierius paradoxus Teruel & Díaz, 2004 y Cazierius 
torrei (Moreno, 1939), tres pequeños diplocentrinos endémi-
cos del extremo oriental del archipiélago cubano (Teruel & 
Díaz, 2004; Teruel & Armas, 2006; Teruel & Cala, 2006). 
 En otro orden de cosas, sobre la base de su morfología 
externa, las especies de Didymocentrus se asemejan mucho 
a algunos miembros del género Diplocentrus Peters, 1861 
recientemente descritos del oriente de México (Veracruz), 
cuestión que requiere de estudios adicionales pues este 
último género incluye formas tan divergentes que evidente-
mente no constituye un taxón monofilético, a diferencia de 
Didymocentrus. 
 Por otro lado, este género exhibe una distribución 
marcadamente fragmentada, pues aparte de las cuatro espe-
cies presentes en Cuba posee otras tres en las Antillas Me-
nores meridionales (Didymocentrus lesueurii (Gervais, 
1844) en Martinica y Santa Lucía, Didymocentrus minor 
Francke, 1978 en San Vicente y Didymocentrus waeringi 
Francke, 1978 en Granada), dos en Centroamérica continen-
tal (Didymocentrus krausi Francke, 1978 en El Salvador, 
Honduras, Nicaragua y Costa Rica y Didymocentrus nitidus 
(Hirst, 1907) en Nicaragua) y otras dos en las pequeñas islas 
del norte de Sudamérica (Didymocentrus hasethi (Kraepe-
lin, 1896) en Curazao, Didymocentrus hummelincki Franc-
ke, 1978 en Bonaire y Klein Bonaire). 
 En lo referente a la estructura interna del género, 
Francke (1978) reconoció dos grupos de especies: uno para 
los taxones centroamericanos y otro para los caribeños; este 
último fue implícitamente dividido en dos subgrupos (D. 
minor + D. waeringi y D. lesueurii + D. hasethi + D. hum-
melincki), pero el único taxón cubano reconocido por dicho 
autor (D. trinitarius) no fue asignado a ninguno de ellos 
debido a que presentaba caracteres morfológicos de ambos, 
por lo que sobre esta misma base Francke (1978: 22) teorizó 
que dicha ambigüedad parecía representar un carácter primi-
tivo indicativo de una temprana separación de D. trinitarius 
de su ancestro caribeño. Como colofón, Francke & Stock-
well (1987) al describir una especie centroamericana su-
puestamente nueva (Didymocentrus concavimanus de Costa 
Rica) abolieron la referida división debido a que la misma 
exhibía caracteres de ambos grupos de especies. 
 Si embargo, es necesario señalar que esta situación 
amerita ser revisada bajo un nuevo enfoque, pues desde un 
punto de vista biogeográfico la división de Francke (1978) 
no carece de sentido. Además, cuando Armas (1996) de-
mostró que D. concavimanus no representaba más que el 
estadio adulto de D. krausi y sinonimizó acertadamente 
ambos taxones, quedó claro que la definición del "grupo 
centroamericano" de Francke (1978) se había basado lamen-
tablemente en material inapropiado para este tipo de análi-
sis, pues dicho autor sólo dispuso de una hembra adulta de 
D. nitidus y dos hembras juveniles de D. krausi. La presente 
adición de otras tres especies cubanas y la disponibilidad 
actual en varias colecciones de abundante material adicional 
de los taxones centroamericanos, en nuestro criterio repre-
sentan un buen incentivo para reevaluar la estructura interna 
de Didymocentrus sobre la base de nuevos caracteres, en 
particular la morfología de los machos adultos. Un estudio 
de tal envergadura está más allá de los objetivos de la pre-
sente contribución, pero sí es oportuno señalar aquí que la 

revisión de la mayor parte de ese material (R. Teruel, datos 
inéditos) ha revelado que los cuatro representantes cubanos 
ocupan una posición muy bien definida dentro del género y 
que es morfológicamente intermedia entre los taxones cari-
beños y los centroamericanos, aunque está claramente más 
próxima a estos últimos. Un punto relevante es que este 
hallazgo coincide completamente con la hipótesis de Franc-
ke (1978) sobre la evolución y diversificación de Didymo-
centrus, aunque por el momento no permite definir su pola-
ridad o si este cuadro refleja la ocurrencia de eventos sepa-
rados y/o sincrónicos de diversificación. 
 En segundo lugar, aunque las especies cubanas indu-
dablemente representan un grupo morfológicamente muy 
compacto, pueden definirse con precisión dos linajes o 
complejos de especies que representan sendas líneas de 
diversificación dentro de este archipiélago: 

 •  El complejo "trinitarius", representado únicamente 
por esta especie. Se define por: 1) abundante granula-
ción gruesa esparcida sobre el carapacho, terguitos y 
superficie dorsal del metasoma; 2) machos adultos 
con las quillas dorsolaterales y laterales supramedia-
nas de los segmentos metasomales II-IV bien desarro-
lladas y formadas por granulación aguda. 

 •  El complejo "jaumei", representado por esta especie, D. 
sanfelipensis y D. armasi sp.n. Se caracteriza por: 1) ca-
rapacho, terguitos y superficie dorsal del metasoma to-
talmente desprovistos de gránulos gruesos o apenas con 
algunos vestigios de ellos; 2) machos adultos con las 
quillas dorsolaterales y laterales supramedianas de los 
segmentos metasomales II-IV muy poco desarrolladas y 
formadas por granulación gastada. 

 
 Por último, los miembros cubanos de Didymocentrus 
pueden distinguirse fácilmente mediante la siguiente clave: 

1. Carapacho, terguitos y superficie dorsal del metasoma con 
abundante granulación gruesa esparcida; segmentos meta-
somales II-IV con las quillas dorsolaterales y laterales su-
pramedianas fuertes y formadas por numerosos gránulos 
agudos. Machos adultos: pedipalpos con la pinza aplanada 
(3,40-3,87 veces más larga que ancha y 1,67-1,76 veces 
más alta que ancha); metasoma con los espacios intercari-
nales coriáceos y el segmento I ligeramente atenuado 
(1,06-1,12 veces más largo que ancho). Hembras adultas: 
pedipalpos con la mano poco engrosada (0,93-1,01 veces 
más larga que ancha). Distribución: estribaciones surocci-
dentales del Macizo de Guamuhaya (extremo surocciden-
tal de Sancti Spíritus)  ............................... D. trinitarius 

 –  Carapacho, terguitos y superficie dorsal del metasoma 
totalmente desprovistos de granulación o apenas con al-
gunos vestigios de gránulos gruesos esparcidos. Seg-
mentos metasomales II-IV con las quillas dorsolaterales 
y laterales supramedianas débiles a moderadas y forma-
das por unos pocos gránulos gastados. Machos adultos: 
pedipalpos con la pinza engrosada (2,45-2,89 veces más 
larga que ancha y 1,19-1,44 veces más alta que ancha); 
metasoma con los espacios intercarinales lustrosos y el 
segmento I no atenuado (0,96-1,02 veces más largo que 
ancho). Hembras adultas: pedipalpos con la mano nota-
blemente engrosada (1,02-1,23 veces más larga que an-
cha)  ............................................................................ 2 
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2.  Colorido pardo oliváceo oscuro, con un patrón muy 
denso y contrastante de machas negruzcas sobre todo el 
cuerpo. Machos adultos: pedipalpos con la pinza más 
engrosada (2,45-2,65 veces más larga que ancha); seg-
mento metasomal I más ancho que largo. Distribución: 
cuabales serpentinosos del centro de Villa Clara (alrede-
dores de la ciudad de Santa Clara) y el límite entre Sanc-
ti Spíritus y Ciego de Ávila (Sabanas de San Felipe)  .. 
 ...........................................................  D. sanfelipensis 

–  Colorido pardo amarillento claro, inmaculado o con un 
patrón difuso de manchas castañas restringidas al cara-
pacho y los terguitos. Machos adultos: pedipalpos con la 
pinza menos engrosada (2,69-2,82 veces más larga que 
ancha); segmento metasomal I tan ancho como largo o 
más largo que ancho  .................................................  3 

3.  Carapacho, terguitos y superficie dorsal del metasoma 
con algunos vestigios de gránulos gruesos esparcidos. 
Machos adultos: pedipalpos con la mano angulosa y 
menos engrosada (1,99 veces más larga que alta); meta-
soma con telson ovalado (2,19 veces más largo que an-
cho) y las quillas laterales supramedianas moderadas y 
subcrenuladas a crenuladas. Hembras adultas: pedipal-
pos con la pinza menos engrosada (2,74-2,93 veces más 
larga que ancha). Distribución: estribaciones surocci-
dentales del Macizo de Guamuhaya (sureste de Cienfue-
gos)  ..................................................... D. armasi sp.n. 

–  Carapacho, terguitos y metasoma totalmente desprovis-
tos de granulación gruesa esparcida. Machos adultos: 
pedipalpos con la mano redondeada y más engrosada 
(2,12-2,27 veces más larga que alta); metasoma con el 
telson redondeado (2,00-2,09 veces más largo que an-
cho) y las quillas laterales supramedianas débiles y lisas 
a subcrenuladas. Hembras adultas: pedipalpos con la 
pinza más engrosada (2,39-2,64 veces más larga que an-
cha). Distribución: franja costera y subcostera caliza del 
norte de Matanzas y Villa Clara, desde Cayo Cinco Le-
guas (municipio Martí) hasta los cayos adyacentes a la 
ciudad de Caibarién (municipio homónimo)  D. jaumei 
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