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puestas más pequeñas y más de 12 filas en las puestas ma-
yores.  
 Los huevos miden alrededor de 0,5 mm. y tienen for-
ma subesférica, con el corión surcado por costillas longitu-
dinales que van de un polo a otro (Fig. 8). Presentan un 
color amarillo vivo inmediatamente después de la puesta, 
que se aclara ligeramente al secarse el corión. Al cabo de 18 
días pasan a una coloración marrón, cada vez más oscura, 
debido a la transparencia del corión que deja ver la larva en 
formación de su interior. Pasan a color negro a los 20 días y 
a los 21 días emergen las orugas.  
 
3b) Larvas 
En M. aetherie, se producen 6 ecdisis a lo largo de la vida 
larvaria, además de la de paso a pupa. Su seguimiento se ha 
realizado observando además el tamaño de las cápsulas 
cefálicas de las larvas, como ya se hizo en estudios anterio-
res con otras especies de ninfálidos en Extremadura (Novoa 
Pérez & García-Villanueva, 1996). Este valor permanece 
constante a lo largo de cada estadio larvario por ser una 
estructura rígida fuertemente quitinizada y define la edad 
larvaria. En base a esto podemos distinguir tres tipos de 
muda: 
 a. Mudas de crecimiento. Si consideramos sólo las 
mudas correspondientes a las ecdisis 1a, 2a, 3ª y 5a, el diá-
metro de la cápsula cefálica en función del número de orden 
de muda se puede ajustar a una función exponencial (Mun-
guira & Martín, 1989), del mismo modo que en otras espe-
cies de lepidópteros. El incremento exponencial del tamaño 
de la cápsula cefálica es consecuente con la finalidad prin-
cipal de estas mudas, que es el aumento del tamaño larvario.  
 b. Muda de paso a diapausa. Correspondiente a la 
ecdisis 4a. Fue ya observada por Edwards (1880), que notó 
que las especies de lepidópteros con orugas invernantes 
solían tener una muda más de lo habitual. Esta muda se 
produce justo en el momento de paso a diapausa, habitual-
mente dentro del nido definitivo comunitario en el que las 
larvas pasarán todo el verano y el invierno. El incremento 
de tamaño de la cápsula cefálica en esta muda es inferior al 
de las demás. La finalidad de esta muda no está clara, ya 
que no conduce a un aumento del tamaño larvario y cabe 
preguntarse cuáles son las ventajas que obtiene la larva, que 
justifiquen el gasto de energía realizado en un momento tan 
desfavorable de su desarrollo. 
 c. Muda de paso a pupa. Corresponde a la última ecdi-
sis. Aparece la cutícula pupal. En este caso la cápsula cefá-
lica se quiebra por la sutura epicraneal y por las líneas de 
ecdisis de la frente. 
 Fases larvarias:  
 1. Larva de primera edad: La emergencia de las oru-
gas, como ya hemos indicado, se produce a los 21 días de la 
puesta. Tras la eclosión, las larvas abandonan el cúmulo de 
huevos, son muy activas y se agrupan en un extremo de la 
hoja donde estaba la puesta. No comen el corión. Tapizan 
parte de la hoja con seda, lo que suponemos ayuda a mante-
ner cohesionada a la colonia. Sólo comen el parénquima de 
la hoja, dejando intacta epidermis y nervios. Las larvas 
tienen inicialmente un color amarillento que contrasta con el 
negro intenso de la cabeza. En días posteriores se van apre-
ciando líneas longitudinales más oscuras (Fig. 9). En esta 
primera edad carecen de espinas y en su lugar presentan 
unas sedas oscuras. 

 2. Larva de segunda edad: La coloración de fondo 
sigue siendo amarilla pálida, algo verdosa. Presentan abul-
tamientos más oscuros en los lugares en los que antes pre-
sentaban sólo cerdas. Permanecen en hojas próximas a la de 
puesta. Siguen comiendo sólo el parénquima de la hoja 
dejando la epidermis intacta. Suelen alimentarse en el haz 
de las hojas tapizándolas con seda. La epidermis de la hoja, 
los nervios y la seda mantienen la estructura de la colonia 
mientras se alimentan. 
 3. Larva de tercera edad: Tras la segunda muda, pre-
sentan una coloración amarillenta algo más oscura, que 
varía en tonalidad e intensidad de unos individuos a otros 
dentro de la misma colonia. Ahora presentan las típicas 
espinas ramificadas de todas las especies de esta familia. 
Las larvas van cambiando de hojas, aunque siguen dejando 
la epidermis, y las siguen tapizando con seda, cada vez más 
gruesa (Fig. 10).  
 4. Larva de cuarta edad: Tras la tercera muda el aspec-
to general es más oscuro y espinoso. La librea superior es 
gris oscura con pequeños puntos más claros. Las bandas 
laterales son más claras. 
 5. Larva de quinta edad: Tras la cuarta muda y al cabo 
de unos días, las larvas comienzan a separarse en grupos 
más pequeños que buscan un lugar donde fabricar un nido 
para pasar la diapausa. Suelen alejarse de la planta nutricia 
y elijen lugares resguardados y secos. En nuestro caso, 
hemos observado cierta preferencia por la hojarasca y las 
grietas en cortezas de árboles (Fig. 11). La seda de este nido 
es más compacta. Tras la construcción del nido, la oruga 
entra en diapausa para pasar así el verano y el invierno. La 
inducción a la diapausa de la larva se produce siempre al 
mudar por cuarta vez. En nuestro caso las larvas podrían 
seguir comiendo y creciendo, ya que la planta tiene todavía 
hojas verdes, por tanto, de acuerdo con Tauber & Tauber 
(1976), no es la falta de alimento el motivo inductor. La 
larva de quinta edad permanece en el nido hasta el mes de 
febrero. Al someter al nido a temperaturas relativamente 
elevadas (25°C) se produce la activación de las orugas, que 
se vuelven a agrupar de forma compacta si la temperatura 
baja de nuevo. Al abandonar el nido las orugas caminan de 
forma independiente unas de otras hasta sus plantas nutri-
cias, que se producen en los alrededores de las plantas del 
año anterior. Es posible que la localización de las plantas se 
lleve a cabo mediante quimiorreceptores específicos (Ber-
nays & Chapman, 1994). 
 Una vez en las plantas nutricias, la cohesión entre los 
individuos es muy débil y sólo ocasionalmente se agrupan 
unos pocos ejemplares si las condiciones ambiéntales son 
adversas. Hemos de tener en cuenta que en esta época se 
registran días de buenas condiciones atmosféricas alterna-
dos con otros periodos de varios días de tiempo más frío, 
con algunas heladas nocturnas. En esta edad comen la hoja 
completa, dejando sólo los nervios más gruesos y las espi-
nas. 
 6. Larva de sexta edad: La coloración es definitiva-
mente oscura, con los costados de color marrón rojizo o 
amarillento. Espinas muy desarrolladas y ramificadas, de 
color oscuro (Fig. 12). Los individuos se hacen práctica-
mente solitarios. Los grupos se han disgregando y sólo a 
veces se producen todavía agrupaciones durante la noche. 
Las larvas se exponen al sol con el fin de adquirir la sufi-
ciente temperatura que les permita desarrollar su actividad. 
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Al final de esta etapa, alcanzan una longitud de entre 15 y 
18 mm.  
 7. Larva de séptima edad: Su aspecto es similar al de 
las larvas de sexta edad, solo que más grandes y más oscu-
ras. Su comportamiento también es similar al anterior. Antes 
de la pupación llegan a medir entre 20 y 22 mm. (Fig. 13). 
No obstante, Verdugo (1988) menciona una séptima muda 
para los ejemplares de Cádiz, que nosotros no hemos obser-
vado. Al final del desarrollo los individuos dejan de comer y 
buscan un lugar adecuado para la pupación.  
 
3c) Pupa 
La pupa se realiza en una rama de arbusto cercano, o tam-
bién en el envés de alguna hoja basal de su planta nutricia, 
generalmente cerca del ápice, colgándose la pupa del 
cremáster sin ningún tipo de protección adicional. Su colo-
ración suele variar de unos individuos a otros (Figs. 14 y 
15). La duración de la etapa de pupa en el campo es de 3 
semanas. En laboratorio la duración ha sido similar a la 
observada en libertad, oscilando entre los 20 y 22 días.  
 
3d) Imago 
Descrita en 1826 con ejemplares procedentes de España. No 
se conoce su localidad tipo. Tiene una envergadura alar que 
oscila en los machos entre 30 y 40 milímetros y entre 34 y 
44 milímetros en las hembras. La cara superior de las alas 
presenta un color de fondo leonado anaranjado, con dibujos 
negros a modo de manchas y líneas en disposición más o 
menos concéntrica, muy reducidos en el caso de los machos. 
La banda marginal es oscura y la línea premarginal de ángu-
los negros de vértice interno. Las hembras presentan los 
dibujos del anverso más extensos y con difusión oscura 
hacia los márgenes. En su cara inferior, en ambos sexos las 
alas anteriores tienen un fondo igualmente anaranjado, con 
el ángulo superior externo amarillento y varias manchas en 
correspondencia con las que aparecían en la cara superior. 
Las alas posteriores en su cara inferior presentan el fondo 
amarillento y dos bandas leonadas; la primera en la zona 
discal, englobando manchas amarillentas perfiladas en ne-
gro y la otra banda leonada en la zona premarginal con una 
serie de lúnulas anaranjadas grandes. 
 No se han observado diferencias apreciables entre los 
ejemplares de las colonias extremeñas y los de otras zonas 
de la P. Ibérica. La comparación con los ejemplares de 
Cádiz (los más estudiados) da como resultado una diferen-
cia relativa en cuanto a tamaño, ya que los ejemplares ex-
tremeños alcanzan una mayor envergadura, tanto en machos 
como en hembras. Esto ha sido observado, tanto en los 
ejemplares obtenidos de cría en cautividad como en los 
capturados en el campo (Fig. 16). 
 
4.- Fenología 

M. aetherie es una especie univoltina en las colonias estu-
diadas en Extremadura. No se han observado casos de 
emergencia de imagos en cautividad fuera del rango de 
fechas de observación en libertad durante los últimos años.  
 Las fechas de vuelo de imagos se anotaron sistemáti-
camente durante los dos años del estudio y se completaron 
los registros que ya teníamos de capturas y observaciones 
que se habían realizado de forma esporádica desde 1991. 
 La fecha más temprana de observación de un imago en 
libertad fue el 20-04-2004 y la más tardía el 06-06-2006. No  

Fig. 17. Diagrama fenológico. Sólo se representa el intervalo 
de tiempo comprendido entre la primera y última observación 
de un determinado estadio. Aunque la duración y el solapa-
miento de cada estadio tiene que ser por fuerza mayor, se ha 
preferido no extrapolar resultados que no estén basados en 
observaciones reales. En la fase larvaria, se representa con 
distinto sombreado (rayado) la etapa de inactividad de las 
orugas (diapausa). 

 
 
obstante, la mayoría de las observaciones y las mayores 
densidades de individuos en vuelo corresponden a las los 
últimos días de abril y las tres primeras semanas de mayo. 
Estas fechas suelen adelantarse o atrasarse un promedio de 
una semana en función de las condiciones ambientales de 
cada año (invierno más o menos riguroso y primavera más o 
menos adelantada).   
 La observación de imagos en vuelo más allá del 20 o 25 
de mayo ha sido muy esporádica y sólo se ha observado a 
partir de esas fechas algún ejemplar aislado y muy gastado. 
 En cautividad, al contar con algo más de protección 
frente a las condiciones climatológicas los avivamientos se 
han producido generalmente durante el mes de abril y los 
primeros diez días del mes de mayo.  
 En la figura 17 se muestra el diagrama fenológico de 
M. aetherie. 
 
5.- Etología de Melitaea aetherie 

5a) Comportamiento diario 
Como se dijo anteriormente, los períodos de vuelo de M. 
aetherie son aproximadamente de cuatro semanas en cada 
población. Ocasionalmente se han encontrado adultos en 
vuelo en las primeras semanas del mes de junio. 
 Durante la realización de este estudio también se han 
identificado las plantas utilizadas por los adultos como de 
fuentes de néctar, que han resultando ser cantuesos (Lavan-
dula stoechas L.), diente de león (Taraxacum dens-leonis 
Desf), cardos (Carduus sp.), y sobre todo, Centaurea pulla-
ta y Scabiosa atropurpurea, siendo éstas las flores más 
frecuentes en la zona de vuelo. De estas observaciones se 
desprende que los imagos no son selectivos en lo referente a 
las fuentes de néctar, utilizando aquellas que tienen a su 
disposición en cada colonia.  
 La alimentación la realizan preferentemente durante la 
mañana, siendo ésta la primera actividad una vez que han 
comenzado a volar y a calentarse al sol. 
 
5b) Cortejo y cópula 
Como el resto de especies del género Melitaea, M. aetherie 
presenta un comportamiento de cortejo de tipo “patrullador-
explorador”, a diferencia de otras especies que desarrollan 
comportamiento “acechador” (Scott, 1974; Wiklund, 1977). 
Los machos invierten la mayor parte de su actividad diaria 
en alimentarse y patrullar la colonia en busca de hembras 
con las que aparearse. Las plantas nutricias de sus colonias 
suelen localizarse en linderos de cultivos y en bordes de 
caminos agrícolas, siguiendo una disposición más o menos 
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rectilínea. Por este motivo es fácil observar a los machos de 
M. aetherie recorriendo un mismo trayecto continuamente, 
como si siguiesen un sendero a través del aire. Sólo inte-
rrumpen sus recorridos para cortejar a las hembras que 
encuentran a su paso y para entablar pugna con algún otro 
macho con el que se crucen. Las luchas entre machos les 
llevan a realizar vuelos similares a los de cortejo pero con 
mayor intensidad, elevándose ambos en vuelo espiral hasta 
más de cuatro metros del suelo. 
 Una vez que el macho localiza a una hembra la acosa 
volando alrededor de ella para impregnarla de sus feromo-
nas masculinas y hacerla receptiva (Scoble, 1995). Este 
vuelo de acoso no suele elevarse mucho con respecto al 
suelo. Finalmente la hembra busca un lugar donde posarse, 
haciendo vibrar las alas extendidas mientras el macho des-
ciende sobre ella para copular. Permanecen posados varias 
horas mientras dura la cópula y sólo emprenden el vuelo en 
caso de verse amenazados o molestados. 
 
5c) Comportamiento de puesta 
La hembra se sitúa sobre una hoja de Cynara, cerca del 
borde y tras examinarla detenidamente, arquea su abdomen 
hasta que con su extremo localiza el nervio central de la 
hoja en su cara inferior. La puesta comienza con la coloca-
ción de los primeros huevos cerca de dicho nervio, distri-
buyéndolos luego muy apretados en filas paralelas. Es muy 
difícil determinar si las hembras pueden distinguir si en una 
planta ya hay una puesta anterior. En las plantas examinadas 
hemos encontrado entre una y tres puestas por planta.  
 
6.- Parasitismo 

Con motivo de la cría en cautividad de M. aetherie, nos 
hemos encontrado con varias larvas parasitadas por 
himenópteros. Las larvas tras dejar repentinamente de ali-
mentarse, se refugiaban en algún hueco de las hojas de 
Cynara y tras un tiempo, de ellas emergían larvas blanque-
cinas que inmediatamente elaboraban un pequeño capullo 
sedoso junto del cadáver del hospedador. Tras unos días de 
metamorfosis, surgieron en cada caso 7, 19, 27, 45 y 47 
adultos de himenóptero que han sido identificados como 
icneumónidos, concretamente bracónidos de la subfamilia 
Microgasterinae. 
 
7.- Amenazas y medidas de conservación 
La conservación de especies animales pasa por la conserva-
ción de su medio natural, por ello creemos conveniente 
enumerar las amenazas que actualmente existen sobre la 
presencia de la planta nutricia de M. aetherie en nuestra 
región. 
 El ciclo biológico de Cynara cardunculus nos muestra 
un elevado potencial de regeneración vegetativa. Sin em-
bargo, existen diferentes amenazas que merman sistemáti-
camente las poblaciones naturales de esta especie, y que 
generan un crecimiento muy bajo del número de individuos 
y la superficie que ocupan. Las principales amenazas a las 
que está sometida esta planta son las siguientes: 
 a) La roturación y cultivo de secano y en menor medi-
da de regadío en las áreas naturales de asentamiento de esta 
especie. Esta situación genera una pérdida manifiesta en el 
número de efectivos y en la estabilidad de las poblaciones. 
Aunque la roturación es un efecto negativo, en algunos 
casos, puede servir de un complemento a la regeneración 

natural, ya que la roturación facilita la rotura de raíces y por 
tanto la dispersión de la planta. 
 b) Los incendios merman el poder regenerador de la 
especie. Son frecuentes los incendios en las zonas de 
márgenes de vías y en menor medida en las zonas de linde-
ros. Estas situaciones se producen de forma sistemática 
todos los años y hacen descender el número de semillas 
viables, frenando la reproducción vía sexual. Los incendios 
además pueden eliminar por uno o dos años a la planta de 
una lugar concreto hasta que vuelva a brotar. Sin embrago, 
puede eliminar totalmente la población existente en ese 
lugar de M. aetherie, que sólo puede recuperarse por reco-
lonización proveniente de otras colonias próximas. Si la 
distancia a las colonias más próximas es muy grande, la 
eliminación puede ser permanente. 
 c) Una de las limitaciones más grandes a la regenera-
ción natural de estas plantas es el ataque de insectos sobre 
los frutos. Durante la época del verano y parte del otoño, los 
frutos de esta especie son atacados por larvas de lepidópte-
ros y coleópteros, llegándose a perder en algunas plantas 
hasta el 100% de los frutos. Aunque supone una amenaza 
importante, es la base de la subsistencia de algunas de estas 
especies de insectos, que no encuentran otros nutrientes 
para la alimentación de sus larvas. 
 d) Una tradición que aún se mantiene en las zonas 
donde existen cardos de esta especie, es la recolección en 
los meses finales de invierno o principio de primavera de 
bases de hojas (pencas), para consumo humano. Pero en 
general se trata de una amenaza que va en descenso y real-
mente no hace desaparecer a los ejemplares, ya que actúa 
sólo en las partes aéreas. Es una amenaza a la reproducción 
de la especie y la regeneración natural. 
 e) Además de las recolecciones de pencas, en todo el 
territorio se produce la recolección del cuajo vegetal, a 
través de la extracción de las flores secas en los capítulos. 
En estos casos la merma en el potencial regenerador de la 
especie puede superar el 90% del total. Estas acciones están 
generalizadas en buena parte de las poblaciones de tamaño 
mediano o grande en todo el territorio y supone una amena-
za clara a la estabilidad de las poblaciones.  
 f) Otra amenaza es la explotación animal, especial-
mente la explotación bovina que con el pisoteo facilita la 
pérdida de la regeneración natural de esta especie y pun-
tualmente el consumo de las hojas, haciendo que se pierdan 
algunos ejemplares y reduciendo el potencial regenerador. 
Sin embargo, la nitrificación que oferta la explotación ani-
mal y la reducción de las actividades agrarias en las zonas 
de explotación ganadera, favorecen el mantenimiento de las 
poblaciones de Cynara cardunculus, siendo en muchos casos 
beneficiosa la presencia del ganado bovino en esas áreas. 
 g) Una nueva amenaza a la estabilidad y persistencia 
de las poblaciones de esta especie son las obras de infraes-
tructura y el desarrollo urbanístico en los lugares donde son 
abundantes. Las acciones por estas vías llegar a reducir 
entre el 0,5-1% (cada 5 años) las poblaciones naturales de 
esta especie. En muchos casos llegan a recuperarse parcial-
mente, otras se facilitan su expansión por el transporte de 
áridos (especialmente en las obras viarias). Sin embargo, a 
escala global suponen roturas en la continuidad de las po-
blaciones que afectan sensiblemente a la estabilidad de otras 
poblaciones de seres vivos que se encuentran ligados a las 
poblaciones de Cynara cardunculus. 
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Conclusiones 

Tras el estudio realizado se ha conseguido verificar el desa-
rrollo completo de Melitaea aetherie sobre Cynara cardun-
culus subsp. flavescens, única planta comprobada en todas 
las localidades de esta especie en Extremadura, así como el 
empleo satisfactorio de Cynara cardunculus subsp. candun-
culus y Cynara scolymus como plantas nutricias de sustitu-
ción.  
 Se ha conseguido también ampliar el número de colo-
nias de Melitaea aetherie descritas en Extremadura, pasan-
do de dos a catorce el número de localidades conocidas 
donde este ninfálido habita en nuestra región, aunque la 
antigua cita de Jerez de los Caballeros no ha podido ser 
confirmada. 
 No hemos podido localizar zonas de vuelo que refle-
jen una continuidad en la distribución de las colonias de 
aetherie, al contrario, entre unas poblaciones y otras, nos 
hemos encontrado con numerosas zonas pobladas de 
C.cardunculus, sin que hayamos podido confirmar la pre-
sencia de este lepidóptero. 
 Podemos decir que M. aetherie es una superviviente 
de las zonas agrícolas. El paisaje extremeño ha venido 
transformándose a través de los años debido a la actividad 
humana. La deforestación, los cultivos intensivos, el regad-
ío, la industrialización del medio rural e incluso la incorpo-
ración de especies ajenas a nuestra fauna autóctona, han 
llevado a la desaparición o alteración de zonas vegetales 
vírgenes. 
 El monocultivo y el empleo de herbicidas e insectici-
das, disminuyen drásticamente la diversidad vegetal y en-
tomológica. Por el contrario, proliferan otras especies a 
menudo dañinas para los cultivos. En las zonas agrarias sin 

embargo queda una última reserva de biodiversidad, los 
márgenes de caminos y arroyos, peñas e islas de vegetación 
que por su inclinación o pobreza desde el punto de vista 
agrario, no se han cultivado. Pero estas zonas se someten a 
menudo a la acción de herbicidas, se nivelan y roturan para 
convertirlos en campos de cultivo, se queman y talan con el 
pensamiento de que todos los males del cultivo proceden de 
esas pequeñas zonas boscosas que tanto abundan en nues-
tros paisajes agrarios, y en los que según los datos de que 
disponemos, se concentra una importante masa de biodiver-
sidad entomológica.  
 Por último cabe destacar que las colonias descubiertas 
ahora en Extremadura constituyen el límite septentrional 
conocido de esta especie en la Península Ibérica y dado que 
tanto la planta nutricia como el lepidóptero tienen una clara 
preferencia por zonas más calidas y de inviernos más sua-
ves, sería interesante comprobar en los próximos años si se 
producen avances o retrocesos en sus respectivas áreas de 
distribución. En este sentido, esta especie podría ser un 
buen indicador de cambios ambientales futuros.  
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