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Resumen: Ante nuestra incapacidad para desarrollar estrategias capaces de compatibilizar desarrollo econémico y conserva-
cién de los recursos naturales y ante la ausencia de politicas de planificacion territorial, la conservacién de la diversidad bio-
légica se basa, prioritariamente, en la creacién de santuarios mas o menos protegidos de la adversa influencia humana que,
paraddjicamente, terminan convirtiéndose en polos de atraccion para los mismos procesos que motivaron su creacion. Si que-
remos mejorar el disefio de nuestra red de reservas a fin de garantizar la subsistencia futura de la diversidad biolégica hemos
de utilizar, tanto la informacion sobre ambiental sobre entidades supraespecificas, como los datos sobre la propia distribucion
de las especies. Para ello, debemos de (i) equilibrar la representacion de aquellos tipos de organismos que suponen la mayor-
ia de la diversidad biologica, (ii) usar los métodos de seleccion disponibles y cientificamente contrastados, y (iii) reconocer la
naturaleza dinamica de la diversidad biolégica incorporando a la red de areas protegidas conexiones que faciliten su persistencia.
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Towards a global strategy for the conservation of the biological diversity.

Abstract: Faced with our inability to develop strategies able to harmonize the economic development and the conservation of
natural resources, and due to frequent lack of territorial planning policies, the conservation of the biological diversity is mainly
based in the creation of “sanctuaries” more or less protected of the adverse human influence that, paradoxically, becoming cen-
tres of attraction for the same processes that motivated its creation. If we want to improve the design of our reserve design in
order to guarantee the future subsistence of the biological diversity we must use, both the information on supraespecific envi-
ronmental entities (habitats, ecoregions, etc.) and the species distribution data. For that we must (i) to balance the representa-
tion of those types of organisms that harbour most part of the biological diversity, (ii) to use the available and scientifically con-
trasted selection methods, and (iii) to recognize the dynamic nature of the biological diversity incorporating in the designs of
protected areas those connections able to promote their persistence.
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Algunas disquisiciones previas

La diversidad biologica o biodiversidad es un concepto
ambiguo y multifacético cuya definicion trata de incorporar
la variedad de la vida que puede encontrarse a muy diversas
escalas espaciales o temporales. La diversidad genética
entre los individuos de una misma poblacion o la variedad
de unidades subjetivas en un territorio, como los paisajes o
los sistemas ecoldgicos, se consideran expresiones de la
biodiversidad. Esta multiplicidad es la consecuencia inevi-
table de la jerarquia de procesos evolutivos que operan en la
naturaleza (Ricklefs, 2006). En cualquier localidad, la di-
versidad de organismos estd influida por la existente a una
escala espacial inmediatamente superior y este proceso de
dependencia espacial se mantiene sea cual sea la resolucion
del territorio que analicemos. La diversidad biologica local
no depende, inicamente, de las condiciones ambientales que
pueden encontrarse en esa localidad, sino de las condiciones
abioticas existentes en los territorios adyacentes y, también,
de la unica e irrepetible historia de las tierras y de los orga-
nismos. Este proceso de dependencia se extiende a lo largo
de todas las escalas espaciales y temporales, de ahi nuestra
imposibilidad para explicar la variacion geografica de la
vida utilizando los métodos estadisticos al uso y un conjun-
to fragmentario de variables que, forzosamente, son incapa-
ces de considerar la complejidad de las interacciones espa-
ciales y temporales que han influido e influyen sobre la
distribucion y magnitud de la diversidad bioldgica.
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(Qué categoria jerarquica (genes, poblaciones, espe-
cies, habitats, ecosistemas, ecoregiones, etc.) debemos ele-
gir para incorporar la variacién de la diversidad bioldgica?
(Puede elegirse un conjunto de localidades capaz de repre-
sentar la diversidad biologica de un territorio con garantias
para promover su conservacion a largo plazo? ; Como valo-
rar la importancia de cada localidad respecto a la diversidad
biologica si ésta se expresa y organiza siguiendo un proceso
dindmico de dependencia espacial y temporal?

Santuarios y parques tematicos

Ante la alteracion de los sistemas naturales por la accion del
hombre, nuestra estrategia de conservacion se basa, funda-
mentalmente, en la creacion de santuarios. El hombre pare-
ce incapaz de promover un desarrollo econémico equilibra-
do y eficaz compatible con la subsistencia de los procesos
que mantienen y generan la diversidad bioldgica. Sin em-
bargo, la alteracion de estos procesos esta, a su vez, ponien-
do en peligro la estabilidad de los propios mecanismos
econdmicos que han generado una de las mayores alteracio-
nes ambientales conocidas en la historia de la vida terrestre,
en un proceso de retroalimentacion cuyas consecuencias
parecen imprevisibles. Diversos estudios cientificos (Brooks
et al.,2002; Foley et al., 2005; Chan et al., 2007; Skelly et
al., 2007) e informes repetidos de diversos organismos



nacionales (OSE, 2007, GREEENPEACE, 2005) ¢ interna-
cionales (IPCC, 2007; IUCN, 2007) avalan una visiéon poco
prometedora y, ante ella, nuestro principal mecanismo de
defensa parece consistir en la creacion y mantenimiento de
areas mas o menos protegidas de la supuesta adversa in-
fluencia humana; areas que, muy a menudo, se seleccionan
por criterios poco defendibles desde un punto de vista ra-
cional o cientifico y que, demasiado a menudo, se convier-
ten, tras su constitucion, en polos de atraccion para los
mismos procesos de desarrollo que motivaron su creacion.
La ausencia de una planificacion territorial es la norma (ver
EUROPARC-Espaiia, 2002; Lobo, 2005; Trotifio-Vinuesa
et al.,2005) y el espacio natural termina por constituirse en
una oportunidad de progreso econémico a corto plazo que
no tiene en cuenta los intereses y usos de los propietarios de
ese territorio previamente abandonado por los procesos
econdmicos al uso, convirtiendo parajes de alto valor am-
biental en parques temdticos dedicados a proveer de servi-
cios de esparcimiento y ocio a una avida poblacion urbana.

Selecciones eficientes

Si parece irremediable que nuestra estrategia de proteccion
de la diversidad bioldgica esté centrada en la creacion de
reservas, ;como elegir la ubicacion de estos santuarios? La
comunidad cientifica parece actualmente capaz de ofrecer
métodos de seleccion repetibles y eficientes (Cabeza &
Moilanen, 2001; Langhammer et al., 2007), pero que pue-
den proporcionar resultados dispares segun el método y el
tipo de informacion utilizada (ver Araujo et al., 2004 o
Grenyer et al., 20006).

Basicamente, los enclaves a proteger pueden seleccio-
narse tratando de maximizar la representacion de la diversi-
dad ambiental simbolizada por entidades biologicas subjeti-
vas de nivel supraespecifico (habitats, ecosistemas, catego-
rias paisajisticas, de vegetacion, ecoregiones, etc.). Aunque
también es posible elegir los lugares que maximizan la di-
versidad ambiental de un territorio utilizando variables
continuas, este tipo de selecciones suelen buscar la creacion
de unidades discretas similares a las que se construyen en
un proceso de regionalizacion (ver Margules & Pressey,
2000 y Hortal & Lobo, 2006 para una revision del tema).
Los proponentes de esta estrategia sugieren que la conser-
vacion de la diversidad biologica debe centrarse, no solo en
los patrones, sino en los procesos ecoldgicos; que los eco-
sistemas pobres en especies pueden ser cruciales para el
funcionamiento de los ciclos de materiales y flujos de
energia, y que los datos sobre las especies son poco fiables
debido a sus sesgos geograficos y taxonomicos.

Este ultimo inconveniente es el que mas dificulta la
realizacion de selecciones de reservas mediante la utiliza-
cion de los propios datos sobre la distribucion de los orga-
nismos. La carencia de datos taxonémicos y de distribucion
sobre la gran mayoria de las especies que habitan cualquier
region, especialmente cierta en el caso de los invertebrados
(Ramos ef al., 2001), junto a la imagen distorsionada que
ofrece, generalmente, la informacion disponible, dificulta
elegir los lugares capaces de representar la biodiversidad de
un territorio. Nuestros datos faunisticos y floristicos poseen
sesgos ambientales y espaciales evidentes y, ademas, el
crecimiento en el conocimiento que poseemos sobre la dis-
tribucion de los organismos también esta estructurado espa-
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cialmente, de modo que la imagen corologica que puede
poseerse en un periodo determinado no constituye una
muestra aleatoria de las localidades en las que realmente
habita una especie (ver Hortal ef al., en prensa y las referen-
cias alli citadas). Estas insuficiencias dificultan la estima-
cion de las distribuciones reales de las especies acudiendo a
la realizacion de modelos predictivos de distribucion, ya que
estas modelizaciones requieren que la informacion fragmen-
taria sobre las presencias y las ausencias de las especies
utilizada para la interpolacion sea de calidad (ver Lobo et
al., 2008).

Resulta evidente que acudir a entidades ambientales o
biologicas de caracter supraespecifico, o a la propia variabi-
lidad ambiental, a la hora de seleccionar los espacios a pro-
teger tiene inconvenientes. Representar la diversidad am-
biental de un territorio no implica necesariamente amparar
su diversidad bioldgica, ya que pueden encontrarse compo-
siciones diferentes en lugares con similares condiciones
abioticas. Numerosos ejemplos demuestran que, especies
diferentes no necesariamente relacionadas filogenéticamen-
te, pueden habitar condiciones ambientales parecidas debido
a la contingente historia evolutiva de los linajes y las tierras,
un hecho que esta detras del interés por los patrones biogeo-
graficos. Sin embargo, también resulta evidente que nuestra
carencia de informacion fiable sobre la distribucion de las
especies, impide utilizar la informacién de los mejores de-
tectores de la variabilidad ambiental, los propios organis-
mos, para realizar selecciones de areas a proteger. La distri-
bucion de las propias especies incluye, probablemente, no
solo el espectro completo de las condiciones ambientales
existentes, a veces inapreciable al 0ojo humano, sino también
los efectos demograficos e historicos capaces de generar
comunidades diferentes bajo condiciones ambientales simi-
lares.

Puede decirse que nuestra falta de informacion sobre
la distribucion geografica de los organismos, sus interaccio-
nes y su papel en los procesos ecologicos, es nuestro mayor
obstaculo para desarrollar estrategias de conservacion de la
diversidad biologica fiables. La actual compilacion en ex-
tensas bases de datos taxondmicas y biogeograficas (por
ejemplo, GBIF, ver http://www.gbif.org/) facilita incluir la
informacion sobre los organismos pero, hasta que compro-
bemos que los datos actualmente disponibles no poseen
sesgos notables e incorporemos la informacion sobre los
invertebrados, no podremos prescindir de la informacion
ambiental en nuestras selecciones. Los métodos capaces de
incorporar varios tipos de informacion (ambiental, de los
organismos, habitats, etc.) seran, muy probablemente, los
que generen resultados fiables con mayores garantias. En
todo caso, los procedimientos a menudo arbitrarios y subje-
tivos de seleccion de los espacios a proteger deben sustituir-
se por los métodos cientificamente contrastados actualmente
disponibles, buscando incorporar asimismo los valores
econdmicos y ecologicos que las especies y los sistemas
naturales proporcionan (ver Odling-Smee, 2005 o Wilson et
al., 2006).

Representar los distintos ambientes existentes en un
territorio, sean cuales sean estos, y representar las poblacio-
nes de un conjunto de especies bien repartido en el arbol de
la vida y en los modos de obtencion de energia, puede per-
mitir selecciones de areas aceptables pero, una vez realiza-
das, deberan contrastarse con la actual red de reservas. Un



reciente analisis con los datos de los vertebrados y plantas
ibéricas (Araujo et al., 2007) demuestra que nuestros espa-
cios protegidos resultan insuficientes para albergar, al me-
nos, una poblacion de cada una de estas especies. La futura
inclusion de la informacion sobre los invertebrados incre-
mentara, indudablemente, la ineficiencia del actual disefio.
Pero es que, ademas, un disefio de areas protegidas debe
reconocer la naturaleza dinamica de la diversidad biologica.
Es necesario incorporar a la red de areas protegidas co-
nexiones que faciliten la persistencia (Cabeza, 2003) y ga-
ranticen la estabilidad futura de la diversidad bioldgica bajo
escenarios de cambio. Durante el transcurso de los distintos
cambios climaticos y ambientales acaecidos a lo largo del
Pleistoceno superior, los organismos se han dispersado
siguiendo la configuracion topografica del territorio en un
escenario en el que valles y montafias han ejercido, proba-
blemente, efectos diferenciales como corredores y zonas de
refugio. Un diseflo de areas protegidas inteligente y fiable
necesita reconocer la localizacion mas probable de esas
rutas y disefiar redes de conexion utilizando, por ejemplo,
las riberas y nuestra extensa red de vias pecuarias.
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