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Fig. 17-28: Ovipositores de 
Akis. 17. Akis acuminata; 
18. Akis dorsigera Reitter; 
19. Akis bacarozzo (Fran-
cia); 20. Akis tuberculatus 
(Córcega); 21. Akis discoi-
dea Quensel; 22. Akis salcei 
Solier; 23. Akis duplicata 
Reitter; 24. Akis trilineata 
Herbst; 25. Akis granulifera 
Sahlberg; 26. Akis ilonka 
Strassen; 27. Akis lusitanica 
Solier. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Homonimia primaria y sinonimia de Akis spinosa. 
El nombre Akis spinosa Herbst 1799, atribuido erróneamen-
te a Akis spinosa (Linnaeus), es una homonimia de esta 
especie y a la vez un nom. preocup., sinonímico para Akis 
lusitanica Sahlberg, 1823.  

Akis spinosa Herbst, 1799 ha sido además errónea-
mente empleado para Akis italica Solier (1837), y para Akis 
barbara Solier (1837), que son sinonimias posteriores de 
Akis trilineata Herbst, 1799. Akis barbara ha sido conside-
rado como una raza de Akis spinosa de Túnez por Koch, 
(1939), y de Cerdeña por Ardoin (1973), atribuyendo erró-
neamente la forma typ. a Linnaeus. 

Akis spinosa Herbst, ha sido usado en 30 obras dife-
rentes, por 30 autores, pero siendo las citas: anteriores a 

1929 muy esporádicas: Fabricius (1775, 1801), Thunberg 
(1804), Schönherr (1806), Solier, (1837), Küster (1848), 
Kraatz (1865), Baudi (1875), Ragusa (1875), Reitter (1904), 
Gebien (1910), Escalera (1914), Winkler (1924), Luigioni 
(1929), Schuster (1933) (la cita de Schuster “1934” de Gebien 
(1937) es incorrecta.), Portevin (1934), Gebien (1937), Stras-
sen (1957), Español (1959), Marcuzzi & Rampazzo (1960), 
Liebmann (1962), Focarile (1970), Canzoneri (1970), Canzo-
neri (1972), Ardoin (1973), Grimm (1985), Ratti (1986), 
Schawaller (1987) y Viñolas y Cartagena (2005).  

El intervalo de aparición de las obras citadas sobrepa-
sa con mucho el plazo estipulado por el Código. Por tanto 
no se puede aplicar el Art. 23.9.  
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Akis spinosa Herbst es pues, una homonimia que des-
estabiliza la taxonomía del género. Este nombre tal como se 
ha usado por diversos autores hasta la fecha, corresponde 
como hemos visto a un conglomerado de taxones del Me-
ditérráneo occidental. Ha sido erróneamente citado, atribui-
do a Linnaeus, por todos los autores desde comienzos del 
siglo XIX, y no puede conservarse, por ello fue cambiado 
aplicando los Art. 23.1, 23.9 y 79.2 del Código Internacio-
nal de Nomenclatura Zoológica. (cf. Ferrer in Löbl & Sme-
tana, 2008, p. 34). 

Akis elevata Solier, 1936 para Akis spinosa (L.) ha sido 
utilizado por 11 autores en 11 trabajos, pero aún más esporá-
dicamente que Akis spinosa: por Kraatz (1865), Reitter 
(1904), Gebien (1910), Peyerimhoff (1931), Schuster (1933) 
(erróneamente citado por Gebien “1937”), Gebien (1910), 
Gebien (1937), Gridelli (1953), Kaszab (1982) y Koch 
(1935).  

Akis elevata var. sculptior Koch (1935) ha sido utili-
zado así mismo por Kaszab (1982). No puede ser tampoco 
considerado como un nomen protectum y su nombre fue 
cambiado en el reciente Catálogo de Löbls y Smetana 
(2008), por el mismo procedimiento.  
 
Akis spinosa (Linnaeus 1764)  
Fotografía 1, fig. 1, 58. 

Tenebrio spinosus Linnaeus, 1764: 101 
= Tenebrio spinosus (L.) Fabricius, 1775: 252. 8 
= Eurychora spinosa (L.) Thunberg, 1804: 23-24 
= Akis elevata var. sculptior Koch, 1935: 51  
= Akis elevata Solier var. sculptior Koch, Kaszab, 1982: 
133, 211, foto 176.  
non Tenebrio spinosus Pallas, 1781: 42 (nota), pl. C, fig. 6 
non Pimelia spinosa (L.) Fabricius, 1787 1, p. 209, n. 19  
non Pimelia spinosa (L.) Fabricius, 1792, 1, 103, n. 22 
non Akis spinosa (L.) Herbst, 1799, 8: 126, 1. t. 125, f. 5 
non Akis spinosa (F.) Solier, 1837: 668 
non Akis spinosa (L.) Gebien, 1910: 174 
non Akis spinosa (L.) Gebien, 1937: 787 et auct. 
non Akis spinosa (L.) Viñolas y Cartagena, 2005: 251, 
302, 415 C 

 
MATERIAL EXAMINADO: El tipo de Tenebrio spinosus de 
Linnaeus corresponde perfectamente, como hemos visto, a la 
forma descrita por Koch (1935) como var. sculptior, propia de 
Egipto y figurada por Kaszab (1982: 211, fotografía 176), 
caracterizada por los élitros más truncados, con el apice elitral 
invisible dorsalmente, y la reducción de la primera costa 
granular que se desvanece en el disco. El tipo de spinosa L. 
presenta los gránulos del élitro izquierdo débilmente 
marcados en el disco, ausentes en el élitro derecho.  

Todas las citas de Akis spinosa del Meditérraneo occi-
dental y Norte del África desde Libia a Argelia, son a referir 
a Akis italica Solier, 1837 y a sus formas (= Akis spinosa 
Herbst et auct., nec Linnaeus, cf. Schawaller, 1987). 

Por estas razones se establecieron los siguientes cam-
bios para el Catálogo de Coleópteros Tenebrionidae Paleár-
ticos (recogidos en Löbl & Smetana, 2008): 
 
Lista comentada de las especies ibéricas y Baleares del 
género Akis Herbst 1799: 
El verdadero estatuto de los representantes ibéricos del 
género Akis no puede ser establecido a priori, sin hacer una 
valoración morfológica de la genitalia (edeago y oviposito-

res) de las poblaciones de las mismas. Así mismo es necesa-
rio tener en cuenta los fenómenos de introgresión entre dos 
especies simpátricas y es de indicar que Español (1959: 
178), ya presintió la posible hibridación entre ciertas espe-
cies de Akis, como Akis acuminata F. y A. discoidea, dando 
lugar a ejemplares inclasificables. Ello no justificaría en 
absoluto el poner en sinonimia las especies implicadas en 
esta posible hibridación(!).  
 
Repartición geográfica:  
El área geográfica para los taxones de la Península Ibérica y 
Baleares, presentada en trabajos recientes debe ser conside-
rada como sujeta a paciente comprobación, dadas las confu-
siones evidentes que se señalan en este trabajo. Referencias 
básicas para la distribución del género son ciertamente 
Schawaller (1987) y Español (1959), con las excepciones 
que señalamos en este trabajo. Por el contrario citas como 
las de Viñolas y Cartagena (2005), de Akis bacarozzo, des-
crito de Italia, como propio de Mallorca, son erróneas y para 
el resto de taxones, los errores y sinonimias propuestas 
arrojan serias dudas sobre la determinación del material 
citado y por tanto del área de los taxones presentados. 
  
Akis acuminata (Fabricius, 1787)  
Fotografía 20, fig. 2, 7, 17, 29, 42, 49. 
Pimelia acuminata Fabricius, 1787: 209 
 
MATERIAL EXAMINADO: Tipo: un ejemplar macho, sin loca-
lidad, procedente del Museo de Kiel, coll. J. Boeber. (Museo 
de Zoología de la Universidad de Copenhague, MZC). 
Localidad típica: Europa australis. Murcia, 1.VII.1983, J. 
Ferrer leg. (CJF); San José de la Vega, 16.VI.2006 (CJF); 
Madrid: Valdemoro, VIII.1972 (CJF); Málaga (NHRM); 
Mallorca: Molinar de Levante, V-VI.1936, Palau leg. F. Es-
pañol det. (CJF). Mallorca, 10.III.1959, O. Lundblad leg. 
(CJF), Alcudia, A. Compte (NHRS); Palma Nova (NHRS); 
Port Bou, Leiler leg. (NHRS). 

Akis acuminata (Fabricius) presenta según Reitter 
(1904), una distribución geográfica extraordinariamente 
vasta, que aparte de la Península Ibérica, incluye Mallorca, 
y además erróneamente Sicilia y Dalmacia.  

Viñolas y Cartagena (2005) atribuyen a esta especie la 
localidad típica: “España”, lo cual es otra arbitrariedad de 
estos autores, pues la exacta localidad típica es practicamen-
te desconocida, imprecisa (Europa australis). Una revisión 
de las formas peninsulares y baleares asignadas a Akis acu-
minata es altamente necesaria para establecer sus límites y 
circunscripción, así como sus diferencias con la especie 
siguiente, Akis dorsigera Reitter, 1904, con la que está 
confundida en las colecciones.  
 
Akis dorsigera Reitter, 1904  
Fotografía 7, fig. 8, 18, 28, 43, 50. 
Akis acuminata var. dorsigera Reitter, 1904: 45  
Bona species no variedad ni sinonimia de Akis acuminata 
(Fabricius, 1787). 
 
MATERIAL EXAMINADO: Una serie que consiste en nueve 
ejemplares, tres machos y seis hembras, se encuentra en el 
museo de Berlín (MNHUB).  

Un macho de esta serie, lleva la etiqueta manuscrita a 
tinta china de Edmund Reitter, con la mención ”dorsigera 
Rtt”, el resto carece de etiquetas originales, llevando tan  
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Fig. 28-35: Artejos apicales de antenas de Akis. 28. Akis dorsigera Reitter; 29. Akis acuminata (Fabricius); 30. Akis ilonka 
Strassen; 31. Akis granulifera Sahlberg; 32. Akis salcei Solier (Almadraba); 33. Akis nevadensis Español (Granada); 34. Akis lu-
sitanica Solier (Lisboa); 35. Akis bayardi Solier.  
Fig. 36-38: Habitus de Akis. 36. Akis granulifera; 37. Akis ilonka; 38. Akis lusitanica; 39. Akis bayardi; 40. Akis genei; 41. Akis 
trilineata.  
Fig. 42-44: Pliegues dorsales de Akis. Vision frontal. 42. Akis acuminata; 43. A. dorsigera; 44. A. duplicata.  
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sólo las etiquetas modernas de la serie histórica a que perte-
necen y en las que tan sólo el primero lleva la etiqueta im-
presa de la serie 14989 y la etiqueta original a tinta china, 
con el siguiente texto: spinosa n acuminata Hisp.Lusit.; así 
mismo la etiqueta impresa : Hist. Coll. (Coleoptera) nr. 
14989 Akis acuminata Fabr. Europ. merid. Zool. Mus. Ber-
lin. 

Hemos visto series de ejemplares de Córdoba, El Ju-
dío, Coll. J. L. Bujalance; Cádiz, Valdelagrana, Puerto de 
Santa María, 10.IX.2005, López Vergara leg. (coll. JF y 
CJCM) y Tarifa (Bolívar), (Staudinger) (NHRS). 

El ejemplar del Museo de Berlín con la etiqueta ma-
nuscrita “dorsigera” es probablemente un tipo (o sintipo) de 
Reitter. Ninguno de los tipos examinados de las numerosas 
especies del género Heliopates Dejean, 1834 descritas como 
Heliophilus por Reitter, 1904 en la misma obra y conserva-
das en el Deutsches Entomologisches Institut, München-
berg, lleva indicación de Reitter al respecto, lo cual indica 
que en esta fecha, Reitter, no designaba especiamente sus 
tipos. 

Con este ejemplar de Akis dorsigera y la serie de Akis 
acuminata se encuentran como ya se ha indicado, los otros 
siete ejemplares determinados por Strassen, 1957, que co-
rresponden al Akis spinosa Herbst, de la descripción y del 
grabado original. 

La var. dorsigera, fue descrita por Reitter (1904) de 
Portugal como variedad de Akis acuminata Fabricius, 1787.  

Tanto la genitalia (fig. 2 cf 4), como las antenas (fig. 
28 cf. 29) de estos ejemplares de Akis dorsigera, respaldan 
su carácter específico. Los baculi proctigerales del ovoposi-
tor de Akis acuminata son un tercio más largos que los de 
Akis dorsigera, aparte de las diferencias manifiestas en la 
escultura de la vulva y la forma de la pieza protectora dorsal 
(fig. 17-18). La validez específica de la conformación dorsal 
(fig. 43) de A. dorsigera no puede por ello ser rechazada a 
priori. 
 
Akis bacarozzo (Schrank, 1786)  
Fotografía 17, fig. 2, 12, 19, 53. 

Carabus bacarozzo Schrank, 1786: 22, f. 1  
Pimelia punctata Thunberg, 1787: 49, f. 18 
Pimelia reflexa Olivier, 1795: 25, t. 1, f. 9 
Akis plicata Latreille, 1806: 280 
Akis punctata (Thunberg) Solier, 1837: 655  
Non Akis bacarozzo (Schrank) Viñolas y Cartagena, 
2005: 248, 414b 

 
MATERIAL EXAMINADO: Akis/ tipos 6914, 6997, 6998, 
6999, (coll. Thunberg, UUZM);  

El tipo de Franz von Paula Schrank fue colectado en 
Roma y a juzgar por la figura era una hembra. No ha sido 
localizado. No existen datos sobre el paradero de los insec-
tos recolectados por este jesuita botánico (Horn et al., 1935 
y 1990, Gaedicke et al., 1986).  

Italia: Roma, punctata/bacarozzo A. Schuster det 
(NHRS); Italia, Grill (NHRS); Roma, Lazio, 3.VI.1958, O. 
Trottestam leg. (NHRS); Italia: Roma, Terracina, O. Trot-
testam (CJF); presso Rimini (NHRS); Roma, 23.VII.1967, 
G. Onoré leg. (CJF); Capri, X.1947 (NHRS); Livorno, J. 
Tamminen leg. (NHRS); Roma 23.04.1906, Trafvenfeldt 
leg. (NHRS); Cerdeña, Orgosolo, 19.VI. 1964,G. G. 
Wängsjö leg. (NHRS); Francia: Gallia mer. Mulsant/ punc-
tata Thunb./ bacarozzo Schrank (NHRS); Gallia mer./ Bo-

heman (NHRS); Var: Les Vaux de Provence, 4.IV.1964, P. 
Ardoin (MNHN y CJF); Carpentras, 1937, J. Thérond (CJF 
y MNHN).  

La forma caracterizada por los gránulos aislados, or-
denados en una o dos series, bien netas, entre los pliegues 
laterales, corresponde a la forma típica de la figura de 
Schrank, así como a los ejemplarers de Pimelia punctata 
Thunberg, 1787 y a Akis punctata Solier, del Sur de Francia.  

La sinonimia entre Carabus bacarozzo Schrank, 1786 
y Pimelia punctata Thunberg, 1787 establecida por Kraatz 
(1865), puede ser confirmada con absoluta certeza, gracias a 
la figura 1, p. 22, de Schrank (1876) y la fig. 18 que da 
Thunberg (1787), y por el examen de cuatro ejemplares de 
Pimelia punctata que existen en la colección Thunberg y 
que pertenecen a la forma típica, por tener los tubérculos 
ordenados. Wallin (1989) y Wallin & Wallin (2001), no 
encontraron los tipos de Pimelia punctata Thunberg, porque 
se encuentran bajo una etiqueta histórica con la mención 
Akis, y son los tipos 6914, 6997, 6998, 6999, ejemplares 
todos de Akis bacarozzo. El hecho de que estos ejemplares 
no lleven indicación ninguna, es un buen indicio de que 
Thunberg descubrió la sinonimia con el Akis reflexa de 
Olivier, probablemente gracias a sus estrechas relaciones 
con Fabricius y Olivier, o quizás con el Akis bacarozzo, ya 
descrito por Schrank, y según la costumbre de la época, 
quizás destruyó el mismo la prueba de su error, es decir las 
determinaciones originales, en el caso de que existieran.  

Sin embargo el estudio comparativo de las poblacio-
nes examinadas, italo-corsas, francesas y baleares conserva-
das en el Museo de Paris (coll. Thérond, coll. Ardoin) y en 
los museos de Estocolmo y de Uppsala, así como en la co-
lección J. Ferrer, de este taxón, revela diferencias conside-
rables en la morfología del edeago y del ovipositor, tratán-
dose sin duda de dos especies.  

La cita “Pimelia bacarozzo Schrank” es errónea, pues 
esta especie fue descrita como perteneciente al género Ca-
rabus, la localidad típica “Córcega”, citada por Viñolas y 
Cartagena (2005), es así mismo errónea, pues Schrank deja 
claro, que el tipo (y el nombre bacarozzo: “escarabajo”) 
provienen de Italia: Roma, no de Córcega. 
 
Akis tuberculata Kraatz, 1865 stat. nov.  
Fotografía 18, fig. 3, 12, 13, 20, 54. 

Akis bacarozzo var. tuberculata Kraatz, 1865: 249  
Akis bacarozzo ssp. tuberculata Kraatz Ardoin, 1972: 277 
Akis punctata (Thunberg) var. A Solier, 1837: 655  
Akis bacarozzo (Schrank) Viñolas y Cartagena, 2005: 
248, 414b 

 
MATERIAL EXAMINADO: 
Córcega: Bonifacio, 25.V.1968, T. Palm (CJF); Ajaccio, 
Thery leg. (CJF); Mallorca, Artá, colector local (CJF). 

El tipo de Akis bacarozzo var. tuberculata Kraatz 
(1865) no existe marcado como tal en la collección Kraatz 
(D.E.I) ni en las colecciones de los museos alemanes (coll. 
Gebien, NHB; NHMB); Puede sin embargo ser algun ejem-
plar de la collección Rambur (NHMB). Su localización no 
es fácil, pues las etiquetas originales de Dejean, por su ta-
maño, fueron más tarde plegadas bajo el insecto, dificultan-
do su localización. Kraatz separó algunos ejemplares de 
Córcega, con el nombre in litteris de Dejean tuberculata. La 
ssp. tuberculata Kraatz (1865) debe conservarse elevada al 
Rango específico, porque las dos  formas 
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Fig. 45-56: Hábitus de Akis: 45. Akis discoidea; 46. Akis salcei; 47. Akis hispanica 48. Akis nevadensis; 49. Akis acuminata; 50. 
Akis dorsigera; 51. Akis sansi; 52. Akis duplicata; 53. Akis bacarozzo; 54. Akis tuberculata; 55. Akis bremeri; 56. Akis elegans. 
(Las cifras indican el número de pliegues subcostiformes elitrales).  
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Fig. 57-59: Hábitus de Akis y Cyphogenia: 57. Akis 
reflexa (Egipto); 58. Akis spinosa (L.) Egipto; 59. 
Cyphogenia aurita (Pallas): Kazakistán. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
conviven en el sur de Francia, en Córcega y en Baleares y 
porque examinando los ovipositores (19 cf 20) y edeagos 
(fig 12 cf 13), se confirma la opinión de Kraatz (1837), 
comprobando que se trata de dos formas distintas. La gran 
variación constatada en las diversas poblaciones de Akis 
bacarozzo revela la existencia de dos formas descritas: La 
forma con tubérculos aglomerados, sin orden, que es la var. 
A de Solier 1837, con granulación desordenada. Esta varie-
dad A, provenía según Solier de “Barbarie”, pero esta pro-
cedencia es errónea, pues los ejemplares con granulación 
fuertemente aglomerada son propios de Córcega, Mallorca y 
Menorca.  

Un estudio en profundidad es altamente necesario para 
establecer más exactamente la repartición geográfica de 
estos taxones, pues tanto Akis bacarozzo como A. tubercula-
tus conviven en Francia, y en Córcega, presentando un 
hábitus, ovopositor y edeago diferente. La diferencia del 
ovipositor de estos ejemplares corsos y baleares y el carác-
ter simpátrico de los primeros con el de los ejemplares fran-
ceses, justifica su aislamiento específico. 
 
Akis bremeri Ardoin, 1979  
Fotografía 19, fig. 55. 

Akis bremeri Ardoin, 1979: 155  
Especie muy característica, descrita de Formentera, sin 
problemas de identificación. 
 
MATERIAL EXAMINADO: Tipos: Formentera, Es Pujols, 
9.IV.1977. Col. H. J. Bremer (ZSS, Munich); Formentera, 
Stany Pudent, 10.III.1978, Manol leg, det. F. Español (CJF). 
 
Akis discoidea Quensel, 1806  
Fotografía 9, fig. 9, 21, 32, 45.  

Akis discoidea Quensel 1806: 138 
 
MATERIAL EXAMINADO: Los tipos, que se conservan en la 
colección Leonhard Gyllenhal, (UUZM), son dos hembras, 
caracterizadas por la absoluta falta de costulación elitral y el 
aspecto mate de los élitros. 

Mus. Payk, (= coll. Paykull) sin otros datos (NHRS). 
Almería: Topares, B. Lassalle leg. V.1983, (CJF); La 

Almadraba, Salinas del Cabo de Gata, 5.V.2005, A. Castro 
Tovar leg. (CJF); Alicante: Rosal leg. det. F. Español (CJF); 
Málaga: Fuengirola, 26.IV.2004 (CJF); Castillo Gibralfaro, 
7.IV.1989, R. Pettersson (CJF); Murcia: Jumilla, La Alque-
ría, 19.IV.2007 (JCM). 

Viñolas y Cartagena (2005) citan como localidad típi-
ca “España”. Esto es inexacto pues la localidad típica es 
“Alger & Hispania”. 

Lo tipos no llevan ningún etiquetaje y no correspon-
den a ninguna especie argelina, por lo que sin duda Quensel 
estudió y describió ejemplares ibéricos, que separa de A. 
spinosus por la carencia de costilla marginal y discal de los 
élitros, un caracter que sólo puede convenir a A. discoidea.  

Las diferencias de los edeagos y ovipositores de estos 
taxones, tratados como variedades, prueba claramente su 
validez taxónomica como buenas especies. Por tanto propo-
nemos:  
  
Akis nevadensis Español, 1954  
Fotografía 10, fig. fig. 10, 34, 48.  

Akis discoidea nevadensis Español,1954: 114  
Akis discoidea nevadensis Español, 1959: 180.  
Bona species no sinonimia de Akis discoidea Quensel, 
1806. 

 
MATERIAL EXAMINADO: Granada, Torrenueva, Punta Jolú-
car, 13.VII.2005, A. Castro Tovar leg. (CJF); Murcia, For-
tuna, 26,V.2008, J. C. Martínez leg. (CJCM). 

Forma descrita como confinada en Sierra Nevada, 
Granada, al parecer rara, pues no existe en las colecciones 
de la Universidad de Granada y caracterizada por su prono-
to rectangular y la presencia de un sólo pliegue subcosti-
forme (fig. 48 cf. 45). Sin embargo esta forma reaparece en 
Murcia, (CJCM), por lo que no puede ser considerada como 
forma geográfica de Akis discoidea, con la cual convive en 
esta región. 
 
Akis salzei Solier, 1837  
Fotografía 11, 12, fig. 11, 22, 33, 46. 

Akis salzei Solier, 1837 : 662  
Akis discoidea salzei Español, 1954: 114 
Akis discoidea var. salzei Español, 1959: 180 
Bona species no sinonimia ni variedad de Akis disco-
idea Quensel. 

 
MATERIAL EXAMINADO: Sintipos: macho y hembra, Car-
taghéne/coll. Marseul (MNHN); Dos machos y una hembra 
de Almería, La Almadraba, Salinas del Cabo de Gata, 
5.V.2005, A. Castro Tovar leg. (CJF); habita gregariamente 
con ejemplares típicos de Akis discoidea. 
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Especie descrita de Cartagena. Caracterizado por el 
pronoto netamente transverso, los ángulos posteriores más 
largos y espinosos que en A. discoidea, por el aspecto plano y 
casi aterciopelado de los élitros y la presencia de dos pliegues 
subcareniformes en los élitros. Los artejos de las antenas 3, 7 
y 8 son más largos. Las diferencias notables de la genitalia y 
su carácter simpátrico confirman su estatuto específico. 
 
Akis hispanica Solier, 1837  
Fotografía 13, fig. 14, 47. 

Akis hispanica Solier, 1837: 662  
Akis discoidea hispanica Solier Español, 1959: 80 
Bona species no sinonimia de Akis discoidea Quensel  

 
MATERIAL EXAMINADO: Hembra holotipo: Espagne/ Wid-
mann, coll. Marseul (MNHN).  

Almería, La Almadraba, Salinas del Cabo de Gata, 
5.V.2005, A. Castro Tovar leg. (CJF);  

Habita con Akis discoidea en Almería. Se encuentra en 
el área de Akis discoidea y convive con ésta, pero siempre 
mucho más rara (Reitter, 1904, Español, 1959). Con tres 
pliegues subcostiformes en los élitros, el primero discal, el 
tercero marginal.  
 
Akis sansi Solier, 1837  
Fotografía 14, fig. 15, 51. 

Akis sansi Solier, 1837: 360 
Akis sansi Solier Español, 1959: 81 

 
MATERIAL EXAMINADO: Coll. Marseul/Hisp. Barcelona/ 
Sans (MNHN). 

Tarragona: Valls, F. Español det (CJF); Kastilien, 
Cuenca, M. Korb 1896 (MNHUB); Huesca: Barranco de 
Forcayo, La Peña Yeste, 1.V.2008, F. Murria Beltrán, su 
colección. 

Especie inconfundible, entre otros caractéres, por el 
extraordinario tercer artejo, que es cinco veces más largo 
que ancho. Extremadamente rara en Huesca, con una sola 
captura en veinte años de muestreos (comunicación personal 
de F. Murria Beltrán, no publicado). 
 
Akis duplicata Reitter, 1904: 41  
Fotografía 8, fig. 23, 44, 52. 

Akis sansi var. duplicata Reitter Español, 1959: 181 
Bona species no sinonimia ni variedad de Akis sansi 
Solier, 1837 

 
MATERIAL EXAMINADO: El tipo es un ejemplar con la 
etiqueta “Kastilien, Cuenca, Korb, 1896” colectado por 
Maximilien Korb, juntamente con dos ejemplares de Akis 
sansi, conservados en el Museo de Berlín (MNHUB), y 
etiquetados de la misma forma, ya que no existe ningún 
ejemplar designado como tipo en la colección E. Reitter 
(D.E.I) (Gaedicke et al., 1986).  

Alicante, Arenales, Akis acuminata det. M. C. Carta-
gena coll. Agustín Castro Luque (su colección, col. J.L. 
Bujalance y col. Cartagena). 

Según Español (1959) Akis sansi se reparte en dos 
áreas geográficas, presentando dos vicariantes: la forma 
nominal Akis sansi descrita de Barcelona y propia de Levan-
te y Aragón y la var. duplicata Reitter, con una leve costilla 
elitral, propia de los macizos del Sistema Central. Esta ele-
vación es más apreciable examinando el insecto en visión 
frontal (fig. 42). 

En realidad se trata de dos especies simpátricas, pues 
los ejemplares de Cuenca, estudiados por Reitter, pertene-
cen a ambas formas. 

Su examen demuestra claramente que son dos especies 
distintas. Las hembras de A. duplicata pueden confundirse 
con A. nevadensis, pero se diferencian rápidamente por el 
largo del tercer artejo antenal, que es tres veces más largo 
en A. duplicata y cuatro veces en A. nevadensis, 

Como en el caso de Akis acuminata var. dorsigera 
Reitter 1904, de Akis discoidea y A. salzei, Viñolas y Carta-
gena (2005) niegan a priori, toda validez de las costillas 
dorsales de este taxón.  

Mantenemos la validez de esta forma duplicata Reitter 
(1904), descrita de Cuenca, por su carácter simpátrico y la 
diferencia notable de la forma general del cuerpo, mucho 
más esbelto en los ejemplares catalanes y del tegumento, 
que es mate, casi sedoso en los ejemplares de Akis sansi.  
 
Akis trilineata Herbst, 1799: 130, t. 125, f. 8  
Fotografía 3. fig. 3, 24, 41. 

Akis italica Solier, 1837: 674 
Akis spinosa Solier ,1837: 164. (nec Linnaeus 1764). 
Akis angusticollis Baudi, 1875: 76 
Akis olivieri Solier, 1837: 665 
Akis sardea Solier, 1837: 669 
Akis terricola Ménétriés, 1838: 36, t. 2. f. 4 
Akis italica Solier Gebien, 1910: 174 
Akis italica Solier Gebien, 1937: 788 

 
MATERIAL EXAMINADO: Aparte de los tipos de Herbst y de 
Solier, se han examinado un gran número de ejemplares de 
Córcega, Italia y Sicilia, determinados por P. Ardoin y atri-
buidos a A. spinosa. (MNHN, NHRS) 

La sinonimia de Akis terricola Ménétriés, 1838 se evi-
dencia claramente viendo la figura publicada por su autor. 

Especie ajena a la fauna ibérica, esporádicamente in-
troducida en algunos puertos. Es citada en el Catálogo de la 
Fuente, 1935, en dos formas: una variedad spinosa Herbst 
de Akis granulifera Sahlberg (que cita sin localidad precisa 
de España y de Portugal) y Akis spinosa atribuido a Lin-
naeus, de Galicia, Andalucía y diversas localidades portu-
guesas. Citas que probablemente corresponden a otras espe-
cies y necesitan comprobación.  
 
Akis genei Solier 1837  
Fotografía 16, fig, 2, 16, 40. 

Akis genei Solier, 1837: 668 
Akis genei Solier, 1837, descrito sin localidad precisa, de 

“Espagne” (ex coll. Géné), como probable variedad de lo 
que este autor creía ser Akis spinosa (L.), es en efecto el 
vicariante ibérico de Akis trilineata Herbst, es decir de Akis 
italica Solier, 1837, un taxón que presenta un ovipositor 
absolutamente idéntico al de Akis genei y del que no se 
diferencia más que por la escultura mucho más atenuada del 
tegumento. El edago presenta sin embargo una considerable 
diferencia. La semejanza del ovipositor y las diferencias del 
edeago parecen indicar que Akis genei debe que ser conside-
rado como un vicariante geográfico ibérico de Akis trilinea-
ta, (= Akis spinosa Schawaller1987).  
 
MATERIAL EXAMINADO: No hemos localizado el tipo, pero 
hemos examinado ejemplares históricos de Augusto Che-
vrolat: Hispania/Chevrolat/ Akis genei Sol. (NHRS).  
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Ávila: Barco de Ávila, VII.1982, J. Plaza leg. (CJF); 
Salamanca, Buena Madre, VII.1972, J. Ferrer leg.; Zarago-
za, V. 1930, F. Español leg. (CJF); Linares de Jaén, La 
Garza, 25.V.2006, A. Castro Tovar leg. (CJF); Albarracín, 
Predota/genei Kulzer det. (NHRS). 

Portugal: Seimbra: Cabo Espichel, 5.IV.1980 (CJF). 
Nuevo para Portugal. 

 
Akis granulifera Sahlberg 1823  
Fotografía 5, fig. 5, 25, 31, 36. 

Akis granulifera Sahlberg, 1823: 11 
Akis granulifera Sahlberg; Srassen, 1957: 50, ab. 11 
Non Akis granulifera Sahlberg; Viñolas y Cartagena, 
2005: 416 A 
(= Akis lusitanica Solier, 1837: 670-671). 

 
MATERIAL EXAMINADO: Holotipo. Lusitania/ Akis granuli-
fera type Sahlberg 1823/p. granulifera n, sp. 11.6!Holotype 
Akis granulifera Sahlberg /H. Labrique vidit 2000 (NHRS). 

Portugal: spinosa/lusitanica (NHRS); Albufeira, 
VI.1977 (CJF); Sagras, 5.VIII.1959, A. Fages leg (CJF); 
Alentejo, Monforte, 30.III.1988, A. Zuzarte leg. (CJF); 
Taviro, Algarve, VII.1969, A. Neto leg. (CJF); Cádiz: Ro-
ta,VIII.1952, A. Gras, F. Español det (CJF); San Lúcar de 
Barrameda, 9.VII.1998 (CJF); Punta del Cónsul, A. Zuzarte 
leg. (CJF). 

Akis lusitanica, especie con los élitros sin tuberculos 
intervalares, ha sido confundida con el verdadero Akis gra-
nulifera, que como su nombre indica, presenta una fuerte 
hilera de gránulos a lo largo del intervalo de la costilla pre-
lateral. Caracterizado por el cuerpo ancho, por la disposi-
ción de las costillas elitrales, que aparecen más desplazadas 
lateralmente en granulifera. El tipo de Sahlberg fue consi-
derado por Strassen, 1957, p. 56, fotografía 51, como Lecto-
tipo, sin designar el ejemplar del Museo de Estocolmo, con 
una etiqueta de determinación. 

Akis bayardi Solier, 1837 y A. ilonka Strassen (1957), 
han sido consideradas como meras variedades de Akis gra-
nulifera. Sin embargo, Gebien (1937) procedió de la misma 
manera con Akis lusitanica Solier. Es arbitrario poner en 
sinonimia estas formas, sin examen de la genitalia, ya que 
presentan diferentes edeagos y ovipositores, que los separan 
netamente, tanto entre sí, como de otros Akis ibéricos (fig. 5 
cf 4, fig. 25 cf. 27). 
 
Akis ilonka Strassen 1957  
Fotografía 6, fig. 6, 26, 30, 37. 

Akis granulifera var. ilonka Strassen 1957: 54. Ab. 13-16 
Akis granulifera var. ilonka Strassen Español, 1959: 
186, Lam. IV, f. 10 
Bona especies, no sinonimia de Akis granulifera 
Sahlberg, 1823 

 
MATERIAL EXAMINADO: Series numerosas de Huelva: 
Aljaraque, VIII.2003, J. G. Casas leg. J.L. López Pérez (12, 
CJF y J.L. López Pérez); Palma del Condado, B. Lassalle 
leg. (6, CJF) 

Especie de Huelva, de Cádiz y de Sevilla, establecida 
por Strassen examinando 40 ejemplares típicos de diversas 
localidades. Corresponde bien a la fotografía 10 dada por 
Español, 1959.  

Perfectamente caracterizada por la escultura, forma y 
curvatura del edeago, exhaustivamente estudiadas y figura-

das por Strassen, por el ovipositor (fig. 26 cf a 25 y a 27), 
por la talla mayor, y la constante fisogastria de los élitros 
del macho, carácter altamente plesiomórfico. Especie 
simpátrica de Akis granulifera en las provincias de Cádiz, 
Huelva y del Sur de Portugal, lo que impide considerar estos 
taxones como vicariantes geográficos. 

La ortografía “ilonca” (Löbl & Smetana, 2008) es un 
lapsus y no corresponde a la descripción original de Strassen. 
 
Akis lusitanica Solier, 1837: 670-671  
Fotografía 14, fig. 2, 27, 34, 38. 

= Akis spinosa Herbst, 1799 nom. preocc.  
= Akis granulifera lusitanica Solier Kraatz, 1865: 255 
= Akis granulifera var. lusitanica Solier Español, 1959: 
186 
= Akis granulifera Solier, Viñolas y Cartagena, 2005: 
416 A 

 
MATERIAL EXAMINADO: Macho, probable holotipo. Portu-
gal/Gassier. Coll. Marseul (MNHN); Portugal: Lusitania: 
Evora/Schatzmayr, ex coll. Leonhard/Akis granulifera var. 
lusitanica Solier det. Strassen (NHRS); Dafundo, T. Branco 
leg. (CJF); Lisboa, 26.X.1963, A. Zuzarte leg. (CJF) 

Descrito de Portugal (coll. Gassier) sin localidad pre-
cisa. Caracterizado por el cuerpo más estrecho que en Akis 
granulifera, los élitros son un poco más largos que el prono-
to, con el disco casi plano y las costillas más separadas de la 
sutura que en esta especie y presentando la escultura del 
tegumento subnula, sin las hileras de tubérculos característi-
cas de Akis granulifera.  

Es de notar que los holotipos de estas especies no co-
rresponden a una pareja, lo cual explicaría la diferencia de 
anchura, es decir la forma más ancha del macho de Akis 
lusitanica en relación a A. bayardi. Solier tuvo a su disposi-
ción un cierto número de ejemplares de ambos sexos, pues 
en la descripción indica claramente que la puntuación ab-
dominal es más fina “en el otro sexo”. Ejemplares hembras, 
que al carecer de etiquetaje, no pueden ser considerados 
como sintipos. 
 
Akis bayardi Solier, 1837 stat. rest.  
Fotografía 8, fig. 4, 35, 39. 

Akis bayardi Solier, 1837 : 670 
Akis granulifera Strassen, 1957: 51, (pars): fotografía 10 
y fotografía 12. 
Akis granulifera Löbl y Smetana, 2008: 126, nec Sahl-
berg (1823).  
= Akis lusitanica Viñolas y Cartagena, 2005: 416 B (nec 
A. lusitanica Solier, 1837) 
Bona species no sinonimia de Akis granulifera Sahl-
berg, 1823 

 
MATERIAL EXAMINADO: Macho holotipo. Portugal, Gas-
sier. Coll. Marseul (MNHN); Portugal: Algarve, Albufeira, 
VI.1977. J. Ferrer leg. (2, CJF); Faro (2, ZSS); Tavira, 
Sttrassen (2, MNHUB). 

Especie similar en hábitus a la especie anterior, pero 
bien diferente por el cuerpo proporcionalmente más estre-
cho y formando un ovoide alargado, cuyo ratio es 1,5 lar-
go/ancho, siendo 1,3 en la especie precedente. Tal como 
describe Solier que califica A. bayardi de ovalis oblonga, 
mientras que define A. lusitanica como ovalis lata, por el 
disco elitral prácticamente plano. La relación entre el tama-
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ño del pronoto en relación a los élitros es tambien evidente. 
Las diferencias apreciables en los artejos apicales de las 
antenas mucho más reducidos y la genitalia soportan su 
separación específica (Foto 8 cf 14, fig. 35 cf 39). 

Esta especie indebidamente sinonimizada con Akis 
granulifera Sahlberg en el Catálogo Paleártico (Löbl y Sme-
tana, 2008), corresponde en efecto a los machos alargados 
fotografiados por Strassen, 1957 de Faro y de Tavira. Es así 
mismo el Akis triseriata Koch in litt. citado por Strassen, 
1957: 54, como sinónimo de Akis bayardi Solier. 
 
Akis elegans Charpentier 1825: 216  
Fig. 56. 

Acis elegans Charpentier, 1825: 216 
= Akis carinata Solier, 1837: 674-675 
= Akis carinata Solier; Kaatz, 1865: 257  
Akis elegans Charpentier; Español, 1959: 188. 
Akis elegans Charpentier; Viñolas y Cartagena, 2005: 416C. 

 
MATERIAL EXAMINADO: Tres ejemplares históricos de 
Hispania/Chevrolat (NHRS). 

Akis elegans es un elemento claramente bético-rifeño, 
descrito como Akis carinata Solier, 1837 de Tánger, que 
existe en Marruecos y en Algería, con un vicariante argelino 
Akis algeriana Solier 1837 (Reitter, 1904) y otro sahariano: 
Akis pachecoi Escalera, 1934 (cf. Schawaller,1987), consi-
derado como sinónimo de Akis elegans Charpentier, deci-
sión que a nuestro juicio requiere confirmación 

En cuanto a Akis algeriana Solier 1837, considerado 
así mismo como sinónimo de Akis trilineata Herbst, 1799, 
por Löbl y Smetana (2008), su verdadero estatuto, debe ser 
restablecido, estudiando la representación del género en el 
Norte de África, pues a nuestro juicio, es una especie válida. 
 

Conclusiones 

La tribu Akidini Billberg, 1820 erróneamente atribuida a 
Solier 1837 (Bouchard, 2006 y Bouchard et al., 2006) en 
trabajos recientes, es particularmente rica en representantes 
ibéricos y sus géneros y especies son como hemos expuesto, 
poco conocidos.  

El género bético-rifeño Morica Dejean, 1834, así 
mismo erróneamente atribuido a Solier, 1837, se encuentra 
también sumido en el misterio de las formas indebidamente 
sinonimizadas, superespecies, como M. planata (Fabricius, 
1801), cuya variación morfológica y genital, hace insatisfac-
torio su tratamiento, sea como especies, sea como varieda-
des Ferrer (2006), Ferrer y Castro Tovar (2007).  

Especies, incluso frecuentes del género Akis, que no 
deberían presentar problemas taxonómicos examinando 
material típico, han sido muy mal interpretadas hasta la 
fecha y la verdadera identidad de Tenebrio spinosus, no ha 
sido satisfactoriamente elucidada, por increíble que parezca, 
hasta el presente. 

Por otra parte, el estatuto de varios taxones está sujeto, 
como hemos expuesto, a controversia.  

Español (1959) indica claramente que ciertas varieda-
des de Akis discoidea, como A. hispanica Solier, aparecen 
juntas con la forma típica, pero siempre más escasas que 
ésta. Siendo fenas que habitan juntas no pueden ser conside-
radas como vicariantes geográficos. El término “variedad” 
con que algunas fueron descritas, no tiene validez taxonó-
mica, en el Código vigente.  

Viñolas y Cartagena (2005) afirman que las formas 
descritas para varias especies, son tan solo debidas a la gran 
variabilidad de sus costillas, ”todas ellas sin ninguna validez 
específica”.  

Esta opinión para ser tenida en cuenta, tendría que es-
tar basada bien en un anális molecular de las secuencias de 
DNA, de las fenas de estas especies tan “variables”, bien 
haber obtenido ejemplares asignables a estas formas, proce-
dentes de una misma pareja en cultivos controlados de labo-
ratorio; ejemplares que por supuesto no sean producto de 
una hibridación, como en los casos ya constatados de Mori-
ca favieri Lucas, 1859 (Ferrer y Castro Tovar, 2007) y Se-
pidium elongatum Mal, 1854 (Ferrer, 2008). 

Carentes de estos datos, resulta plausible el conservar 
el estatuto de los taxones que fueron decritos como espe-
cies, y elevar a rango específico las variedades y subespe-
cies, cuyo carácter simpátrico no permite considerar como 
tales.  

Por nuestra parte, esta decisión obliga a tratar de ex-
plicar por su biología, la existencia de estas formas conside-
radas como válidas y perfectamente reconocibles por la casi 
totalidad de los autores, sea como especies sea como subes-
pecies.  

Español (1959) indica como punto de partida, que el 
género Akis presenta morfológicamente dos grupos bien 
caracterizados; Uno que exhibe fuerte costulación elitral y 
otro en la que ésta tiende a atenuarse, hasta perderse por 
completo. 

La gran variación de las costillas, o la convexidad eli-
tral, sin éstas, parecen ser un carácter evolutivo ordenado, 
que responde a dos estrategias opuestas frente a la amenaza 
de una temperatura letal, sea en los bosques tropicales 
húmedos, sea ante la desertificación, y así mismo ante el 
descenso de la temperatura (fenómeno constante en medios 
desérticos).  

Los tenebriónidos xerófilos del género Gonocephalum 
Solier, 1834 responden a la sequedad o humedad respectiva 
del medio produciendo fenas con élitros lisos abombados o 
por el contrario costiformes (Ferrer, 2000: 130).  

Algunas especies del género Emmalus Erichson, 1843 
de la curiosa subtribu africana Emmalina Koch, 1956 (Fe-
rrer, 2002), presentan como los Gonocephalum, élitros 
abombados y poco esculpidos y otras élitros con fortísima 
escultura, y menos convexidad. Este proceso evolutivo fue 
interpretado en esta revisión, como una respuesta al medio 
ambiente, que lleva al apterismo, aumentado la convexidad 
elitral para proteger los órganos vitales y permitir el acumu-
lamiento de alimentos en el intestino, que llega a dilatacio-
nes tan sólo limitadas por el espacio abdominal, bajo la 
bóveda de los élitros soldados. O bien presentando fuertes 
relieves elitrales subcostulosos que retienen entre sus plie-
gues una capa de tierra aislante, protegiendo al animal. 
Ejemplares de Gonocephalum simplex segne Thomson, 
1858 (Ferrer, 2000), colectados en Moshi, al pie del Kili-
manjaro, limpios y por tanto desprovistos de protección, 
murieron de frío a unos mil metros de altura durante la su-
bida, mientras que ejemplares cubiertos de una capa terrosa, 
tanto dorsal como ventral, sobrevivieron el brusco descenso 
de la temperatura (Ferrer, no publicado). 

Curiosamente este fenómeno no parece que está con-
dicionado por la geografía, apareciendo ambas “soluciones 
anatómicas” para especies que habitan tanto en regiones 
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húmedas tropicales, como en regiones subtropicales sub-
desérticas. En ciertos casos, estas especies, morfológica-
mente tan distintas conviven en el mismo hábitat. Indicio de 
que se trata de dos respuestas posibles y simultáneas de la 
anatomía de estos seres a exigencias que en realidad desco-
nocemos. 

Este proceso parece así mismo, existir en ciertas espe-
cies de Akis, de habitats subhúmedos, propias de Huelva, 
Cádiz y Sur de Portugal, cuyas costillas producen sombra 
como los pliegues de los cactus y retienen entre sus pliegues 
una capa terrosa aislante.  

Si esta adaptación no impide a un insecto de zonas 
áridas de sufrir la temperatura letal, es posible que el orga-
nismo responda produciendo una mayor convexidad elitral, 
para proteger los órganos vitales, con un dorso convexo sin 
pliegues ni costulación, como por ejemplo en Akis discoi-
dea, del sudeste ibérico, precisamente como en ciertas espe-
cies de Gonocephalum y del género Emmalus.  

El estatuto taxonómico de varias formas de Akis que 
aparecen conjuntamente en la Península Ibérica, resulta en 
ocasiones, difícil de establecer, no solamente por la seme-
janza morfológica, sino también por darse, entre especies 
próximas, el fenómeno de introgresión, ya indicado entre 
especies simpátricas de Morica, así como entre especies mal 
interpretadas del género Sepidium Fabricius, 1775 y que 
produciendo ejemplares hibridizantes, llega a producir gra-
ves errores taxonómicos (Ferrer, 2008), fenómeno ya pre-
sentido por Español (1959: 178), en el género Akis.  

A estas dificultades, se une una cierta variedad del 
edeago, que habiendo sido observada en otros géneros, 
probablemente afecta tambien a los machos de los Akidini y 
dificulta en gran manera la clasificación taxonómica.  

Intentos de obtener secuencias moleculares de DNA 
para separar los taxones, a menudo fracasan por el caracter 
corrosivo de las secrecciones de estos insectos, que aún 
preservados en alcohol, destruyen los tejidos, corrompiendo 
los resultados.  

La rareza de varias especies, precisamente las “varie-
dades” objeto de controversias, dificulta el estudio compara-
tivo de estos taxones.  

Por estas razones, el estatuto de las formas examina-
das debe ser en el futuro objeto de paciente escrutinio, com-

binando los análisis moleculares de ejemplares recientemen-
te capturados con la cría en laboratorio, bajo condiciones 
debidamente controladas, de representantes de los taxones 
respectivos. En este largo camino la presente ordenación 
taxonómica, puede representar un primer paso hacia el co-
nocimiento de estos géneros de difícil identificación. 
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