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Resumen: Vifiolas & Cartagena (2005) han presentado una nueva ordenacion del género Probaticus Seidlitz, 1896, elevando
sus subgéneros a la categoria de géneros: Probaticus Seidlitz, 1896, Pelorinus Vauloger, 1889, Helopostygmus Antoine, 1949,
Helopotrichus Reitter, 1922 y Helopidoxus Reitter, 1922. Esta decision afecta a 84 taxones, algunos de dificil interpretacion y
sujetos a controversia por los autores que se han ocupado del género, como Escalera (1914) y Antoine (1949), considerando
la especie tipica del subgénero Helopotrichus Reitter, 1922, Helops villosipennis Lucas, 1949, como idéntica a Helops obesus
Allard, 1876, que pertenece a otro subgénero, Pelorinus. Por esta inconsistencia, la circunscripcion de los dos subgéneros es
confusa: Helops villosipennis, descrito sobre un Gnico ejemplar, la hembra holotipo, tiene que ser debidamente examinado y
definido. Los cambios se han realizado sin ninguna clase de argumentacién ni presentacion de material examinado, remitiéndo
al lector a una nota (Vifiolas, 1997: 11) de una pagina de extension. El gran nimero de errores bibliograficos de su escueta
exposicién revela que estos autores probablemente no han consultado la bibliografia basica, ni consagrado mucho esfuerzo al
estudio de este grupo, que queda pendiente de revision y debe ser mantenido en su posicién original segun sus ultimos reviso-
res, Reitter (1922) y Gebien (1943), hasta su revision.
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On the composition of the genus Probaticus Seidlitz, 1896

Abstract: Vifiolas & Cartagena (2005) recently presented a new concept of the genus Probaticus Seidlitz, 1896, upgrading all
subgenera (Probaticus Seidlitz, 1896, Pelorinus Vauloger, 1889, Helopostygmus Antoine, 1949, Helopotrichus Reitter, 1922
and Helopidoxus Reitter, 1922) to the generic level. This decision concerns 84 different taxa, some of which are of difficult in-
terpretation and controversial to previous authors who studied the group. Thus, Escalera 1914 and Antoine 1949 considered
the type species of Helopotrichus Reitter, 1922, Helops villosipennis Lucas, 1849, as identical to Helops obesus Allard, 1876,
which belongs to another subgenus, Pelorinus. However, without solving this inconsistency, the circumscription of both subge-
nera remains unclear and Helops villosipennis, described after a single female holotype, must be accurately examined and de-
fined. All the changes proposed by Vifiolas & Cartagena (2005) for this difficult group are given without any argumentation or
presentation of examined material, and is only based on a laconic reference consisting of a note, one page long, published by
Vifiolas (1997: 11). Moreover, both previously cited works contain a great number of bibliographic errors involving authors and
years. In short, this review indicates the premature and arbitrary character of the proposed changes, which cannot be taken into
consideration. The genus Probaticus Seidlitz, 1896 is here proposed to be treated according to Reitter (1922) and Gebien

(1943) until an accurate revision of this complex group is carried out.
Key words: Coleoptera, Tenebrionidae, Helopini, Probaticus, subgenera, taxonomy, Mediterranean area.

Introduccion

Recientemente Vifiolas y Cartagena (2005) han presentado
una nueva ordenacion del género Probaticus Seidlitz, 1896
asi como de sus subgéneros, que son elevados a nivel de
géneros: Probaticus Seidlitz, 1896, Pelorinus Vauloger,
1889, Helopostygmus Antoine, 1949, Helopotrichus Reitter,
1922 y Helopidoxus Reitter, 1922.

De entrada resulta inapropiado y no tiene explicacion
presentar los cambios efectuados para el género Probaticus,
en un volumen consagrado a las subfamilias Lagriinae y
Pimeliinae de la familia Tenebrionidae, en vez de en un
segundo volumen proyectado.

Seguidamente la decision nos parece prematura. Espa-
fiol (1956) en su estudio de los Probaticus ibéricos indica la
precaria situacion en que se encuentra este género al tratar
el subgénero Pelorinus, del que carecia de los machos y de
muchos representantes del mismo.

Si bien el nimero de taxones del género Probaticus s.
str. es reducido, con tan s6lo dos especies y tres posibles
sinonimias en Gebien (1943), el subgénero Pelorinus Vau-
loger, 1889 es, en cambio, mucho mas rico en representan-
tes conocidos (o mejor dicho, poco conocidos) y tanto su

composicion como la posicion sistematica de sus numerosos
representantes esta sujeta a una controversia histdrica, que
es necesario resolver antes de pensar en realizar cambios
sistematicos.

En efecto, originariamente el subgénero Pelorinus
Vauloger, 1889 fue constituido para recibir once taxones del
género Helops Fabricius, 1775: anthracinus Germar 1813,
con la var. tardus Vauloger, 1889, valdani Guérin, 1859,
villosipennis Lucas, 1849, con su var. normandi Vauloger,
1889, linearis Vauloger, 1889, tripolianus Seidlitz, 1896,
kobelti Seidlitz, 1896, longulus Reiche, 1861, mauritanicus
Seidlitz, 1896 y calvus Seidlitz, 1896. De estos taxones
valdani Guérin es de nuevo incluido por Gebien (1943) en
su Catalogo, en el género Helops, mientras que Helops
calvus Seidlitz, 1896 es omitido por Gebien (1943) y
Helops villosipennis es, en cambio, incluido entre los Helo-
potrichus Reitter, 1922, por lo que la posicion de estos
taxones (asi como su sinonimia) en el subgénero queda,
como veremos seguidamente, por definir y precisar. Reitter
(1922) cita 33 especies, pero incluye otros 15 taxones, que
¢l no conoce, como probables representantes del género.
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El enorme subgénero Pelorinus Vauloger, 1899, esta
ademas sumido en una grave controversia, pues Escalera
(1914) considera que su representacion marroqui pertenece
al género Helops Fabricius, 1775 y Antoine (1943) en su
revision de los Helopini de Marruecos confirma que, efecti-
vamente, el edeago de Probaticus (Pelorinus) anthracinus
var. tardus Vauloger, 1889 es extraordinariamente similar al
de Helops insignis Lucas, 1849. Espaiiol (1956) establece
en una breve nota algunas de las posibles sinonimias de
Helops anthracinus Germar, 1813, pero como condiciona su
razonamiento con un “debe referirse”, pone en evidencia
que, en realidad, es una mera suposicion y no ha visto nin-
guno de los tipos de los taxones mencionados. Por tanto su
criterio no puede ser tomado en consideracion, pues el exa-
men de los tipos da a veces sorpresas y tanto mas porque
dice claramente que ¢l no ha visto tampoco ninguno de los
machos del género Helopotrichus Reitter, 1922, a excepcion
de Helops villosipennis.

Basandose exclusivamente en el citado trabajo de Es-
paiiol (1956), Viiiolas (1997: 11), compila en una pagina el
estudio de los representantes ibero-baleares del mismo.

Ante esta limitacion impuesta por la carencia de mate-
rial basico de estudio, todos los cambios propuestos por
Vifiolas y Cartagena (2005) para los citados subgéneros del
género Probaticus Seidlitz, 1896, que son elevados a rango
genérico, carecen en realidad de soporte material, tanto
taxondmico como bibliografico, como vamos seguidamente
a exponer.

Errores en la bibliografia basica

En la somera exposicion de los cambios propuestos, encon-
tramos seguidamente un alto nimero de errores de autores,
fechas, publicaciones y paginas.

En la referencia bibliografica Vifiolas (1997), del tra-
bajo en que Vifiolas y Cartagena (2005) basan las decisio-
nes presentadas, citan “Sidlitz (sic) 1898” en vez de Seidlitz
(1896). La tribu paleartica Helopini Latreille, 1802, es erro-
neamente atribuida a Leconte, 1862, que sdlo estudid la
fauna norteamericana, sin citar referencia alguna de este
autor. Citan nombres invalidos: Diastixus Allard, 1876, que
es un sinonimo de Nesotes Allard, 1876, prioritario, y Ca-
tomidius Seidlitz, 1896, asi mismo sindénimo de Catomus
Allard, 1876. Asi mismo yerran las referencias de la fecha'y
de las paginas de Seidlitz (1895 en vez de 1896), en las que
fue descrito el género Probaticus, que en la descripcion
original (p. 697), fue llamado “Probatius”, un nombre pero-
cupado, enmendado seguidamente por Seidlitz (1896) en
Probaticus en las paginas 704 y 764.

Curiosamente, estos autores omiten todas las paginas
de los autores de las descripciones originales, cuando no
aparecen en el Catalogo de Gebien (1943).

Para el Subgénero Pelorinus Vauloger, 1899: 675, no-
ta (omitiéndose la descripcion que aparece en las paginas
678, 680-682). La descripcion del subgénero aparece en el
volumen 68 del afio 1899, no “1900”.

La cita de la pagina de Reitter (1922) es también erro-
nea, pues Pelorinus es citado en la pagina 33, no en la pagina
32, en la que se estudia el subgénero Probaticus. La cita de
Probaticus (Helopotrichus) Reitter, 1922: 32 es asi mismo
incompleta: la pagina 32 corresponde a la clave de subgéne-
ros. La descripcion del subgénero se hace en la pagina 44.
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Probaticus (Helopidoxus) Reitter, 1922: 32. La pagina
correcta de la descripcion del subgénero es asi mismo p. 44.

Subgénero Helopotrichus Reitter, 1922: Probaticus
(Helopotrichus) Reitter, 1922: 32.

La cita es igualmente incompleta: la pagina 32 corres-
ponde a la clave. La descripcion se hace en la pagina 44.
Probaticus (Helopidoxus) Reitter, 1922: 32. La pagina co-
rrecta de la descripcion del subgénero es asi mismo omitida:
p. 44.

La referencia basica que dan de Reitter (1922) en su
bibliografia, es también incompleta, ya que no citan en qué
revista aparecié la publicacion (Wiener Entomologische
Zeitung), dando asi mismo una paginacion incorrecta: “1-
144” en vez de 1- 44.

Viilolas y Cartagena (2005) no citan la pagina ni la fi-
gura de la descripcion original de la especie tipo de Helopo-
trichus Reitter, Helops villosipennis Lucas, 1849: 350, t. 31,
f. 4, ya que falta en el Catalogo de Gebien 1943. La locali-
dad tipica es Argelia (Bone), que ocupa un lugar absoluta-
mente periférico en la distribucion geografica arbitraria que
dan de esta especie. No existen citas seguras de otras locali-
dades (cf. Lobl y Smetana, 2008).

El subgénero Helopostygmus Antoine, fue descrito en
1949, no en 1947.

La fecha de descripcion de Helopostygmus atlantis
(Antoine) es 1926, no 1925. Su area conocida se limita al
Gran Atlas de Marruecos, no habiendo citas de Argelia.

Las referencias erroneas que dan de estos taxones en
su bibliografia, indican claramente que no se trata de meros
errores tipograficos, sino de un desconocimiento de la bi-
bliografia basica.

Este elevado nimero de errores, inexactitudes y omi-
siones para un texto tan extremadamente reducido, indican
una falta de rigor de estos autores en su trabajo.

Sin embargo, afirman que han realizado un “estudio
exhaustivo”, tanto de la representacion iberobalear como de
las especies del enorme género Probaticus con todos sus
subgéneros, en toda su extensisima area de distribucion,
tanto de las especies confinadas en las vastas regiones del
Mediterraneo y de todo el Norte de Africa, como de las
confinadas en las regiones transcaucasicas, turanicas y cen-
troasiaticas del subgénero, remitiendo al escéptico a los
resultados de una nota de una pagina de extension (Vifiolas,
1997), para un total de 70 taxones pertencientes al “género”
Pelorinus, cinco Probaticus, dos Helopostygmus, siete
Helopotrichus y un Helopidoxus.

Valoracion de los cambios propuestos

El argumento principal para rechazar los cambios propues-
tos y restablecer la composicion de los subgéneros del géne-
ro Probaticus Seidlitz, 1896, tal y como es definido y pre-
sentado por Reitter (1922), Gebien (1943), Antoine (1949),
Espaifiol (1956) y Ardoin (1958), es el caracter absolutamen-
te arbitrario de esta medida, sin que los autores indiquen el
material tipico examinado de las especies del género Proba-
ticus y sus subgéneros y con un tratamiento de la bibliogra-
fia tan lleno de errores de autores, fechas y paginacion que
no puede aceptarse en un trabajo cientifico.

Asi mismo, los cambios se realizan ex catedra, sin
ninguna argumentacion, o en todo caso nunca expuesta a los
lectores en este trabajo, ni mucho menos debidamente do-



cumentadas previamente (cf Vifolas, 1997: p. 11) y care-
ciendo de todo analisis filogenético del grupo.

Lo absurdo de su decision presentada en una media
pagina (Vifolas y Cartagena, 2005: 37) se hace patente
considerando que se trata de un complejo de especies que
incluye mas de ochenta taxones repartidos por un area geo-
grafica que cubre tres continentes y sobre el que existe una
literatura extensisima.

En el trabajo de Vifiolas y Cartagena (2005) no se cita
ninguna de las numerosas especies que componen el sub-
género Pelorinus, a excepcion de la especie tipica, cuya
localidad tipica no citan, pero no vacilan en establecer que
la distribucion de este “género” ocupa aparte del Mediterra-
neo, el area anatolica y el Oriente Medio.

El Catalogo de Gebien (1943) cita una sinonimia para
Helops valdani Guérin y para el subgénero Helopotrichus
Reitter 1922, cinco taxones y una variedad, asi como una
sinonimia. Finalmente el subgénero Helopidoxus Reitter
(1922) es hasta ahora monotipico.

El conjunto de taxones estudiados por Reitter (1922),
de por si elevado, se eleva a 51 taxones en el Catalogo de
Gebien (1943), aparte de 30 sinonimias, de las cuales una es
presentada con signo de interrogacion.

A estos taxones deben sumarse los dos representantes
marroquies del subgénero Helopostygmus Antoine, 1949,
asi como Helops calvus Seidlitz, 1896, omitido por Gebien
(loc. cit.), siendo 84 el nimero de taxones que, por el mo-
mento, componen el conjunto.

Lamentablemente esta elevacion de subgéneros acep-
tados con las reservas anteriormente citadas, por todos los
autores, se hace en un tono peyorativo y condenatorio con-
tra Edmund Reitter (1922), sin dar un s6lo argumento con-
creto y limitando el razonamiento a una opinion a todas
luces subjetiva, calificando la monografia de este autor, al
que llaman “nefasto”, de “bolsa de problemas”. Problemas
que no son en absoluto expuestos, ni por supuesto aclara-
dos.

La decisison es a todas luces a priori, ya que ni la sis-
tematica ni la taxonomia de estos grupos estan por el mo-
mento establecidas ni aclaradas, no habiendo desgraciada-
mente consensus entre los autores que previamente han
estudiado estos subgéneros de Probaticus y otros géneros de
los Helopini, estrechamente relacionados, como el inmenso
género Helops Fabricius, 1775.

En la decisiéon tomada por Vifiolas y Cartagena
(2005), no se expone ningun hecho o analisis concretos, es
decir resultados obtenidos, que motiven cambios tan drasti-
COS.

Problemas sistematicos

Gebien (1943) no designa la especie tipica del subgénero
Pelorinus, que es designada por Vifolas y Cartagena
(2005): Helops anthracinus Germar, 1813. La abstencion de
Gebien (1943) no parece una omision involuntaria, debida a
un lapsus, sino mas bien una inseguridad premeditada de
Hans Gebien, sobre la interpretacion del Helops anthracinus
Germar, 1813 y de Helops villosipennis Lucas, 1849.

En efecto, la validez, limites y definicion de este gru-
po se encuentra condicionada por la identidad de la especie
tipica, Helops anthracinus Germar, 1813, que en el estado
actual de nuestros conocimientos no sabemos si es idéntica
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a Helops villosipennis Lucas, 1849 si aceptamos la opinion
de Escalera (1914) y de Antoine (1949). Al ser Helops vil-
llosipennis Lucas la especie tipica del subgénero Helopotri-
chus Reitter, 1922, como veremos mas adelante, se plantea
un serio problema, pues no sabemos en realidad, si este
pretendido Helopotrichus pertenece al subgénero Probati-
cus o incluso al género Helops(j). El examen del tipo es
necesario para decidir quién tiene razon en la concepcion y
definicion de ambos “géneros”, que por el momento segun
estos autores tiene la misma especie tipica(j), y cuya identi-
dad no esta establecida, pues formalmente s6lo se conoce la
hembra.

Helopotrichus es un “género” cuya especie tipica
Helops villosipennis Lucas, 1849 es en realidad desconoci-
da, por estar confundida y sumida en el misterio con multi-
ples taxones geograficamente muy alejados. Ignorando la
localidad tipica argelina, estos autores dan como distribu-
cion de esta especie una reparticion vastisima que ocupa el
Sur de Italia, Cerdeiia, Sicilia, Argelia y Tunez. Habiendo
sido descrito sobre un sélo individuo, que por desgracia es
una hembra, es evidente que este complejo geografico pro-
bablemente es una superspecies, en el sentido de Mayr
(1936), cuyo conjunto tiene que ser minuciosamente revisa-
do, ya que segun Vauloger (1889) esta especie es idéntica al
Helops obesus Allard, 1876, mientras que segun Gebien
(1943) el obesus Allard es el Helops anthracinus Germar,
1813. De ser esto cierto, villosipennis existiria en la Penin-
sula Ibérica y también en Marruecos, ya que Escalera
(1914) cita el Helops (Pelorinus) obesus Allard como una
variedad de anthracinus Germar de Téanger, y en ese caso, la
especie tipica no seria un Helopotrichus, sino un Pelori-
nus(j).

En todo caso es evidente que “Pelorinus villosipennis”
es una species dubiosa, incertae sedis, probablemente un
conglomerado a especificar, ya que es un taxon abundante-
mente citado del area sefialada, no s6lo por los autores cita-
dos, sino con otros nombres, como Helops coriaceus por
autores como Kiister (1851), por Mulsant (1854) y por Bau-
di (1876, 1877), que evidentemente, no examinaron la geni-
talia de los representantes de este complejo supra-
especifico. Lobl y Smetana (2008) limitan el area geografica
de Helops villosipennis Lucas a Algeria y Tinez, excluyen-
do la representacion tirrénica que se compone de otras espe-
cies.

Para utilizar correctamente Helopotrichus sea como
género o como subgénero, es absolutamente necesario estu-
diar el holotipo, y quizas aplicar las disposiciones del Art.
75.5 del Codigo Internacional de Nomenclatura Zooldgica,
para dirigir una Solicitud a la Comision de Nomenclatura
para designar un macho neotipo de Helops villosipennis
Lucas, 1849, si el holotipo hembra, conservado en el Mu-
séum nacional d Histoire naturelle, Paris, es inclasificable.

Si el Helops anthracinus resulta idéntico a Helops vi-
llosipennis, hay que redefinir o poner en sinonimia los Pelo-
rinus, estableciendo su verdadera composicion y designar la
especie que mejor cuadre al nuevo concepto Helopotrichus
sensu nov.?

En todo caso el “género” Helopotrichus Viiiolas y
Cartagena (2005) no tiene por el momento limites definidos
al tener como especie tipica una especie dudosa, species
incertae sedis y la elevacion de este grupo y del subgénero
Pelorinus a nivel genérico, sobre premisas hipotéticas sin



soporte material es una decision invalida, arbitraria e in-
aceptable.

Ante los argumentos expuestos, proponemos la orde-
nacion que se expone a continuacion:

Ordenacion del género Probaticus

Género Probaticus Seidlitz, 1896: 704, 764 stat. rest.
= Probatius (sic) Seidlitz, 1896: 697 y 704 (nom. preocc.)

Especie tipo del género: Helops mori Brullé, 1832: 222, 40, f. 12

Localidad tipica: Morea

Revision basica Reitter (1922): 32, 44

Composicion Gebien (1943): 419 con designacion de la especie
tipica.

Subgénero Probaticus Seidlitz, 1896 stat. rest.
Especie tipo del subgénero: Helops mori Brullé, 1832
Localidad tipica: Morea.

Revision basica Reitter (1922): 32-33

Composicion Gebien (1943): 419

Subgénero Pelorinus Vauloger, 1899 stat. rest.

Helops (Pelorinus) Vauloger, 1899: 675 nota, 678 y 680-682.

Probaticus (Pelorinus) Vauloger: Reitter (1922): 33

Especie tipica del subgénero: Helops anthracinus Germar, 1813:
124

Revision basica Reitter (1922): 32-33

Composicion Gebien (1943): 419-420

Subgénero Helopostygmus Antoine, 1949 stat. rest.

Probaticus (Helopostygmus) Antoine, 1949: 133

Especie tipo del subgénero: Probaticus atlantis Antoine, 1926:
258

Localidad tipica: Ait Rbah, Glaoua, Marruecos.

Revision basica Antoine (1949): 133

Composicion Gebien (1943): 422

Subgénero Helopotrichus Reitter, 1922 stat. rest.

Probaticus (Helopotrichus) Reitter, 1922: 32, 44

Especie tipo del subgénero: Helops villosipennis Lucas, 1849,
350, pl. 31, fig. 4

Localidad tipica: cerca de Bone, Argelia.

Revision basica: Reitter (1922): 32, 44

Composicion Gebien (1943): 422

Subgénero Helopidoxus Reitter 1922 stat. rest.

Probaticus (Helopidoxus) Reitter 1922: 32, 44.

Especie tipo del subgénero: Stenomax superbus Mulsant et Go-
dard, 1855: 153

Localidad tipica: Corcega.

Revision basica: Reitter (1922): 32, 44

Composicion: Gebien (1943): 422-423; Ardoin (1958): 14-15.
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Conclusion

De los hechos expuestos, resulta que los Helopini ibero-
baleares deben ser objeto de una minuciosa revision. Este
estudio debe basarse en el examen de los tipos accesibles y
del material de los autores modernos, a partir de Edmund
Reitter (1922), que se han ocupado de la tribu antes de pro-
poner cambios sistematicos sin soporte material.

Especialmente los subgéneros Pelorinus y Helopotri-
chus tienen que ser debidamente revisados, examinando los
tipos, redefiniendo sus respectivas especies tipicas y esta-
bleciendo su verdadera composicion y afinidades, asi como
sus posibles sinonimias. Ante todo es necesario estudiar
Helops villosipennis Lucas y especies afines, a fin de resol-
ver su identidad.

De hecho, no sabemos ni siquiera qué taxones son, ni
a qué géneros pertenecen los Helopini que Viiiolas y Carta-
gena (2005) tratan de “ordenar” segun su criterio, siendo
quizas, como tantas sinonimias y cambios presentados a sus
lectores en su Fauna de Tenebrionidae, una pura entelequia
sin base real, como el tratamiento lleno de errores y omisio-
nes, de las subfamilias, de las tribus y los autores que citan
(cf.: Bouchard (2005), Bouchard et al. (2005), Ferrer
(2006), asi como de los géneros y especies que omiten o que
confunden: Ferrer (2006); Cardenas et al. (2004, 2005,
2006); Soldati & Ferrer (2004); Ferrer et al. (2007); Ferrer
(2007, 2008); Ferrer y Bujalance (2008); Lobl & Smetana
(2008: pp. 30-34 y 2008: pp. 34-35).

Estas revisiones indican claramente que gran niimero
de taxones tratados por Vifolas y Cartagena (2005) en sus
trabajos, se encuentran confundidos con taxones pertene-
cientes a especies semejantes, mal determinadas, que varias
especies importantes son omitidas y que muchas sinonimias
son incorrectas. Por estas razones ninguno de los cambios
propuestos para los Helopini por estos autores son recogidos
en el nuevo Catalogo de Coleopteros Palearticos de la fami-
lia Tenebrionidae (L6bl & Smetana, 2008), que da por nulos
todos los cambios y sinonimias introducidas por Vifiolas y
Cartagena (2005) para todos los géneros y tribus en esta
fauna, tal como se recomendé en su momento (Ferrer,
2006), explicando detalladamente en las Actas del mismo,
las razones de esta acertada decision.
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