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Resumen: Los autores del libro no han examinado la mayoria de los tipos o material correctamente determinado de los taxo-
nes que ponen en sinonimia. Por ello, tratan especies validas como sindnimas y especies simpatricas como razas geograficas.
Se indican importantes diferencias en la genitalia de especies validas, que estos autores pasan por alto, y se corrigen asimis-
mo un cierto nimero de errores de fuentes y de distribucién geografica. Se evalla la validez y el estatuto de los géneros Phy-
lan Dejean, 1821, Micrositus Mulsant & Rey, 1854 y Eumicrositus Espafiol, 1947 y sus subgéneros. Veinticuatro de los tipos
perdidos de la coleccion E. Mulsant han sido suplidos con sintipos histéricos de su colaborador Claude Rey y con materiales
histéricos determinados por Hans Gebien y Edmund Reitter, lo cual ha permitido evaluar el material de los museos espafioles y
realizar la presente revision. Cambios propuestos: Phylan gibbus (Fabricius, 1775) es especificamente diferente de Phylan pa-
ludicola (Chevrolat, 1865b) stat. rest.; Phylan wankai Reitter, 1915, stat. nov.; Phylan abbreviatus (Fabricius, 1775, non Oli-
vier, 1795) and Phylan italicus Reitter, 1915, stat. nov.; Phylan foveipennis Mulsant y Rey, 1854 y Phylan lineatopunctatus
(Mulsant & Rey, 1854), stat. rest.; Phylan nivalis (Baudi, 1875), stat. nov., se separa de Phylan indiscretus (Olivier, 1795),
stat. nov. Meladocrates planiusculus (Mulsant & Rey, 1854) y sus subespecies se separan de Meladocrates latipennis
(Champion, 1891), stat. rest.; Meladocrates mediatlantis Antoine, 1942, stat. nov. y Meladocrates lacertosus, Antoine, 1942,
stat. nov., se rehabilitan como especies validas; se redefine el género Eumicrositus Espafiol, 1947; Eumicrositus ulissiponen-
sis (Germar, 1824) se separa de Eumicrositus montanus (Mulsant & Rey, 1854), stat. rest., E. paivae (Pérez Arcas, 1865b)
stat. rest. y E. conveximargo Espariol, 1947 stat. nov.; Eumicrositus miser (Mulsant & Rey, 1854), stat. rest., se separade E.
almeriansis Espafiol, 1947, stat. nov., que es por tanto elevado a rango especifico; E. furvus Mulsant & Rey se separa de E. fi-
labricus Espanfiol, 1947, stat. nov.; Micrositus ventralis Marseul, 1869, syn. nov., es idéntico a Micrositus levis Perez Arcas,
18654, prioritario; se propone la nueva combinacion Eumicrositus levis (Perez Arcas, 1865a), stat. rest. Se confirma la locali-
dad de Cartagena para Micrositus milleri Reitter, 1904.

Palabras clave: Coleoptera, Tenebrionidae, Pedinini, Phylan, Eumicrositus, revision critica, especies validas, sistematica,
taxonomia, bibliografia, errores.

A critical assessment of the book “Revision del género Phylan” with notes ont the genitalia of the Pedinini (Coleop-
tera, Tenebrionidae)

Abstract: The book’s authors failed to examine the available types of several taxa they treated as synonyms. They also treated
valid species as synonyms and sympatric species as geographical races, ignoring important genital morphological differences:
these inconsistencies are pointed out and several mistakes involving the authors’ cited sources and geographical distribution
data are corrected. An assessment is made of the taxonomic status of the genera Phylan Dejean, 1821, Micrositus Mulsant &
Rey, Eumicrositus Espariol, 1947 and related subgenera. The lost historical types of the Mulsant collection have been replaced
with 24 syntypes deposited in historical collections and with authoritative material identified by Hans Gebien and Edmund Reit-
ter, which has made possible both the evaluation of the material conserved in Spanish museums and this revision. Proposed
changes: Phylan gibbus (Fabricius, 1795) is found to be specifically different from Phylan paludicola (Chevrolat, 1865b), stat.
rest.; Phylan wankai Reitter, 1915, stat. nov.; Phylan abbreviatus (Fabricius, 1775, non Olivier, 1795) and Phylan italicus Reit-
ter, 1915, stat. nov.; Phylan foveipennis (Mulsant & Rey, 1854) and Phylan lineatopunctatus (Mulsant & Rey, 1854), stat.
rest.; Phylan nivalis Baudi, 1875, stat. rest., is separated from Phylan indiscretus (Olivier, 1795), stat. nov. Meladocrates
planiusculus (Mulsant & Rey, 1854) and its subspecies is separated from Meladocrates latipennis (Champion, 1891), stat.
rest.; Meladocrates mediatlantis Antoine, 1942, stat. nov. and Meladocrates lacertosus, Antoine, 1942, stat. nov., are treated
as two valid species; the genus Eumicrositus Espafiol, 1947 is redefined; Eumicrositus ulissiponensis (Germar, 1824) is sepa-
rated from Eumicrositus montanus (Mulsant & Rey, 1854), stat. rest., E. paivae (Pérez Arcas, 1865b), stat. rest., and E. con-
veximargo Espaniol, 1947, stat. nov.; Eumicrositus miser (Mulsant & Rey, 1854), stat. rest., is separated from E. almeriansis
Espafiol, 1947, stat. nov., which is thereby elevated to specific level; E. furvus (Mulsant & Rey, 1854) is separated from E.
filabricus Espafol, 1947, stat. nov.; Micrositus ventralis Marseul, 1869, syn. nov., is found to be identical to Micrositus levis
Perez Arcas, 1865a, prioritary; the new combination Eumicrositus levis (Perez Arcas, 1865a), stat. rest., is proposed. The lo-
cality of Cartagena is confirmed for Micrositus milleri Reitter, 1904.

Key words: Coleoptera, Tenebrionidae, Pedinini, Phylan, Eumicrositus, critical revision, valid species, methodology,
systematics, taxonomy, bibliography, errors.
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Introduccion

El libro "Revision del género Phylan Stephens, 1857. Co-
leoptera, Tenebrionidae, Dendarini" de Vifiolas y Cartagena
(2003) a pesar del tiempo transcurrido desde su publicacion
no ha sido detenidamente evaluado.

Este silencio es debido a las enormes dificultades de
valorar los resultados presentados, tratando géneros difici-
les, cuyos tipos en un gran numero de casos, desgraciada-
mente han desaparecido. Para analizar este complejo, y
poder evaluar los resultados presentados en la citada mo-
nografia y bibliografia del género Phylan, ha sido necesario
realizar pacientemente el examen del material tipico dispo-
nible, de los noventa taxones que los autores del libro no
realizaron, conservados en las colecciones de Claude Rey,
coautor de E. Mulsant, del Museo de Lyon, y de Auguste
Chevrolat (1865 a, 1865 b), en la Universidad de Glasgow,
y de las especies determinadas por Francisco Espatfiol, de la
coleccion del autor, que conjuntamente incluyen la totalidad
de los Phylan estudiados por Espafiol y Vifiolas (1981), asi
como de los Phylan sensu lat. estudiados por Vifiolas y
Cartagena (2003). Se han estudiado asi mismo los tipos de
Piochard de la Brilerie (1869), conservados en la coleccion
Marseul (Museo de Paris) y la totalidad de las especies del
género Micrositus Mulsant y Rey 1854, determinadas por
Hans Gebien, de Augusto Chevrolat, algunos tipos de Mots-
chulsky, los tipos de Tenenbaum, 1914, todos en las colec-
ciones del antiguo Museo de Stettin, en Polonia, asi como
algunos de los tipos de Mariano de la Paz Graells y de L.
Pérez Arcas del Museo Nacional de de Ciencias Naturales
de Madrid. Por su estrecha relacion con el género Phylan, se
han revisado también todos los Heliopates Dejean 1821, es
decir todos los tipos de los Heliophilus Mulsant y Rey, 1854
y Olocrates Mulsant y Rey, 1854 estudiados por Schuster
(1922), y por Edmund Reitter (1904) de los principales
museos de Alemania y de Suiza (coll. Hans Gebien), asi
como los tipos de Baudi (1875) del Museo de Génova y de
Espafiol y Vifiolas (1988, 1990), descritos en sus diferentes
revisiones. Por ello, algunos de los errores de esta mono-
grafia han sido ya previamente corregidos en el Catalogo de
Coledpteros Tenebrionidae palearticos, de Lobl y Smetana
(2008). El resto de los resultados obtenidos estudiando
Phylan y Heliopates, sera sucesivamente presentado.

Este trabajo ha recibido apoyo de SYNTHESY'S Pro-
ject PL TAF 5654 and PL TAF 882 (http://www.synthesys.
info/), financiado por el Programa de Investigacion cientifi-
ca de la Comunidad Europea, para el estudio de las infraes-
tructuras, FP6 "Estructuracion del Programa de Investiga-
cion Europea (European Community Research Infrastructu-
re Action under the FP6 “Structuring the European Rese-
arch Area Programme™).

Resultados y discusion

Material basico de estudio

Primeramente, el material basico de una obra, como esta
monografia, que intenta ser una revision, deberia ser el
material tipico disponible, que hemos citado, y que costa
que estos autores no han examinado, para establecer las
determinaciones. Esta obra, se enfrenta en especial con un
problema fundamental, que es la desaparicion de practica-
mente todos los tipos de la coleccién Mulsant, particular-
mente importantes para el conocimiento de muchisimas de

las especies descritas por Mulsant y Rey (1853 y 1854)
presentadas en este volumen. Veinticuatro taxones, cuyos
tipos han sido desgraciadamente devorados como toda la
coleccion de Mulsant por los Anthrenus en Lyon, destruida
excepto un numero muy reducido de tipos, rescatados por
Paulian (1944), durante la Segunda Guerra Mundial, y que
desgraciadamente, no son los taxones estudiados. Ante la
falta de ejemplares tipicos, hubiera sido necesario compro-
bar si las determinaciones de los ejemplares de que se dis-
pone, verdaderamente corresponden, a la descripcion origi-
nal, y a los individuos determinados por el primer revisor
del grupo, en este caso, Edmund Reitter (1904). En tercer
lugar, deberian haberse estudiado los materiales del Museo
Nacional de Ciencias de Madrid, indispensables para com-
probar la validez de las especies descritas por entomologos
espafioles como Mariano de La Paz Graells y L. Pérez Ar-
cas, y para poder verificar las determinaciones del material
del Museo de Zoologia de Barcelona, que como las del
Museo Nacional, en muchos casos, hemos comprobado que
no son correctas. En todo caso, una revision, deberia incluir
la designacion de lectotipos en los casos dudosos de inter-
pretacion, o si el tipo, como en los casos ya indicados, se ha
perdido y el taxdn resulta confuso, dificultando su interpre-
tacion, la designacion de un neotipo. Estos ejemplares ga-
rantizarian la comprension de estos taxones para las genera-
ciones futuras. Estas medidas evidentemente exigen una
estricta observancia a las recomendaciones del Codigo In-
ternacional de Nomenclatura Zooldgica, y no se deben rea-
lizar sin el consenso de los especialistas.

No se ha aplicado ninguno de estos procedimientos
metddicos elementales de toda obra cientifica en este traba-
jo. Esta falta de método va unida a un cierto nimero de
errores bibliograficos graves, de autores, de fechas y de
paginas de la bibliografia citada, lo cual unido a las citas
incompletas (sin titulo de la obra) de las fuentes bibliografi-
cas, indican claramente que se copia mecanicamente a otros
autores, ya que se repiten los mismos errores, revelando que
ni siquiera se han leido las descripciones originales, para
comprobar si verdaderamente corresponden al material
citado (Ferrer y Martinez, 2008). Procedimiento poco rigo-
roso y habitual de estos autores que ya se ha indicado en el
caso similar de la Fauna de Tenebrionidae, de Vifiolas y
Cartagena (2005) (véase Bouchard, 2006; Ferrer, 2006).

La clasificacién presentada

La ordenacion presentada, aglomerando géneros, reducidos
a subgéneros de un tinico género monofilético, no se basa
en ninguna filogenia ni comparacion polarizada de caracte-
res, sino que es una repeticion de la ordenacion arbitraria-
mente propuesta en un escueta nota presentada por Vifiolas
(1990), en una sesion conjunta, en la que se limita a presen-
tar un Catalogo de las especies tradicionalmente asignadas a
varios géneros, sin ningun analisis filogenético. En esta
revision estos autores, basandose en esa nota del autor
senior, citan 90 taxones, pero se limitan a figurar tan so6lo 24
edeagos de los 64 taxones reconocidos como validos, sin
contar las 26 supuestas sinonimias restantes. Sorprendente
es por ello, la union sin filogenia ni argumentos convincen-
tes, de todos los subgéneros de Micrositus sensu Espaiiol
1947 y Phylan Dejean, 1821, atribuido erréoneamente a
Stephens “1857”, ignorando el género Heliopates Dejean,
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1834 y el subgénero Heliocrates Reitter, 1904 estrechamen-
te relacionado y quizas sinénimo de Phylan (Soldati y Fe-
rrer, 2003). Otra sorpresa es ver completamente ignorado el
Catalogo De La Fuente, (1935) al no verificarse la validez o
invalidez de la distribucion de especies, subespecies y va-
riedades para el complejo “Phylan” dada a conocer en su
dia, por este infatigable compilador de la fauna ibero-balear.
Evidentemente para nada se valora, ni se menciona el ingen-
te material depositado en el Museo Nacional de Ciencias
Naturales Madrid, en el Estacion Experimental de Zonas
Aridas de Almeria, por no hablar de los Museos de Europa.
Para el resto, no se sabe que material pertenece al Museo de
Barcelona y cual esta (constatado como inaccesible) en sus
colecciones privadas.

Las citas de las fuentes bibliograficas

Esta monografia de Vifiolas y Cartagena (2003) es, por los
argumentos expuestos, una simple iconografia, que adolece
de falta de rigor, presentando un gran nimero de errores
bibliograficos y taxonémicos. Por ejemplo: en su ordena-
cion del género Phylan Dejean, 1821, atribuyen su creacion
a Stephens 1857, en la portada y en las cabeceras de pagina,
pero en la introduccidn, en la nomenclatura y en la biblio-
grafia, citan "Stephens 1832". La referencia del subgénero
Platyolus Mulsant y Rey, 1854 de Micrositus que dan al
lector, es erronea, pues la referencia “Mulsant y Rey 1854 a,
p- 153” corresponde al fasciculo 5 y nos lleva a la descrip-
cion del género Micrositus. En la bibliografia citada por
estos autores encontramos un gran nimero de referencias
incompletas, que explican el gran ntimero de citas equivo-
cadas, y que indican claramente que estos autores no verifi-
can las fuentes, ni las descripciones originales: Se omite la
referencia basica de la larva de la especie francesa atribuida
a Phylan gibbus por Perris (;,1877a 0 1877b?). Para Cham-
pion, 1891, Motschulsky, 1849 y Obenberger, 1914, falta el
titulo de la obra, para Curtis, 1829, Fischer de Waldheim,
1843 y Waltl, 1839, falta la referencia del editor, para auto-
res antiguos como Herbst, 1799, Germar, 1824, Redtenba-
cher, 1849 ¢ incluso M. de La Paz Graells, 1858, el titulo es
drasticamente reducido y para todos ellos, asi como para
Pérez Arcas, 1865, faltan todos los datos concernientes a la
edicion de las obras; citando Portevin, 1934, falta la serie
enciclopédica en la que aparece esta obra. La cita de Reitter
(1904), es sumamente incompleta, pues falta la revista
cientifica en la que aparecen las tablas que se citan. Este
desdén por las fuentes originales se refleja en errores de
localidades tipicas y de distribucion: por ejemplo la locali-
dad “Cartagena” para taxones descritos por Motschulsky,
1849, sin localidad precisa, del Sur de Espaia, de un colec-
cionista que desde esta ciudad, realizé un periplo por toda
Andalucia llegando a Portugal. Incluso en la distribucion de
la especie tipo Phylan gibbus (F.) (mapa de la pag. 65),
ignoran la localidad tipica “Suecia” y en el mapa, la presen-
cia de esta especie en las costas de la provincia de Skéne de
Suecia y este de Dinamarca, de donde ciertamente ha sido
citada (Lundberg y Gustafsson, 1995). El verdadero Phylan
gibbus existe asi mismo en las costas de Polonia: Stettin,
Gdansk, hasta Eschlesia, y esta especie se confunde con
su vicariante geografico ibérico Phylan paludicola (Chev-
rolat, 1865b), que resulta ser, como veremos mas adelante,
una especie valida, practicamente desconocida de la fauna
ibérica.
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Las figuras dibujadas

Se presenta una figura digitalizada (p. 75, fig. 5), totalmente
generalizada de unos élitros vistos de perfil (que pueden per-
tenecer a cualquier coledptero). En cuanto a los estadios del
taxon “Micrositus ulissiponensis”, como se trata de dibujos
poco detallados, la larva puede representar cualquier tene-
briénido. En la obra (Lopez Sanchez, 1985), cuyas figuras
reproducen, no se describe el verdadero taxdn, descrito por
Germar (1824) que es exclusivo de Extremadura y Portugal.
Las otras figuras son reproducidas de los trabajos de Espafiol
y en lo que se refiere a “Phylan mulsanti” (= Phylan gadeai)
describen una forma inédita de la Sierra de Gredos. No se
estudia el ovipositor de ninguna especie, a pesar de que su
morfologia aporta juntamente con el edeago, argumentos de
peso para establecer el rango especifico. En cambio, con el
término “Anatomia genital”, se dibujan 6rganos, cuya morfo-
logia y funcion para nada se aclara, remitiendo el lector a una
nota de Cartagena y Vifiolas (1999) en las que presentan estas
preparaciones. En esta nota, informan al lector que practican
un método, que consiste en arrancar en vivo el abdomen de
estos animales. Omiten el ovipositor y el edeago “para mayor
claridad” (sic!). Estos 6rganos no se interpretan en un sentido
filogenético y presentan a nuestro juicio un valor informativo
nulo. Para determinar ejemplares muertos y secos resulta
impracticable, pues los liquidos corrosivos de las glandulas
del abdomen no permiten el estudio de estos tejidos contami-
nados. Afirman que el edeago no permite la identificacion,
quizas por ello la ordenacion presentada tiene una base tan
poco estable.

Las medias figuras de los edeagos que presentan, no
permiten comparar sus proporciones, ni su cara dorsal, que en
todos los casos es especificamente reconocible. Al dibujar, se
da la vuelta a la mitad de la pieza dibujada para reproducir,
como en un espejo la otra mitad y al no tener en cuenta la
asimetria natural, la pieza resulta exageradamente mas ancha,
que en la realidad. En ciertos casos, se dibuja un artefacto,
que es un contrasentido anatémico, por ejemplo la figura 29
de lapag. 77 de “Phylan gibbus” con las lacinias soldadas o la
figura 43, de la pagina 78, de “Phylan obesus”, con las laci-
nias dirigidas hacia atras, situadas detras de las puntas para-
merales, una imposibilidad anatéomica, disfuncional, que fre-
naria la penetracion durante la copula (!). Iwan (2004a,
2004b) estudiando la estructura anatomica de las genitalia
masculina de 101 géneros de los Dendarina, Pedinini y tribus
afines, representa 341 edeagos tanto en vision ventral como
dorsal. Ninguno presenta vestigios de lacinia en su cara dorsal.

De hecho y a pesar de que en el Catalogo de Lobl y
Smetana (2008) se recogen todos los subgéneros de “Phy-
lan”, éstos han sido previamente restablecidos y tratados
como géneros propios de la tribu Pedinini, no de los Denda-
rini, en el analisis morfoldgico y filogenético de todas las
tribus de la Subfamilia Opatrinae de Iwan (2004a, 2004D),
que ha sido el primer especialista en rechazar esta ordena-
cion del Phylan, seguido de Baneszkiewitz (2005), que en
base a la morfologia genital de los Pedinini (incluida la
subtribu Dendarina), separa tajantemente el género Eumi-
crositus de Phylan.

Los mapas de distribucion

La obra en cuestion presenta areas aproximadas a menudo
superpuestas que deberian bastar para poner en guardia
sobre la validez de las “subespecies” simpatricas que se



citan. A veces las areas son muy incorrectas: Phylan gibbus,
Eumicrositus ulissiponensis, Phylan gadeai'y “Phylan mul-
santi”, Micrositus (Platyolus) “subcylindricus”; otras son
erroneas, por arbitrarias y requieren una paciente verifica-
cién, en particular la de Meladeras planiusculus y todas las
especies norteafricanas descritas, y asi mismo, para las de
todos los Meladocrates. Meladeras amoenus Mulsant y
Rey, 1854, es una especie sumamente rara, desconocida de
Antoine (1942), tan sdlo conocida por el holotipo de Arge-
lia, sin localidad concreta. A pesar de que reconocen no
haber estudiado ningtin ejemplar, no vacilan en representar
en el mapa (p. 69) un area vastisima que desde Oran, llega a
Constantina y de Alger hasta el NO del Hoggar (;).

Las sinonimias de los subgéneros de “Phylan (s. str.)”
sensu Viiiolas y Cartagena

En la ordenacion del género Phylan presentada por Viilolas
(1990), se afirma que no hay forma de separar este género
de los géneros afines, ya que los caracteres que los separan
se invalidan respectivamente. Esto no es cierto: utilizando
las claves dicotomicas de las revisiones precedentes Mul-
sant y Rey (1854), y concretamente Reitter (1904) y Rei-
chardt (1936), se pueden separar todos los géneros. El géne-
ro Heliopates y los presuntos subgéneros del complejo Phy-
lan, se diferencian netamente entre otros caracteres, por la
disposicion del pronoto, que se presenta encajado, en rela-
cion a la base elitral (fig. 35-38).

1 Base del pronoto con los angulos posteriores redondeados
o0 algo obtusos, pero, libres en relacion a los himeros (fig.
38), que pueden aparecer rebordeados (subgénero Helio-
crates, Reitter, 1904) .........ccccoenenne. Heliopates Dejean

— Base del pronoto con los angulos posteriores obtusos o
rectos, pero siempre encajados en el espacio que precede
al humero, de forma que la base elitral sobrepasa y reci-

be la base del pronoto (fig. 35-37) .cccvecvevvereecireennen. 2
2 Base de los élitros con una depresion a ambos lados de
1@ SULUTA ... 3
— Base de los élitros sin depresion..........occeceeceeeeenne 4

3 Elitros practicamente lisos. Parameros fuertemente dila-

tados apicalmente................... Dendarophylan Espaiol
— Elitros con lineas de puntos bien marcadas. Parameros
sin dilatacion apical ........ccccceeevevreene Phylan Dejean

4 Base del pronoto y de los élitros formando una linea
contigua y recta de demarcacion, la base de los élitros
netamente truncada, encajada en la base de los élitros .
....................................... Meladocrates Mulsant y Rey

— Base del pronoto suavemente excavada para recibir la
base del Pronoto........cccceeeveerveeveeieeiesieneee e ene e 5

5 Protibias presentando la cara superior con una excava-
cion vertical. Base del pronoto no encajada en la de los
ElILIOS cuveveeieieeee e Meladeras Mulsant y Rey

— Protibias parcialmente truncadas, ya sea con una excava-
cion lateral o central, ya sea sesgadas en su borde distal.
Base del pronoto contigua, encajada en los élitros........ 6

6 Pronoto con un fuerte reborde latero-ventral, intervalos
laterales elitrales subcostulosos, protarsos del macho le-
vemente dilatados y cubiertos en su planta de pubescen-
ciadorada........ccevieiiiiiiiiee e Litororus Reitter

— Intervalos elitrales sin vestigios de costulacion, protar-

sos simples (mas largos que anchos) o poco dilatados
(mas anchos que 1argos)........cceceeeereenieneenenieneeeen 7

7 Borde distal de las protibias dorsalmente ampliamente
€XCAVAAO ... Eumicrositus
— Escotadura apical de las protibias bruscamente truncado

8 Protibias anchas y dilatadas a partir del medio, con el
borde anterior bruscamente truncado, los protarsos y

mesotarsos algo dilatados ........... Litoboriolus Espafol
— Protibias estrechas y muy poco dilatadas distalmente,
protarsos simples .................. Platyolus Mulsant y Rey

Un gran nimero de sinonimias arbitrarias (26) son
propuestas por estos autores sin ver ningiin ejemplar tipico
de éstas e ignorando los edeagos. Alguna que ni siquiera
pertenece a los subgéneros presentados, como por ejemplo
Phylan ilerdensis, que es un Heliopates, seran mas deteni-
damente evaluadas en las revisiones en curso de los géneros
y subgéneros inmersos en el complejo “Phylan”, asi como
del género Heliopates. Muchos taxones, pertenecientes al
género Phylan, Dejean, 1821, a Meladeras Mulsant y Rey,
1854, descritas por Champion 1891 y por Antoine, 1942,
han sido como vamos a exponer, erroneamente puestas en
sinonimia, como indica el examen de la genitalia y otros
caracteres, que exigen su revalidacion.

Phylan paludicola (Chevrolat, 1865 b) stat. rest.

(fig. 1,7,76 cf. 2-6 y 77)

Aparte de la omision de la localidad tipica de Phylan gibbus
las costas de Suecia y del Este de Europa (costas de Polo-
nia), ya indicada, se omite el taxon ibérico Olocrates palu-
dicola, descrito por Chevrolat (1865b), cuyo tipo se encuen-
tra en su coleccion (coll. E. Lethierry), conservada en el
Museo de Zoologia de la Universidad de Glasgow y que
hemos examinado. Aunque a primera vista parece en efecto,
pertenecer a este taxon, la especie ibérica es mas ancha,
mate y deprimida, la especie baltica es mas convexa y bri-
llante, las genitalia comparada de ejemplares del Norte de
Europa, de las costas de Polonia (Stettin, Gdansk), con
ejemplares alemanes, franceses y con el tipo de Chevrolat,
indica claramente que se trata de al menos, dos especies
totalmente diferentes y que "Phylan gibbus" es una superes-
pecie (Mayr, 1963).

Phylan gibbus es un taxon cuya identidad es en reali-
dad desconocida, pero cuyas formas han sido descritas hace
mucho tiempo como especies propias: Tenebrio pilipes
Herbst, 1797 de Alemania; Tenebrio gemellatus Marsham,
1802, del Reino Unido, etc. siendo mas tarde indebidamente
sinonimizados a partir de Mulsant y Rey (1854) por Gebien,
1910. Sin embargo la descripcion de Olocrates gibbus (atri-
buido a Fabricius) de Mulsant y Rey (1854) no puede apli-
carse a los ejemplares tipicos de Suecia y nadie ha compa-
rado los ovipositores y edeagos de las poblaciones de Euro-
pa, cuyos edeagos y ovopositores sin duda reflejan una
diversificacion sobreespecifica. Una separacion se efectud
ya al estudiar el edeago y otros caracteres de otros aparentes
“Phylan gibbus” ibéricos (complejo Phylan ribesi Espatfiol,
1968), resultando ser formas distintas, consideradas subjeti-
vamente como subespecies.

Es indudable que un Phylan de Valladolid, encontrado
en una laguna del interior, como Phylan paludicola, no



puede vivir en las mismas condiciones de habitat que los
Phylan gibbus nérdicos de las playas del Baltico. Hoy sa-
bemos que el ambiente mas rico en anhidrido carbdnico de
las estaciones del Metro londinense, ha producido en unos
pocos afos la especiacion de Culex pipiens (L.) en dos
mosquitos diferentes y genéticamente incompatibles: uno
subterraneo y otro en la superficie (Burne & Nichols, 1999).
El considerar hoy a priori estas poblaciones europeas de
Phylan tan alejadas geografica y bioldgicamente, como la
misma “especie” es un desfase histérico incomprensible y
va en contra de la corriente cientifica internacional, que para
s6lo dar un ejemplo, ha demostrado la especiacion de los
Dendarus egeoicos (descritos como “razas”) en multiples
especies (Chatzimanolis et al., 2003).

En todo caso la omision del taxon ibérico Phylan pa-
ludicola (Chevrolat, 1865b) en una revision, indica que no
han consultado absolutamente ningin Catalogo, pues apare-
ce citado por Hemminger y Harold (1870), Gebien (1910),
por Fuente (1935) y por Gebien (1939).

Las presuntas razas de la Peninsula Ibérica de este
pequeiio “Phylan” deben ser asi mismo debidamente eva-
luadas, resultando probablemente como en otros casos, ser
especies bien diferenciadas tanto de Phylan gibbus, geogra-
ficamente muy alejado, como de Phylan paludicola.
REPARTICION GEOGRAFICA: Phylan paludicola: Valladolid.
La reparticion geografica de las poblaciones ibéricas atribui-
das erroneamente a Phylan gibbus (F.) queda por precisar.

Phylan abbreviatus (Fabricius, 1775) stat. rest.

(fig. 8, 11 cf. 10)

Ni la sinonimia, ni el autor "Olivier, 1795", ni la localidad
tipica "Francia" son correctos. La paternidad de esta especie,
Tenebrio abbreviatus corresponde a Fabricius (1775, p. 256.
N°. 5), que la describié sobre un ejemplar de procedencia
erronea "India". Olivier la redescribi6 de Francia y de la In-
dia, en 1789 (p. 17, pl. 11, fig. 21). El tipo pas6 a la coleccion
Chevrolat (fide Mulsant y Rey, 1854, p. 211). Se trata a todas
luces de una superespecie. Su distribucion geografica y su
taxonomia exigen un estudio profundo. Tampoco la sinonimia
Phylan abbreviatus (atribuido a Olivier, 1795) = "Pedinus
hybridus" es correcta, pues el nombre es Pedina hybrida
Latreille, 1804. El edeago y el ovopositor de los ejemplares
del sur de Francia (Pirineos) y de las poblaciones catalanas, se
diferencia netamente de las poblaciones corsas, pero también
de los ejemplares de Sierra Nevada, quizés idénticos a Phylan
chossoni Pic, 1937, descrito de Argelia. Las diversas formas
descritas, y la posible validez del género Pedina Latreille
(1804) deben por tanto ser objeto de escrutinio.

Phylan italicus (Reitter, 1904) stat. nov. (fig. 9, 12)
Phylan italicus Reitter, 1904, stat. nov. no puede ser consi-
derado como subespecie o raza geografica de Phylan abbre-
viatus (Olivier, 1795) stat. nov. ya que los ejemplares exa-
minados, tienen un edeago que es la mitad de ancho que el
de la especie ibérica Phylan abbreviatus, de forma diferen-
te, con el globulo medio abierto apicalmente en vez de ce-
rrado, presentando las lacinias muchisimo mas largas. De-
ben separarse estas especies de las formas de Corcega y de
Italia, ya que el ovipositor es bien distinto y el urosternito
Vl1y el VII, que protege los ovipositores respectivos, pre-
sentan una forma y pubescencia tan totalmente diferente,
que indican claramente su incompatibilidad sexual.
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Phylan wankai Reitter, 1915 stat. nov. (fig. 14)

Phylan wankai debe ser elevado al rango de especie. El
edeago de esta presunta subespecie, simpatrica de P. abbre-
viatus es asi mismo completamente diferente de los P. ab-
breviatus tipicos de Francia y de los de Espaifiay P. wankai
cohabita en plena area de las “subespecies”, con que se
confunde (ver mapa, p. 66). Su rango subespecifico es por
ambas razones incompatible con el concepto moderno de
subespecie como vicariante geografico de individuos perte-
necientes a poblaciones aisladas geograficamente, pero
genéticamente compatibles (Mayr, 1963).

Phylan foveipennis (Mulsant y Rey, 1854) stat. rest.
(fig. 18, 21)

Presenta un area que comprende la Sierra de Guadarrama,
conjuntamente con la “subespecie” lineatopunctatus Mulsant
y Rey, 1854, simpatrismo que unido a sus diferencias mor-
folégicas y genitales, exige su elevacion a rango especifico:

Phylan lineatopuctatus (Mulsant y Rey, 1854) stat. rest.
(fig. 19, 20)

Hemos examinado el tipo de esta especie, que como el de
Phylan abbreviatus y el de la especie siguiente, se encuen-
tran todos, provenientes de Deyrolle, en la coleccion Chev-
rolat, (coll Lethierry) del Museo de Zoologia de 1a Univer-
sidad de Glasgow (HMZUG).

Phylan indiscretus (Olivier, 1795) stat. rest.
(fig. 13, 16)
A diferencia de los ejemplares tipicos de estos taxones las
fotografias de Phylan indiscretus y Phylan nivalis que publi-
can, en poco se diferencian. Se trata de dos especies que habi-
tan juntas y en el Museo de Varsovia se conservan series,
capturadas ambas cohabitando en las inmediaciones del Al-
bergue Universitario de Sierra Nevada. Sierra Nevada: 2600
m. 20.V1.1967, B. Malquin /eg. (30 ejemplares MIZ).

Sus edeagos y ovipositores bastan para ver que son
taxones muy distintos, no subespecificos.

Phylan nivalis (Baudi, 1875) stat. rest.
(fig. 15, 17)
Esta especie cohabita con la anterior en Sierra Nevada, de
donde estan representadas en la coleccion del Museo e Insti-
tuto de Zoologia de Varsovia. Su edeago es totalmente dife-
rente asi como su ovipositor, por ello su estatuto como sub-
especies es inadecuado y fruto del desconocimiento de su
morfologia, unido a una carencia de definicion del término
“especie” (Mayr, 1963).

Sierra Nevada: Albergue Universitario, 2600 m.
20.V1.1967, B. Malquin leg. (4 ejemplares, MIZ).

Phylan subheliopathes (Reitter, 1904)

El tipo se encuentra en el Deutsche Entomologische institut
(D.E.I). Es un macho, de Valencia: con el etiquetaje: /uc-
tuosus/Utiel, Dieck leg. ex coll. Heyden/ subheliopathes m,
1902 (D.E.L).

En el Museo de Ciencias Naturales de Madrid se en-
cuentran ejemplares erroneamente determinados como
Heliopates lusitanicus Hbst./Zaragoza: Cadrete, 29.111.1903
(MNCN); Teruel: H. lusitanicus Hbst./ Valdealgorfa, 6.1V.
1912 (MNCN); Zaragoza, H. lusitanicus Hbst./10.111. 1912
(MNCN).



Phylan foveolatus (Graells, 1858) (fig. 78) es una sinoni-
mia de Phylan fossulatus (Mulsant y Rey, 1854), que
tiene prioridad

Su posicion en el género Phylan es altamente discutible,
como vio su autor. Aparte de la sinonimia evidente, que
escapa a estos autores, Phylan fossulatus Mulsant y Rey,
1854 (= Olocrates foveolatus, Graells, 1858) es una espe-
cie, que presenta una combinacioén tnica de caracteres, que
motivaria su separacion en un género propio, redefiniendo,
por la ley de prioridad, el género Olocrates Mulsant, 1854.
Decision que consideramos debe postergarse hasta la revi-
sion en curso, de los numerosos representantes del género
Heliopates Dejean, 1834.

ESPECIES SIMPATRICAS: Nos encontramos en el subgénero
Phylan de “Phylan”, con un cierto niimero de taxones,
considerados como presuntas subespecies, que ocupan areas
geograficas conjuntas. De no probarse que estos generalis-
tas, detritivoros, habitan nichos diferentes en el mismo lu-
gar, deben tratarse como especies propias. Comparando la
genitalia, que se omite para estos taxones, resulta dificil
aceptar una compatibilidad genética, es decir la puesta sino-
nimia de todos los taxones simpatricos. Compatibilidad
genética que por supuesto, no ha sido constatada en expe-
riencias controladas de laboratorio. Tampoco existen se-
cuencias comparadas, tras analisis moleculares de DNA,
que demuestren una proximidad subespecifica, en relacion a
las secuencias de otras especies del grupo externo de con-
trol. Por ello, debe realizarse formalmente en la revision
pendiente, el elevamiento a rango especifico de Phylan
kochi Espafiol, 1945; Phylan hamilcaris (Reitter, 1904); y
Phylan mendizabali Espafiol, 1945, como se hace con las
especies simpatricas ya citadas.

El género Meladocrates Mulsant y Rey, 1854

(fig. 22-34, 79-82)

La degradacion del rango de Meladocrates como género
propio a subgénero de Phylan, no puede establecerse a
priori y la decision se toma ademas confundiendo los taxo-
nes que lo componen. Se confunden Meladocrates planius-
culus Mulsant y Rey, 1854 y sus subespecies con Melado-
crates latipennis (Champion, 1891) descrito de Tetuan y
cuyo tipo se conserva en el Natural History Museum, de
Londres. Sus edeagos son muy diferentes (fig. 25 cf27). La
forma tipica de Meladocrates planiusculus Mulsant y Rey,
1854 existe en la provincia de Cadiz, se reconoce facilmente
por su aspecto mate, su pronoto (fig. 30 cf 31), su forma
deprimida, examinando los élitros vistos desde el apice para
observar su curvatura, que forma una elipse dos veces mas
ancha que alta, mientras que en Meladeras latipennis
(Champion) y las especies norteafricanas, la elipse es mu-
cho mas alta, por la mayor convexidad elitral (fig. 28 cf.
29). La descripcion de Champion obviamente les es desco-
nocida pues su referencia es incompleta.

Meladocrates mediatlantis Antoine, 1942, stat. nov. (fig.
24. 81) y Meladocrates lacertosus, Antoine, 1942, stat.
nov. (fig. 26, 33, 79)

“Phylan” mediatlantis Antoine, (1942)y “Phylan” lacer-
tosus Antoine, (1942), son en todo caso, dos buenas espe-
cies semejantes a primera vista, pero netamente diferentes, y
validas, como se ve claramente comparando la morfologia
genital, de los edeagos y de los ovipositores (fig. 26 cf 24).
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La pieza coxital de M. mediatlantis es el doble de larga que
ancha de forma parecida al ovopositor de Phylan italicus
(Fig. 9), mientras que la misma pieza de M. lacertosus es
mucho mas corta y tan larga como ancha, semejante a la de
P. abbreviatus (fig. 8). Ademas la primera presenta las
suturas de las piezas casi invisibles por estar soldadas,
mientras que en la segunda son bien marcadas y percepti-
bles. Finalmente la apertura apical aparece hendida y los
gonostilos no estan situados a nivel apical, sino lateral,
mientras que en la segunda especie si lo estan. Estas dife-
rencias de disposicion y de forma no pueden ser resultado
de artefactos post mortem de estos 6rganos.

El género Meladeras Mulsant y Rey, 1854 (fig. 23)
Meladeras es probablemente un género propio, pero sin
analisis filogenéticos, no se puede afirmar si pertenece a
Phylan, o si es un sinonimo, la genitalia examinada de va-
rias formas descritas, indica que especies perfectamente
validas han sido erroneamente sinonimizadas por Vifiolas y
Cartagena (2003).

Reitter (1904) sospechaba en una nota que M. quadratu-
lus, M. obscurus y M. amoenus descritos todos por Mulsant y
Rey (1854) eran probablemente razas geograficas de una
misma especie, pero esta opinion no autoriza a sinonimizar a
priori estas formas. Afortunadamente existen sintipos de
Mulsant en el Museo de Paris y su estudio comparativo con
material suficiente y representativo resolvera el problema.

Eumicrositus Espafiol, 1947 un subgénero invilido en
espera de revision.

DiAGNoOSIS: Caracterizado, entre los caracteres utilizados
por Espaiiol (1947) por el borde de la protibia levemente
deprimido y proyectado hacia fuera lateralmente y por la
base de los élitros recta y levemente convexa para recibir la
base del pronoto. La especie tipica se caracteriza por el
edeago proporcionalmente corto, con los parameros en
punta convergente, el globulo medio redondo y proporcio-
nalmente corto, levemente abierto en el medio, con las laci-
nias rectas y gruesas, forma que lo separa de todas las for-
mas descritas, relacionadas y tratadas errdbneamente como
subespecies, de la Peninsula Ibérica. La especie E. convexi-
margo stat. nov. se caracteriza por el edeago con los para-
meros en punta divergente. El resto de las especies y varie-
dades descritas presenta edeago de apice convergente y
ovipositor propio.

La definicion del género Eumicrositus basada en la
forma de sus parameros “mas o menos divergentes” (Vifiolas,
1999) o “algo divergentes” (Vifiolas y Cartagena, 2003) no
puede por tanto, aplicarse a su especie tipica (siendo un carac-
ter solo propio de E. conveximargo). Tampoco es una auta-
pomorfia que lo separe de todas los subgéneros descritos,
pues las puntas “algo divergentes o “mas o menos divergen-
tes” aparecen, segun sus propias figuras en varios “Phylan”,
por ejemplo: p. 78, fig. 34, P. ilerdensis Espaiol y Viiolas;
fig. 36, Meladocrates planiusculus Mulsant y Rey; fig. 38,
M. minutus Antoine; fig. 39, M. dificilis Antoine; fig. 40, M.
tenuicornis; fig. 41, Phylan gadeai Espaiol y Vifiolas (es
decir, el verdadero Litoboriolus mulsanti (Piochard) y en la
fig. 50, que en realidad representa una forma inédita del sis-
tema Central, confundida como “Phylan mulsanti”.
DESCRIPCION DE LA ESPECIE TiPICA: En la descripcion del
subgénero Eumicrositus Espafiol (1947) no fue designada su



especie tipica, Lobl y Smetana (2008) atribuyen el subgéne-
ro a Viflolas (1990) que, seguido de Vifiolas y Cartagena
(2003) designaron Pedinus “ulyssiponensis” (esta ortografia
es una enmienda injustificada de ulissiponensis Germar,
1824). El género Fumicrositus segun Vifolas (1990), crea-
do por Espaiiol, 1947 y redefinido por Vifiolas y Cartagena
(2003), seria valido aplicando el criterio del primer revisor,
sin embargo, no puede ser el caso. La designacion de Vifio-
las (1990) y de Viiolas y Cartagena (2003) de esta especie,
es invalida, aplicando el Articulo 70 del Cédigo Internacio-
nal de Nomenclatura Zoolégica (1999), cuyo apartado 70.3
dice textualmente que si una especie tipo no ha sido desig-
nada o estd mal identificada, hay que designar como especie
tipo, la especie que segun el criterio del revisor, correspon-
da mejor al género invalido creado.

Se ha designado una species composita, al ser el com-
plejo “ulissiponensis” un taxon de edeago desconocido,
confundido en su revision con varias especies simpatricas y
alopatricas. La especie tipica no ha sido caracterizada y
reconocible por un edeago propio, pues éste no es ilustrado,
con una figura que lo separe de las formas descritas estre-
chamente relacionadas y tratadas sea como variedades, sea
como subespecies, de la Peninsula Ibérica.

El edeago de la forma que consideran tipica es muy di-
ferente de las supuestas razas simpatricas, con que se confun-
de. Ademas, la genitalia de la hembra, revela que es un 6rga-
no muy diferente del de las presuntas “razas geograficas”, con
las que convive (fig. 39-43). Mas atn, encontramos un ovipo-
sitor, que indica claramente que existe al menos, una especie
inédita, confundida con esta especie (fig. 47), esperando la
revision. En segundo lugar se da una procedencia locotipica
errénea de la especie descrita por Germar (1824), pues la
localidad tipica seglin Germar es “Lusitania”. (“Alrededores
de Lisboa” es una cita de Pérez Arcas, 1865).

Género Eumicrositus Espaiol, 1947

DESIGNACION DE SU ESPECIE TiPICA: Designamos como es-
pecie tipica Pedinus ulissiponensis Germar, 1824, a los
ejemplares de Portugal y de Extremadura, cuyo edeago y
ovipositor reproducimos en las fig. 42-43, 46.

Al dar a conocer Pedinus ulissiponensis Germar,
1824, de Portugal, cuyo Locus typicus es Lusitania, figura-
mos su genitalia. Escogeremos un lectotipo y designaremos
un neotipo, si éste se constata definitivamente perdido, en la
revision en curso del género.

Eumicrositus ulissiponensis (Germar, 1824) stat. rest.
(fig. 42, 43, 83)

Pedinus ulissiponensis Germar, 1824 (fig. 83)

REPARTICION GEOGRAFICA: Consideramos como pertene-
cientes a E. ulissiponensis Germar, a los ejemplares de
Portugal y de Extremadura. Siendo el resto de las especies
de Andalucia y de los Macizos de Espafia central, un con-
glomerado a estudiar y describir, dadas las diferencias nota-
bles de los ovipositores y edeagos de las poblaciones exa-
minadas (fig. 42, 45, 47).

MATERIAL EXAMINADO: El tipo de Germar no existe desig-
nado como tal en su coleccion de tenebridnidos, conservada
en el Deutsche Entomomologische Institut, D.E.L., pero
puede ser cualquiera de los ejemplares etiquetados “Lusit” o
incluso sin etiquetaje, de esta institucion o del Museum fur
Naturkunde de la Universidad Humboldt, de Berlin.

Se han examinado materiales historicos de la coll.
Schonherr (The Swedish Museum of Natural History, Esto-
colmo); de la col. Claude Rey, Centro de Conservacion y
Estudio de las Colecciones, del Museo de Historia Natural, de
Lyon, de la coll. Auguste Chevrolat, Universidad de Glasgow,
coll. Tenebaum, Museum Zoologicum Polonicum, Varsovia.
Hemos examinado asi mismo centenares de individuos fres-
cos de Portugal, comunicados por nuestros colegas Tristao
Branco, J. Israel, Arturo Serrano y Antonio Zuzarte.
ESPECIES SIMPATRICAS: Un cierto niimero de formas clara-
mente simpatricas, han sido establecidas para Eumicrositus:
por ello deben asi mismo considerarse especies validas, no
razas geograficas: Fumicrositus montanus (Mulsant y Rey,
1854) stat. nov.; Eumicrositus agricola (Mulsant y Rey,
1854) stat. nov., Eumicrositus conveximargo Espafiol, 1947
stat. nov. y FEumicrositus paivai (Pérez Arcas, 1865 b) stat.
nov.

En efecto, Mayr, (1963) estudiando el concepto de es-
pecie y de subespecie, afirma con razén que todas las for-
mas (fenas) que habitan juntas, son especies o aberraciones
individuales. Varios taxones, tratados por Vifiolas y Carta-
gena (2003) como una misma especie atribuida a E. ulissi-
ponensis, no sélo presentan un edeago completamente dife-
rente con parameros, sea convergentes, sea divergentes, y
un ovipositor diferente, sino que tres “subespecies” de E.
ulissiponensis resulta que viven juntas en el Escorial, segun
estos autores (j). Es a todas luces inadmisible, que tres
“subespecies” o razas geograficas” de E. ulisiponensis,
presenten un area de distribucion geografica simpatrica,
superpuesta, coincidiendo exactamente en casi toda la zona,
por cierto muy extensa, que dan de su reparticion.

Los Eumicrositus son generalistas detritivoros y nada
permite asumir que ocupan nichos especializados diferentes
en el mismo lugar (!). Es inverosimil que estas “subespe-
cies” no solo presenten diferencias notables de forma, de
escultura, de talla (ver las fotografias que dan estos autores)
y sobre todo de los 6rganos genitales de ambos sexos y que,
si existieran casos de introgresion entre subespecies, no se
encontrasen en muchos casos, hibridos inclasificables. En
Madrid durante todo un decenio de muestreos en los montes
de Guadarrama y en Avila, hasta Gredos, jamés he encon-
trado ejemplares que presentasen problemas de identifica-
cion o de introgresion.

Eumicrositus paivae (Pérez Arcas, 1865 b) stat. rest.
(fig. 39, 48, 49)

Por las mismas razones restituimos a categoria especifica
Micrositus paivae, descrito por Pérez Arcas (1865b, 2: 51)
como una especie valida, en base al estudio del holotipo y
de materiales conservados en el Museo e Instituto de Zoo-
logia (MIZ), de Portugal, S. Martin, de Correa de Barros;
Portugal, S. Martinho. Hemos estudiado ejemplares de la
coleccion Tenenbaum, determinados por Hans Gebien y de
Espaila, comparados al tipo; Marin, Pontevedra, 31.VIIL
1956, F. Espafiol det. (CJF).

Eumicrositus conveximargo Espaiiol, 1947, stat. nov.
(fig. 40, 44)

Espafiol (1947) no designa ejemplares ni localidad tipica.
Esta especie aparte de un habitus bien distinto, presenta las
puntas del edeago divergentes. Su edeago y su ovipositor,
presentan diferencias notables con la genitalia de lo que se
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ha considerado “forma tipica” de Portugal y de Extremadu-
ra. Su tratamiento como raza geografica es inadecuado.

Eumicrositus levis (Pérez Arcas, 1865a) stat. rest.

(fig. 50, 51)

Micrositus obesus Mulsant & Rey, 1854 nom. preocc.: (Non
Micrositus obesus (Waltl, 1839)

Micrositus ventralis Marseul, 1869 syn. nov.

La cita que se da de la pagina 51, segun Gebien (1910) para

Micrositus levis Pérez Arcas (1865 a), recogida por Vifiolas y

Cartagena (2003), es una cita erronea y corresponde a la des-

cripcion de Micrositus paivae Pérez Arcas, 1865b en el se-

gundo fasciculo de “Insectos nuevos...”. La descripcion de M.

levis apareci6 en 1865a, en la pagina 15, del primer fasciculo.

Estos autores ponen Eumicrositus levis en sinonimia de Mi-

crositus ventralis, pero como fue descrito anteriormente, debe

aplicarse la ley de prioridad. El nombre de Pérez Arcas,

1865a resulta por tanto valido por prioridad, y sustituye la

sinonimia de Marseul Micrositus ventralis (Marseul, 1869)

Syn. nov.

Vifiolas y Cartagena (2003) incluyen erroneamente en
la sinonimia de E. ulissiponensis Germar a Micrositus obesus
Mulsant, 1854 (p. 309) nom. preocc. que es una homonimia
de Micrositus obesus Waltl, 1835. El nombre fue cambiado
en Micrositus ventralis por Marseul (1869, 6: p. 20, nota), por
caer en homonimia primaria con la especie anteriormente
descrita por Waltl, 1835. Marseul le dio un nombre nuevo en
una nota en el volumen 6 de /’Abeille, correspondiente a
1868-1869. La referencia de la descripcion de este taxon, fue
citada por Gemminger y Harold (1870) en su Catalogo, pero
las referencias de este taxdn aparecen incompletas en los
Catalogos de Gebien (1910) y Gebien (1938), y no se cita en
el Zoological Record de 1868-1870. Por ello, la obra no apa-
rece en la lista de obras de Marseul, publicada por Réné de la
Perraudicre (1890). La nueva sinonimia Eumicrositus levis
Pérez Arcas, 1865a= Micrositus ventralis Marseul, 1869 syn.
nov., designa sin embargo, una especie perfectamente valida,
la genitalia no es figurada por estos autores. Damos a conocer
la genitalia de Eumicrositus levis (Pérez Arcas, 1865a) stat.
rest.

Eumicrositus montanus (Mulsant & Rey, 1854) stat. rest.
(fig. 52, 85)

No representan el habitus de este taxon, solamente el edeago,
que por sus proporciones y talla, difiere del de E. ulissiponen-
sis, cuya pieza parameral representa un tercio del largo total
mientras que en E. montanus las dos piezas son de igual lon-
gitud. La reparticion de este taxén coincide ademas, segin
estos autores, a nivel regional, provincial y local (El Escorial)
con la reparticion de la “subespecie ventralis” y de la “subes-
pecie” conveximargo, por ello debe ser considerado como una
especie bien diferenciada.

MATERIAL EXAMINADO: Micrositus montanus Muls./ Hispa-
nia (coll. Chevrolat)/ Schaufuss, v. montanus Muls. (SMNH);
Hispania/montanus/ Reitter (SMNH); Villalba, Madrid,
28.111.1926, H. Lindberg leg. ulyssiponensis v. montanus H.
Lindberg det. (SMNH); Ponferrada, Paganetti leg. (SMNH);
Spanien montanus Reitter det. (SMNH).

Eumicrositus lusorius (Mulsant y Rey, 1854) stat. rest.
(fig. 53, 84)
No hemos localizado el tipo, que procedia de la coleccion
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Aubé, sin localidad precisa, pero en todo caso la sinonimia
propuesta por Viifiolas y Cartagena (2003) para este taxon
es prematura y arbitraria: por sus élitros lisos, sus autores
temen que sea una simple variedad de su obesus, que es
como hemos visto Micrositus levis Pérez Arcas, 1865%; sin
embargo, lusorius es incluido en la sinonimia de ulissipo-
nensis por Vifiolas y Cartagena (2003) pero esto es otro
error, pues si obesus Mulsant y Rey, 1854 es M. ventralis
Marseul, 1869, el nombre lusorius Mulsant y Rey, 1854,
tendria prioridad sobre /evis Pérez Arcas, 1865a. Por la
descripcion, que indica su cuerpo paralelo, podria muy bien
tratarse del M. obesus Waltl, desconocido de Mulsant y
Rey. Su validez queda por tanto pendiente del examen del
tipo o de ejemplares historicos.

Eumicrositus obesus (Waltl, 1839) y Eumicrositus agrico-
la (Mulsant y Rey, 1854).
El mapa geografico que dan de estas “subespecies” presenta
una reparticion superpuesta, habitando la presunta raza agri-
cola en el centro del area geografica de E. obesus.

Para la subespecie obesus ellos mismos citan Granada
y Sevilla, en el area de la “subespecie” agricola. Este carac-
ter simpatrico exige el estudio en profundidad de estos
taxones, que de no ser sindbnimos, deberan ser tratados como
especies simpatricas, pero nunca como vicariantes geografi-
cos. Este estatuto se deduce de las diferencias morfologicas
evidentes de estos insectos.

Eumicrositus miser (Mulsant y Rey, 1854) (fig. 65)

El edeago que figuran (pag. 78, fig. 44) atribuido a esta espe-
cie, no corresponde en absoluto al edeago de Eumicrositus
miser, que es muy caracteristico por su forma alargada, pre-
sentando el globulo medio en punta de lanza. El edeago figu-
rado es en realidad propio de Eumicrositus obesus (Waltl,
1839) (fig. 66), ya que el edeago que figuran en la pagina
precedente y que atribuyen a E. obesus p. 78, en la figura 43,
es un contrasentido anatdémico, pues las lacinias de los Pedi-
nini no pueden dirigirse hacia atras, desapareciendo en la cara
dorsal de los parameros, frenando la introduccion del aparato
copulador (!), la figura esta mal dibujada, es una tara indivi-
dual o un artefacto post mortem. Representamos los edeagos
de estas especies (fig. 65 cf. fig. 66).

Eumicrositus almeriensis Espaiol, 1947 stat. nov.
Demasiado diferente por el habitus para ser considerado una
raza alopatrica, propia de la provincia de Almeria.

Platyolus miser Mulsant y Rey, 1854 y la variedad,
(elevada al rango de subespecie) almeriensis Espafiol, 1947
presentan segun Espafiol (1947) y Vifiolas y Cartagena
(2003), una reparticion alopatrica. La forma tipica, con la
etiqueta Tijola (Almeria) Escalera, 1900, son dos ejemplares
capturados probablemente conjuntamente y en todo caso,
provenientes de la misma localidad con dos ejemplares de
Micrositus obesus (Waltl, 1947), conservados en el Museo
de Berlin (Museum fiir Naturkunde, Universidad Humboldt,
MNHUB), con el mismo etiquetaje que los tipos de la “var.
almeriensis”. Las diferencias morfologicas y el edeago, de
Eumicrositus miser y de esta presunta variedad o raza geo-
grafica, indican que se trata, como en los casos ya precita-
dos, de dos taxones a separar especificamente, como dos
especies validas, criterio respaldado asi mismo por su carac-
ter simpatrico.



Eumicrositus saxicola (Mulsant y Rey, 1854)
Phylax saxeticola Graells, (1858: 71, t.3, fig.6, pl.7, fig.10.) sino-
nimia confirmada.

En la coleccion Lehierry (ZMUG, Glasgow), junto con los
ejemplares de Augusto Chevrolat, se encuentra el holotipo de
Omocrates saxicola Mulsant 1854, que es una especie del
género Eumicrositus. Micrositus saxicola Muls./Espagne/
coll. Lethierry via T. Bishop (Museum of Zoology, Glasgow).

Especie descrita de “Espagne”, sin localidad precisa,
recibida de Chevrolat. El ejemplar de la coleccion Lethierry,
presenta incluso la linea lisa en el disco del pronoto, que
mencionan Mulsant y Rey en la descripcion original. Es un
caracter individual, que es un indicio de su identidad como
el holotipo hembra, de esta especie.

Bien caracterizada por el aspecto completamente aluta-
ceo, la talla reducida, de tan sélo 5,5 mm de longitud; los
lados del pronoto levemente sinuosos antes de los angulos
posteriores, el puntuado de la cabeza y del pronoto fuerte,
subcontiguo, formado por puntos redondos, anchos y profun-
dos. Los élitros un poco mas largos que anchos, con estrias de
puntos unidos entre si por un trazo casi contiguo, fuertemente
punteados en los intervalos, los puntos casi contiguos, los
impares mas convexos y elevados, las estrias bien marcadas.
El ejemplar concuerda perfectamente con la descripcion ori-
ginal, asi como los datos de captura y proveniencia.

Asi mismo hemos examinado ocho ejemplares de diver-
sas localidades de la Sierra de Gredos, entre los que se en-
cuentra el tipo de Phylax saxeticola Graells, 1858 (Cat. Tipos
MNCN N° 9937), confirmando la sinonimia propuesta por
Espafiol (1945), basandose en la opinién de Reitter (1904).
Un ejemplar idéntico al resto, procede de Cartagena (Sanchez
Goémez, MNCN), localidad que necesita confirmacion.

El subgénero Platyolus Mulsant y Rey, 1854.

La referencia del subgénero Micrositus (Platyolus) que dan
estos autores, es erronea, pues la referencia “Mulsant y Rey,
1854a p. 153” corresponde al fasciculo (Cahier) 5 y nos
lleva a la descripcidn del género Micrositus, ya que Platyo-
lus fue descrito en el fasciculo 6 de Opuscules Entomologi-
ques, es decir en la referencia 1854, que es la continuacion
del trabajo que citan. Esta obra impresa en 1854, aparecid
sin embargo en 1855. Encontramos seguidamente un cierto
numero de errores en la distribucion tipica que dan de varios
taxones. Los errores mas relevantes son: Micrositus (Platyo-
lus) longulus Mulsant y Rey, 1854, es confundido con Pan-
darus subcylindrus Motschulsky (Ferrer y Martinez, 2008),
Micrositus (Platyolus) milleri Reitter, 1904 (Ferrer, 2009).

Micrositus (Platyolus) “subcylindricus” Motschulsky

(fig. 56)

Se trata de otra especie de Murcia, desconocida por estos
autores y mal interpretada, cuyos avatares ya dimos a cono-
cer (Ferrer y Martinez, 2008). El nombre correcto de su
descripcion es (Pandarus) subcylindrus; “subcylindricus” es
una enmienda injustificada de Mulsant y Rey, 1854. La
localidad tipica “Cartagena” es arbitraria, pues el locus
typicus es Hispania meridionalis.

Micrositus (Platyolus) furvus Mulsant y Rey, 1854 stat.
nov. (fig. 60, 61)

El edeago de esta especie es muy diferente del de P. filabri-
cus. Las diferencias se aprecian comparando, no soélo la
pieza parameral, sino las proporciones respectivas del teg-
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men o falobase, la forma y disposicion de las lacinias y la
forma del globulo central. El ovipositor es asi mismo com-
pletamente diferente. La escultura, las proporciones y forma
del pronoto también. Es un error pretender que los élitros de
esta especie son “dos veces y media” mas largos que anchos.
Son una vez y media. El ratio del largo por ancho elitral de
estas dos especies es 1,5y 1,3, respectivamente. La localidad
tipica es imprecisa: “Espagne”.

Aparte de material tipico de Chevrolat, hemos visto un
ejemplar de Malaga/Micrositus furvus Gebien det./ Hispania
(un ejemplar, MIZ).

Micrositus (Platyolus) filabricus (Espaiiol 1963) stat. nov.
(fig. 62, 63)

Esta especie aparece también en Almeria, en plena area de
Micrositus (Platyolus) furvus y convive con ésta en Malaga.
Malaga/Micrositus furvus Gebien det. (3 ejemplares, MIZ);
Almeria: Salinas de Cerillos, 25 Km de Almeria, 25.VI.
1967, B. Malkin, (20 ejemplares); Sierra de Gador, 23.VI.
1967, B. Malkin, (23 ejemplares)

ESPECIES SIMPATRICAS: Como en €l caso de Eumicrositus,
es inaceptable encontrar dos razas geograficas de Micrositus
(Platyolus) furvus conviviendo en el mismo area de distri-
bucion, por lo que consideramos que deben ser elevadas a
rango especifico, dadas las diferencias notables del oviposi-
tor y del edeago.

ESPECIES ALOPATRICAS: Micrositus (Platyolus) lapidarius
Reitter, 1904 y Micrositus (Platyolus) strasseni (Espaiiol,
1954) son dos presuntas razas cuya reparticion limitrofe,
alopatrica en las sierras de la provincia de Granada, va unida
auna diferencia manifiesta en la forma del edeago (fig. 59 cf.
69). Seran también rehabilitadas formalmente como especies
validas en la revision en curso, del complejo “Phylan” a causa
de su edeago netamente diferente y otros caracteres.

Micrositus (Platyolus) milleri Reitter, 1904 (fig. 67, 86).
Especie misteriosa, mal interpretada por estos autores, por
ser desconocida de Espaiiol (1947). Se reconoce facilmente
por sus ¢litros mas anchos y dorsalmente deprimidos, siendo
muy parecida a M. gibbulus Motschoulsky (Ferrer, 2009).
Existe un sintipo en el antiguo Museo de Stettin, hoy Museo
e Instituto de Zoologia de Varsovia. Lleva la localidad tipi-
cay el colector: Cartagena v. Bruck, la etiqueta manuscrita
milleri Reitter, de este autor, la determinaciéon de Hans
Gebien de principios del siglo XX (etiqueta blanca con
bordes negros) y la determinacion Micrositus milleri Rtter.
de Hans Gebien, 1938. Reproducimos el habitus y el edea-
go de este ejemplar sintipo.

Es otra especie que les es desconocida de Cartagena, y
de Algeciras, de la que afirman que sélo se conoce de esta
localidad y de Algeciras, para reducir luego su area geogra-
fica a Cadiz. Desautorizan a priori la cita de la descripcion
de Reitter (1904), diciendo que segiin Espafiol (1947) “la
cita de Cartagena es una confusion con gibbulus”, conclu-
yendo que esta especie es “dificil de separar de sus semejan-
tes” sin indicar cudles son tales taxones (j).

La opinidn atribuida a “Espafiol, 1947, no aparece en
ninguna parte en el texto y de ser cierta, in litteris, podria
interpretarse mas bien, en el sentido de que quizas ejempla-
res de E. milleri, estain mal determinados como “gibbulus”
en las colecciones.

En cuanto a los “milleri” citados por Espafiol (1947) de
Algeciras, del Museo Nacional de Ciencias Naturales de



Madrid, son subcylindrus Motschulsky y la descripcion que
hace del pronoto, fuertemente punteado, estrioso basta para
excluir el sintipo de Reitter, de finisima puntuacion, por tanto
todo lo que dice de estos presuntos “milleri”, es resultado de
esta confusion (Ferrer y Martinez, 2008; Ferrer, 2009).

El subgénero Dendarophylan Espaiiol, 1945

El subgénero Dendarophylan Espaiiol, 1945, como su nom-
bre indica es también proéximo a Dendarus Latreille, 1829,y
podria ser uno de los numerosos subgéneros de este, a causa
de su edeago con los parameros netamente dilatados, como
en este género. Su posicion no puede definirse satisfacto-
riamente en el estado de nuestros conocimientos, sin el
estudio filogenético del resto de los géneros de la tribu
Pedinini. El material estudiado revela ademas, una costula-
cion elitral ordenada que podria indicar que Dendarophylan
no es monofilético, si se establece el caracter supra-
especifico de las poblaciones geograficas, ya sospechado
por su autor.

El subgénero Litoboriolus Espaiiol, 1945 y la confusion
de “Phylan gadeai”

Situados en el subgénero Litoboriolus citan Heliopathes
(Olocrates) collaris (Mulsant y Rey, 1854), Heliopathes
(Olocrates) mulsanti Piochard de la Brilerie, 1869 (presun-
ta sinonimia de Heliopathes (Olocrates) reyi Piochard de la
Briilerie, 1869, Phylan companyae Vifiolas, 1990 y Phylan
gadeai Espanol y Vifiolas, 1981, que es una sinonimia de la
especie Litoboriolus mulsanti (Piochard de la Brilerie,
1869), endémica de Extremadura. La foto 91, p. 89 de una
especie atribuida a Phylan (Litoboriolus) collaris no corres-
ponde en nada al tipo de Mulsant y Rey (1854) (coll. Mar-
seul, MNHN, Paris) y parece ser la hembra de L. compan-
yae foto 92.

Primeramente, la creacion de un Phylan gadeai para
un insecto de Extremadura, fue debida al desconocimiento
de la descripcion original de Piochard de la Brulerie
(1869), pues afirmaron que procede de la Sierra de Gredos.
En realidad, la tnica localidad tipica “Extremadura” y sus
caracteres, bastan para sospechar la identidad de estos taxo-
nes. En efecto, estos resultan idénticos a la vista de los tipos
de Piochard, conservados en la coll. Marseul (MNHN,
Paris), comparando éstos atentamente con los tipos del
Museo de Zoologia de Barcelona y con las descripciones
originales y las fotografias de Vifiolas y Cartagena (2003:
93). Los respectivos holotipos de H. mulsanti y H. reyi
consisten en una pareja de “Extremadura”, atribuyendo
Piochard el macho a la primera y la hembra a la segunda de
las especies descritas por €l, y conservadas ambas en la
coleccion Marseul (MNHN, Paris). La presunta sinonimia
de P. reyi descrito sobre un holotipo hembra, tinico ejemplar
conocido, debe confirmarse, estudiando mas material y
sobre todo el macho desconocido.

Las diferencias minimas expuestas por Espafiol y Vi-
fiolas (1981) y Vidolas y Cartagena (2003) entre Phylan
mulsanti y Phylan gadeai, se limitan a la forma del pronoto
y a una leve impresion metatibial, asi como de la forma,
(posible contraccion post mortem, de las lacinias del edea-
g0). Considerando erroneamente este Phylan mulsanti como
exclusivo de la Sierra de Gredos, a pesar de que la Unica
localidad tipica citada es Extremadura, Espafiol y Vifolas
(1981) redescribieron esta especie de Caceres, ocasionando
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un error ya subsanado en el Catalogus Coleopterorum Pale-
arcticum (Lobl & Smetana, 2008).

El ejemplar de Avila representado por Vifiolas y Car-
tagena (2003, foto 94), como “Phylan mulsanti” no corres-
ponde al holotipo de la especie de Piochard, de Extremadu-
ra, y es en realidad una forma inédita de los macizos monta-
fiosos de la Espaiia Central; sin embargo su pronoto un poco
mas transverso y su edeago un poco mas dilatado, son ca-
racteres que pueden perfectamente corresponder a la varia-
cion especifica de un vicariante geografico de la forma
tipica de Extremadura, por lo que es necesario proceder con
cautela antes de nombrar esta forma como nueva especie o
posible subespecie del verdadero Heliopathes (Olocrates)
mulsanti Piochard, que en todo caso, es idéntico al tipo de
Phylan gadeai, del Museo de Zoologia de Barcelona. En
resumen: la distribucion reciente que dan de este “Phylan
gadeai”, representa un conglomerado a separar y que inclu-
ye el verdadero Phylan mulsanti de Extremadura y una
forma inédita de las sierras de Espaiia Central.

El subgénero Litororus Reitter, 1904

Es prematuro considerar este supuesto subgénero como
género propio, antes de publicar el analisis filogenético de
la tribu Pedinini (en curso). Su posicion en el género Phylan
sin conocer su filogenia, es altamente arbitraria, por ello y a
pesar de que la alternativa no es satisfactoria, preferimos
mantener el subgénero Litororus en su posicion previa,
segun el criterio, a todas luces provisional de Espaifiol
(1947). Cladogramas no publicados con una matriz de 100
caracteres polarizados del conjunto de géneros de las subtri-
bus Pedinina y Dendarina, de la tribu Pedinini soportan su
aislamiento genérico. Probablemente el analisis filogenético
indicard que se trata de un género bien caracterizado por
varias sinapomorfias, los protarsos del macho con pubes-
cencia dorada y poco aunque perceptiblemente dilatados, el
borde dorsal e inferior del pronoto rebordeado, y los élitros
con intervalos laterales fuertemente costulosos. Sin embar-
£0, como su posicion subgenérica en el género Phylan es
arbitraria, sin estudiar la filogenia del grupo, la inica opcion
posible es readoptar el criterio de Espafiol (1947) que es el
unico analisis que disponemos del grupo. Por el momento
mantenemos por ello la posicion de Reitter (1904), Rei-
chardt (1936) y Espafiol (1947), considerando Litororus
como subgénero de Micrositus, no de “Phylan”.

Micrositus (Litororus) semicostatus Mulsant et Rey 1854:
178 (fig. 70, 71)

Micrositus semicostatus Mulsant y Rey, 1854: 178 (= Phy-
lan (Litororus) semicostatus semicostatus Vinolas y Carta-
gena (2003: 42) es una especie perfectamente valida y dife-
rente de Micrositus semicostatus var. curtulus Breit, 1908:
63. Erroneamente sinonimizado por Espafiol (1954), como
variedad de la forma nominal. No puede ser considerado ni
como variedad ni como una raza geografica del sur de Ma-
llorca y Cabrera, en via de especiacion (species in nascen-
di), si se tienen en cuenta no solo las diferencias sefialadas y
reconocidas por Espafiol (1954) y por los analisis morfomé-
tricos de Palmer (1999), las diferencias evidentes de los
edeagos, sino sobre todo, el hecho de que ambas formas son
simpatricas (Palmer, 1999) y a veces conviven bajo la mis-
ma piedra: Palau (1945).



Micrositus (Litororus) curtulus Breit, 1908 stat. nov.
(fig. 72, 73, 87)

Tanto el edeago, el ovipositor, como la convivencia de estas
dos especies, impiden tratar a M. curtulus como simple
variedad geografica de la forma tipica. Reproducimos el
edeago de un sintipo de la coleccion A. Schuster, conserva-
do en el Museo de Estocolmo (NHRS) y el ovipositor de
ejemplares de Mallorca, probablemente de Cabrera, sin
localidad precisa (ex coll. Tenenbaum, Museo de Varsovia).

El género Micrositus Mulsant y Rey, 1854

El género Micrositus Mulsant y Rey, 1854 no tiene en reali-
dad gran relacion con los subgéneros establecidos por Espa-
fiol (1947); el analisis cladistico en preparacion de los géne-
ros y divisiones tribales propuestos por Koch (1956) y los
primeros arboles de consenso obtenidos, indican que sus
afinidades son en realidad con el género Neoisocerus Bou-
chard, 2008 in Lobl y Smetana (2008) (ex Isocerus Dejean,
1834 nom. preocc.), con el que presenta afinidades insdlitas,
pues Micrositus orbicularis Mulsant y Rey, 1854 y Neoiso-
cerus son los unicos géneros de la tribu Pedinini que com-
parten una curiosa sinapomorfia: la apofisis del prosternon
completamente pubescente.

Conclusiones

Es sumamente penoso evaluar pacientemente durante cinco
aflos una obra sin poder indicar nada positivo. La decepcion
es tanto mayor cuando a primera vista, este libro nos parecia
un trabajo muy serio por la ambicion, el nimero de taxones
estudiados, las figuras, los mapas de distribucion y la belle-
za de los insectos representados, a pesar del contraste exce-
sivo de las fotos. Desgraciadamente el método de trabajo
empleado por estos autores nos ha planteado un gran nime-
ro de problemas que ha sido necesario resolver paciente-
mente en el largo plazo transcurrido desde el momento de
su publicacion, para poder valorar los resultados presenta-
dos. La ordenacion presentada no se basa en ninguna filo-
genia ni comparacion polarizada de caracteres, sino que es
una repeticion de la ordenacion arbitrariamente propuesta en
un escueta nota presentada por Vifiolas (1990), en una se-
sion conjunta, en la que lamenta las dificultades que en-
cuentra al estudiar los diversos géneros, y en la que se limita
a presentar un Catalogo a todas luces subjetivo, de las espe-
cies tradicionalmente asignadas a varios géneros, sin ningun
analisis filogenético.

En esta revision se incluyen, en muchos casos comple-
tamente a ciegas, 90 taxones, reducidos drasticamente a 64,
pero s6lo se representan edeagos de 24 taxones, sacados de
publicaciones de Espaiiol (1947, 1954, 1981), reconocidos
como validos, sin examinar material tipico o al menos,
historico de las 26 supuestas sinonimias restantes. No se
estudia el ovipositor de ninguna especie, a pesar de que su
morfologia aporta argumentos de peso para establecer su
rango especifico. Sorprendente es la union sin filogenia ni
argumentos, de todos los subgéneros de Micrositus sensu
Espaiiol, 1947 y Phylan Dejean, 1821, ignorando el género
Heliopates Dejean, 1934 y el subgénero Heliocrates Reitter,
1904 estrechamente relacionados y quizas sindénimos de
Phylan (Soldati y Ferrer, 2003). Otra sorpresa es ver com-
pletamente ignorado el Catalogo de Coledpteros Tenebrio-
nidae de La Fuente (1935) al no verificarse la validez o
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invalidez de la distribucion de especies, subespecies y va-
riedades para el complejo “Phylan” dada a conocer en su
dia, por este infatigable compilador de la fauna ibero-balear.
Evidentemente para nada se valora, ni se menciona el ingen-
te material depositado en el Museo de Madrid, ni en la Esta-
cion Experimental de Zonas Aridas de Almeria, por no
hablar de los Museos de Europa. Por ello la ordenacion
presentada tiene una base muy poco estable. De hecho y a
pesar de que se recogen en el Catalogo de Lobl y Smetana
(2008), todos los subgéneros de este “Phylan”, éstos han
sido previamente restablecidos y tratados como géneros
propios de la tribu Pedinini, en el analisis morfologico y
filogenético de todas las tribus de la Subfamilia Opatrinae
de Iwan (2004), que ha sido el primer especialista en recha-
zar esta ordenacion del Phylan, seguido de Banasckiewitz
(2005).

La publicacion de esta clase de libros puede calificar-
se, por diezmar las especies validas de la Fauna europea, de
un atentado taxonémico contra la biodiversidad y es desgra-
ciadamente posible porque la fascinacion de los insectos ha
creado un mercado de publicaciones, cuya explotacion en el
comercio no siempre responde a las exigencias de una obra
cientifica. Estas “iconografias” son en realidad un semillero
de errores, como hemos visto con la monografia de Buprés-
tidos de Argania Editio (Arnaiz Ruiz et al., 2006) y con la
primera parte de esta Fauna de Tenebrionidae (Bouchard,
2005, Ferrer 2006, 2007a), compendios en las que incluso
se utilizan artificios fotograficos para representar especies
de las que el autor no posee ningin ejemplar, como por
ejemplo presentando un Buprestis americano, como una
especie de la Peninsula Ibérica(!) y una foto manipulada con
Photoshop de una Tentyria virtual “Tentyria eulipoides” (f.
358 ¢) que es la "Tentyria laevis" de la fotografia f. 357 c.
Este “modus operandi”, basado en un tratamiento a priori y
hasta ficticio, manipulando fotografias de otras especies
para “representar” otras desconocidas, no se puede conside-
rar como un método muy cientifico y ha sido severamente
criticado (Ferrer y Bujalance, 2007). Tal “esfuerzo” ha
resultando en el rechazo en bloque de todos los cambios y
sinonimias propuestas por estos autores para la tribus La-
griini, Tentyriini, Asidiini, Akidini y Helopini, en la Prime-
ra parte de esta Fauna, por el comité de redaccion del volu-
men de la Familia Tenebrionidae del nuevo Catalogus Co-
leopterorum Palaearcticum (Bouchard et al., 2006; Lobl y
Smetana, 2008), recientemente publicado, tal y como propu-
simos en la revision critica de esta obra (Ferrer, 2006). Ex-
plicandose expresamente en el Prologo (Actas) porqué no se
les puede dar ningun crédito. En efecto, aparte de exigir el
examen de material tipico disponible y leer las descripcio-
nes originales, una revisiéon o monografia tiene que estar
basada en principios universalmente aplicados en todas las
publicaciones cientificas: la sumision de todo trabajo cienti-
fico a especialistas, evaluadores competentes en la materia,
para ayudar al autor a valorar sus conclusiones. En esta
“Revision” como en la citada “Fauna”, aunque parezca
increible, ningun especialista de la familia Tenebrionidae ha
sido consultado, durante el trabajo, ni sobre todo, antes de la
publicacion del manuscrito. Lo comprobamos con estupor,
al aparecer este “Phylan”, durante el Segundo Symposium
de Coleoptera Tenebrionidae, celebrado en el Muséum
d’Histoire Naturelle de Lyon, en octubre 2005. Lo hemos
constatado de nuevo, ya sin sorprendernos, con motivo de la



publicacion del volumen correspondiente a la Fauna de
Tenebrionidae (Lagriinae y Pimelinae), en 2006.

A pesar de ello, si estos autores recapacitan, todos los
especialistas de la familia (www.tenebrionidae.net), estare-
mos a su disposicion para revisar desinteresadamente sus
manuscritos. Pues no nos parece exagerado el afirmar que la
publicacion de trabajos como esta monografia, sin ninguna
consulta de material tipico, no es nada relevante, aunque un
copioso aporte iconografico pueda interesar a algiin que otro
esteta, amante de la belleza de las formas naturales, dadas a
conocer por un gran numero de fotografias, que sin haber
realizado la revision, como en el caso de Micrositus (Pla-
tyolus) “subcylindricus” y de los multiples errores sefiala-
dos, no siempre se puede saber con certeza de que taxon se
trata. Si como hemos visto, se ignoran las ambiciones y
principios de todo método cientifico, el trabajo presentado
tendré inexorablemente que sufrir cambios fundamentales
en los resultados obtenidos y seguira provocando la critica
en detrimento de los autores.
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Fig. 1. Edeago de Phylan sp. cf. paludicola (Chevrolat),
Portugal; 2. Phylan sp. cf. gibbus (Alemania); 3. Phylan
gibbus (F.) Polonia; 4-5. Ovipositor de Phylan gibbus
(F.). de Polonia; 6. Idem de Phylan sp. ct. gibbus, Francia;
7. Idem de Phylan sp. cf. paludicola (Chevrolat), de
Portugal (Douro). Fig. 8. Ovipositor de Phylan
abbreviatus (F.); 9. Idem de Phylan italicus Reitter; 10.
Idem de Phylan sp. cf. abbreviatus (Sierra Nevada); 11.
Edeago de Phylan abbreviatus; 12. Idem de Phylan
italicus; 13. Idem de Ph indiscretus; 14. Idem de Ph.
wankai; 15. Idem de Ph. nivalis; 16. Ovipositor de Ph.
indiscretus; 17. Idem de Ph. nivalis. Fig. 18. Edeago de
Phylan foveipennis; 19. Idem de Ph. lineatopunctatus; 20.
Ovipositor de Ph. lineatopunctatus; 21. Idem de Ph.
foveipennis; 22. Edeago de Meladocrates planiusculus
(Tanger), 23. Idem de Meladeras quadratulus; 24. Idem
de Meladocrates. mediatlamtis; 25. Idem de Meladocrates
latipennis; 26. Idem de Meladocrates lacertosus; 27.Idem
de M. planiusculus (Argelia).



Fig. 28. Elitros de Meladocrates latipennis (Tetuan); 29. Idem de M. planiusculus (Tanger); 30. Pronoto de M. planiusculus; 31. Idem de M.
latipennis; 32. Antena de M: latipennis; 33. Idem de M. lacertosus; 34. Idem de M. planiusculus; 35. Base elitral de Phylan; 36. Idem de
Eumicrositus; 37. Idem de Litororus; 38. Idem de Heliopates. Fig. 39. Ovipositor de Eumicrositus paivae; 40. Idem de E. conveximargo; 41.
Idem de Eumicrositus sp. cf ulissiponensis (E1 Escorial); 42-43. Idem de Eumicrositus ulissiponensis Caceres; 44. Edeago de Eumicrositus
conveximargo; 45. Edeago de Eumicrositus sp. cf. ulissiponensis, de Granada; 46. Ovipositor de E. ulissiponensis, de Portugal; 47. Idem E.
ulissiponensis de Granada. 48. Edeago de Eumicrositus paivai (Portugal, Sierra de la Estrella); 49. Idem de S. Martinho. Fig. 50-51. Edeago
de Eumicrositus levis (= ventralis syn. nov.); 52. Idem de E. montanus: 53. Idem de E. luxorius; 54. Idem de E. saxicola; 55. Idem de E.
gibbulus; 56. Idem de Platyolus subcylindrus 57. 1dem de Platyolus longulus; 58. Ovipositor de Platyolus gibbulus; 59. Idem de Platyolus
lapidarius.
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Fig. 60. Edeago de Micrositus (Platyolus) furvus; 61.Ovipositor
de Idem; 62. Edeago de M. (Platyolus) filabricus; 63. Ovipositor
de Idem; 64. Edeago de M. (Platyolus) heeri; 65. Idem de M.
(Platyolus) miser; 66. 1dem de M. (Platyolus) obesus; 67. Idem
de M. (Platyolus) milleri; 68. Ovipositor de M. (Platyolus)
obesus; 69. Edeago de M. (Platyolus) strasseniFig. 70-71.
Edeago de Micrositus (Litororus) semicostatus; 72-73. Idem de
Litororus curtulus; 74. Ovipositor de Micrositus (Litororus)
semicostatus, 75.1dem de Litororus curtulus.

» Fig. 76. Phylan sp. cf. paludicola (b), Portugal: Douro. 77. Phylan gibbus (Fabricius), Gdansk, Polonia. 78.
Phylan fossulatus (Mulsant y Rey). Holotipo. 79. Meladocrates lacertosus Antoine stat. nov., Marruecos, El Ja-
dida. 80. Meladocrates latipennis (Champion) stat. rest. Marruecos, Azrou. 81. Meladocrates mediatlantis An-
toine stat. nov. Marruecos, Mischlifen, Ifrane. 82. Meladocrates planiusculus (Mulsant & Rey) Tarifa, Cadiz. 83.
Eumicrositus ulissiponensis (Germar) stat. rest, Portugal. 84. Micrositus (Platyolus) lusorius Mulsant y Rey. 85.
Micrositus montanus (Mulsant y Rey). 86. Micrositus (Platyolus) milleri Reitter, sintipo, Cartagena. 87. Micro-
situs (Litororus curtulus) (Breit) stat. nov. Mallorca, Sintipo.
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