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Abstract: Stenosis sardoa (Kister, 1848) is cited by Vifiolas & Cartagena (2005), from the Iberian Peninsule as synonyme of
Stenosis brenthoides solieri Koch, 1940; however the Iberian species confused with Stenosis sardoa, studied by Espafiol
(1958) is excluded by Canzoneri (1970) from the circumscription of Stenosis sardoa (Kiister, 1848). Conspicuous differences of
aedeagus and other morphological characters, strongly indicate specific separation between both taxa, exiging a revision of the
Iberian Stenosis. Stenosis sardoa (Kister, 1848) is a misinterpreted species from Sardinia and must be removed from the
Catalogue of the Iberian Tenebrionidae. The new species treated as "Stenosis sardoa" by Vifiolas & Cartagena (2005), after
Espafiol (1958), is Stenosis fallaciosa n. sp., a new, undescribing Stenosis, inhabiting South of France, Catalufia, Castellén,
Madrid and Aragon.
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La confusién taxonémica de ”Stenosis sardoa” Espanol, 1958 et auct. y descripcién de un nuevo Stenosis franco-
ibérico (Coleoptera, Tenebrionidae)

Resumen: Stenosis sardoa (Kister, 1848) es citado por Vifiolas y Cartagena (2005), como propio de la Peninsula Ibérica,
considerado como sinonimia de Stenosis brenthoides solieri Koch (1940). Los ejemplares ibéricos asignados a Stenosis sar-
doa estudiados por Espariol (1958) son excluidos por Canzoneri (1970) de la circumscripcion de Stenosis sardoa (KUster,
1848). Diferencias notables del edeago y otros caractéres morfoldgicos, indican claramente la separacion especifica de estos
taxones, exigiendo una revision de los Stenosis ibéricos. El nombre "Stenosis sardoa (Kister, 1848)” para una especie ibérica,
es una mala interpretacion y debe ser suprimido de los Catalogos. La especie ibérica determinada fide Espafiol (1958), como
"Stenosis sardoa" por Vifiolas y Cartagena (2005), es Stenosis fallaciosa n. sp., un nuevo Stenosis, propio del sur de Francia y
de Catalufia, Aragon, Madrid y Castelléon.

Palabras clave: Coleoptera, Tenebrionidae, Stenosis sardoa, Cerdefia, Francia meridional, Peninsula Ibérica, nueva especie.

Taxonomia / Taxonomy: Stenosis fallaciosa n. sp.

Introduccién

Stenosis sardoa (Kiister, 1848) es citado por Vifiolas y
Cartagena (2005) como propio de la Peninsula Ibérica,
estableciendo una presunta sinonimia con diversos taxones.
Este taxon ha sido objeto de diversos estudios, arrojando
todos ellos datos contradictorios y esta ligado al problema
del complejo Stenosis brenthoides (Rossi, 1790), taxén
durante mucho tiempo confundido con S. sardoa y con otras
especies, representando un colosal embrollo histérico que
desgraciadamente continfia, impidiendo la comprension de
la representacion ibérica, en trabajos recientes, realizados
sin conocimiento del estado actual de la sistematica del
género Stenosis Herbst, 1799. El objeto de este estudio es
tratar de sentar ciertas premisas esenciales para emprender
mas adelante la revision de los Stenosis de la Peninsula
Ibérica.

Schonherr (1817) establecid las primeras sinonimias
conocidas a partir de Fabricius, (1775), recogiendo la sino-
nimia de Rhynomacer brenthoides (Rossi, 1790) con Steno-
sis angustata Herbst, 1799. Esta sinonimia se encuentra
confirmada por el examen actual de los Stenosis brenthoides
de Schonherr, en las colecciones del Naturhistoriska riks-
museet, de Estocolmo y de la coleccion del Museo de la
Evolucion, de la Universidad de Uppsala. Kiister (1848)
describe Tagenia sardoa, un Stenosis de Cerdefia. Seguida-
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mente Reitter (1916) considera Stenosis brenthoides (Rossi)
y Stenosis sardoa (Kiister), como variedades de Stenosis
angustata Herbst, propias de Italia, asi como de las islas de
Cerdeiia y Sicilia y de Malta. Gebien (1937) reduce estas
variedades a sinonimias de Stenosis brenthoides (Rossi),
evidentemente prioritario, pero como no existen estudios
morfologicos del grupo, las diversas especies citadas, que-
dan pendientes de revision. Koch (1940) realiza la primera
revision propiamente dicha de los Stenosis del Meditérraneo
basada en gran parte en materiales tipicos de las colecciones
conservadas en los museos de Alemania. Este material fue
asi mismo comparado por Koch con ejemplares frescos de
G. Frey. Conjunto, que fue también comparado por Koch,
con material del Museo Pietro Rossi, autor de una fauna en
la que se describe Stenosis brenthoides.

El problema de Stenosis brenthoides

Rhynomacer brenthoides Rossi, 1790 fue someramente des-
crito sin localidad. Su locus tipicus es 1a vasta region ocupada
por las provincias Florentina y Pisana, ya que fue descrito en
la Fauna Etrusca.

Koch (1940), considera Stenosis sardoa como un sind-
nimo de Stenosis brenthoides.



Para separar los ejemplares de Stenosis brenthoides
brenthoides, tipico del centro de Italia, de los Stenosis del NO
de Italia, SE de Francia, Cerdefia y Levante ibérico, Koch
(1940), propone el nombre Stenosis brenthoides solieri Koch,
1940.

Antoine (1948) emprende el estudio de los Stenosis Ma-
rroquies y entabla una polémica con Koch (1940) sobre la
verdadera identidad de estos taxones. En esta agria polémica
Antoine (1949) rechaza la sinonimia de Stenosis sardoa con
Stenosis brenthoides. Antoine interpreta en cambio Stenosis
sardoa como una especie de Cerdefia y de la Peninsula Ibéri-
cay Stenosis brenthoides brenthoides como una especie pro-
pia de Roma y del centro de Italia, ya que Rossi (1790, 1, p.
135, Tab. 3, fig. 14) dice que “’este insecto es frecuente entre
nosotros” (apud nos frequens). Como Pietro Rossi era un
entomologo de Pisa, es evidente que la interpretacion de An-
toine (1949) (haciendo de esta especie un insecto de Roma)
no es mas exacta que la de Koch (1940), considerando esta
especie como del Centro y del Sur de Italia. En cuanto al
tamafio reducido del tipo (3,7 mm), el argumento no es vali-
do, ya que Canzoneri (1970) demuestra que tanto Koch
(1940), como Antoine (1949), confunden Stenosis angustata
con Stenosis brenthoides, por no conocer los tipos.

Eltipo de Stenosis brentoides (Rossi) puede darse como
perdido ya que escapd a las pesquisas de Koch (1940) y de
Antoine (1949). No asi el de Stenosis angustata Herbst, 1799,
que fue localizado por Canzoneri (1970), demostrando que
corresponde al Stenosis brenthoides de Koch (1940) y de
Antoine (1949).

Stenosis angustata se reconoce perfectamente, por el
habitus que reproduce Koch (1940) (como Stenosis brenthoi-
des), por su escultura cefalica mucho mas fina, por su surco
ocular, mas reducido, por las zonas temporales casi rectas,
subparalelas, la escultura del pronoto esparcida y fina y la
forma de éste un poco estrechada hacia la base. Para resolver
definitivamente el problema de la desaparicion del tipo de
Stenosis brenthoides, Canzoneri (1970), designé como neoti-
po un ejemplar macho de Roma, figurando su habitus.

La distribucion geografica del verdadero S. brenthoides
brenthoides (Rossi), corresponde a S. intermedia mulleri
Koch, 1940, y los taxones confundidos por Antoine (1949),
con esta especie, y con otros taxones, han sido asi mismo
exhaustivamente estudiados por Canzoneri, (1970), por lo que
la actual taxonomia de los Stenosis italianos estéa practicamen-
te resuelta.

Muy diferente es el caso de los representantes ibéricos,
ya que el edeago que Koch (1940), representa para Stenosis
sardoa, es diferente del edeago representado por Antoine
(1949), y asi mismo del figurado por Espafiol (1958). Arro-
jando serias dudas sobre la identidad de todos estos Stenosis
sardoa” ibéricos. Todos ellos presentan, en efecto, claras
diferencias, pues se trata de taxones distintos. Ante estas
inconsistencias emprendimos el estudio del material pertinen-
te para resolver estos problemas.

Material examinado y método aplicado

El tipo de Tagenia sardoa (= Stenosis sardoa) de H. C. Kiis-
ter (1848) no ha sido localizado, habiéndose perdido proba-
blemente como gran parte de su coleccion (Horn ez al., 1990).
Se ha examinado ejemplares asignados a “’Stenosis sardoa,
Kiister”, conservados en el Swedish Museum of Natural His-
tory de Estocolmo, que representan también otras especies,

por ello se han seleccionado cinco ejemplares “Sard.” ex col.
Fairmaire, que se han comparado con seis ejemplares de Ste-
nosis sardoa Kister, f. typ. de Cerdefia, de Cagliari y de
Alghero, colectados por JF en 1972. Todos los ejemplares han
sido comparados con cinco ejemplares enviados por F. Espa-
fiol a JF en la década del setenta, de Barcelona y determina-
dos por ¢l in /itt. como Stenosis sardoa (Kiister). En el lote
figuran ademas cuatro ejemplares de Ampurias, determinados
como Stenosis intermedia Solier por F. Espaiol. Se han exa-
minado asi mismo, cinco ejemplares previamente asignados a
Stenosis sardoa, de Marsella, enviados a JF por Gérard Mo-
ragues. Aparte de los ejemplares de Aragon, una nueva espe-
cie que describimos seguidamente, hemos estudiado ejempla-
res colectados por Jesus Plaza en Madrid, Vaciamadrid, VII.
1983 (col. J. Ferrer). En la descripcion de esta nueva especie
se da una exposicion detallada del material estudiado.

El material tipico de la nueva especie descrita Stenosis
fallaciosa n. sp., consistente en holotipo y paratipos se en-
cuentra depositado en las siguientes colecciones y museos:
CIJF Coleccion Julio Ferrer, Haninge (Suecia); CFMB Colec-
cién Fernando Murria Beltran, Zaragoza; EEZA Estacion
Experimental de Zonas Aridas, Almeria; MCNB Museo de
Ciencias Naturales de Barcelona; MNCN Museo Nacional de
Ciencias Naturales, Madrid; HMNH Museo Nacional Hunga-
ro, Budapest.

El método aplicado para establecer la identidad de estos
ejemplares ha sido practicar la morfometria del ratio respecti-
vo del habitus, principalmente el pronoto en relacion a los
élitros de los especies considerados previamente como “Ste-
nosis sardoa” (fig. 13 c¢f 14-17 y 18) y de las piezas parame-
rales en relacion a la basal del edeago (fig. 1-2 cf. 3-4 y 9-10).
Este método llamado morfométrico (Palmer, 1999), consiste
en proyectar y calcar la fotografia de cada especimen sobre
una cuadricula a fin de medir y comparar exactamente la
relacion del largo por el ancho, para establecer y evaluar la
consistencia del ratio, es decir las proporciones respectivas de
la morfologia en el material examinado. Este método cuadri-
cular, proyectando figuras sobre un tablero de coordenadas,
practicado ya por los artistas del renacimiento, permite eva-
luar y compensar la deformacion optica de la perspectiva y
apreciar adecuadamente las relaciones morfologicas de los
organos de los ejemplares estudiados.

Resultados obtenidos

De las comparaciones efectuadas resulta que el edeago repre-
sentado por Antoine (1949, p. 229, £. 16), de un tipico Steno-
sis sardoa (Kiister), corresponde al edeago de ejemplares de
Cagliari, haciéndose la pieza media mas estrecha en las po-
blaciones del norte de Cerdefia, de Alghero (fig. 1-2). La
figura presenta una pieza paramérica de lados perfectamente
subparalelos, mientras que el edeago representado por Espa-
fiol, (1958, p. 38, f. 3), presenta los lados netamente curvos y
apicalmente dilatados. La pieza media es muy gruesa, bifur-
cada apicalmente (ver fig. 7 cf fig. 8), como la de los ejempla-
res de Ampurias (CJF), atribuidos a S. intermedia por Espafiol
(determinados in /itt.), (fig. 9-10). Todos los ejemplares han
sido comparados con ejemplares de Marsella, enviados por
Gérard Moragues y con ejemplares de Stenosis sardoa Kiis-
ter, f. typ. de Cerdefia, de Cagliari y de Alghero, colectados
por JF en 1972.

Esta evaluacion del material citado, de-muestra que Es-
pafiol (1943) asigna una parte de la representacion catalana y
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levantina de Stenosis a S. brenthoides solieri
Koch. Espafiol (in /itt.) separa algunos de los
ejemplares conservados en el Museo de Barcelo-
na del litoral catalan como pertenecientes a Ste-
nosis intermedia Solier. Asi mismo los Stenosis
colectados en Castellon, por F. Espaiiol, en 1947,
son asignados por ¢l a S. brenthoides solieri
Koch.

Sin embargo, a raiz de la aparicion del tra-
bajo de Antoine (1949), Espaiiol (1958) cita ”Ste-
nosis sardoa Kiister, sensu Antoine” como nom-
bre para designar los ejemplares que habia deter-
minado antes como S. brenthoides solieri del
litoral catalan y levantino.

Esto es un contrasentido taxondmico, pues
el sensus de una especie es el de su descripcion,
no las interpretaciones de otro autor, hechas sin
ver el tipo.

Por otra parte, el conocido especialista incu-
rre en una contradicion grave con lo que dice en
la pagina siguiente, poniendo ”’Stenosis sardoa
Kiister” en sinonimia de S. angustata ssp. sicula
(Solier 1838), un taxén sinonimo de Stenosis
intermedia (Solier, 1838) con el que Stenosis
sardoa (Kiister, 1848), no tiene absolutamente
nada que ver.

Esta opinion confrontada con los materiales
estudiados, hace prever que muchos de los Steno-
sis examinados por ¢l y atribuidos a “S. sardoa
Kiister,” en otras colecciones, son en realidad S.
intermedia (Solier), como ocurre con ejemplares
de Ampurias, que fueron enviados a JF por F. Espafiol. Por
ello es de suponer que los ejemplares ibéricos determinados
como “S. intermedia” en algunas colecciones, corresponden
en realidad a formas inéditas, esperando un estudio en pro-
fundidad. Esta situacion puede asi mismo hacerse extensiva a
otras especies de Stenosis como Stenosis mogadorica Antoi-
ne, 1936 (Cardenas et al., 20006).

No es sencillo determinar Stenosis, y Canzoneri (1970),
demuestra que en realidad, ”Stenosis sardoa’ es un intrincado
complejo, cuyas formas tirrénicas y europeas, fueron en parte,
pacientemente desembrolladas, a la vista de los tipos existen-
tes, excluyendo claramente el especialista italiano la represen-
tacion ibérica, del complejo Stenosis sardoa. Hecho ya sefia-
lado recientemente por Murria (2008).

La distribucion geografica de esta especie ibérica, pre-
viamente confundida, atribuida a Stenosis sardoa, resulta ser
mucho mas extensa de la que le asigna Espafiol (1958), pues,
aparte de los ejemplares de Aragon, hemos estudiado ejem-
plares colectados por Jesus Plaza en Madrid, Vaciamadrid,
VIIL.1983 (CJF) y tanto el habitus como el edeago son insepa-
rables de los ejemplares catalanes, caracterizado por la pieza
media surcada a lo largo de su longitud (fig. 5). El edeago de
los ejemplares de Marsella presenta ligeras diferencias, en la
pieza media soldada (fig. 3-4), tan leves que no permiten
considerar esta poblacion examinada como un nuevo taxon.

Ambos Stenosis, el verdadero S. sardoa (fig. 13) y S. in-
termedia, (fig. 17) son bien distintos morfologicamente de los
ejemplares de Marsella (fig. 14), cuyo edeago es a su vez
diferente, por su talla, forma y proporciones de los ejemplares
tipicos de S. sardoa, de Cerdefia. La pieza media, o pene, se
presenta mas gruesa en los ejemplares de Cagliari y bifurcada
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Fig. 1-12: 1-2. Stenosis sardoa sardoa (Kiister) de Cagliari. (Col.
J. Ferrer), Edeago. 3-4. Stenosis fallaciosa n. sp. de Marsella.
(Col. J. Ferrer), Edeago. 5-6. Stenosis sp. sardoa Espaiol leg. et
det. (Col. J. Ferrer), Barcelona. Edeago. 7. Edeago de "Stenosis
sardoa” Espafiol, 1958, p. 38, f. 3. 8. Edeago de Stenosis sardoa
(Kiister) de Cagliari. Antoine, 1949, p. 229, f. 16. 9-10. Edeago de
Stenosis intermedia (Solier), Ampurias Gerona, coll. J. Ferrer. 11.
Edeago de Stenosis intermedia, segun Espaiiol, 1958 (vision ven-
tral). 12. Edeago de Stenosis intermedia, (Francia) segiin Koch,
1940 (vision dorsal).

en el apice (fig. 1-2). En los ejemplares franceses de Marse-
lla,esta pieza es simple y mucho mas estrecha (fig. 3-4). El
habitus corresponde a pesar de su talla mayor, a las poblacio-
nes ibéricas atribuidas a “S. sardoa”. En los ejemplares de
Barcelona (fig. 5-6) el edeago es semejante, es decir, mucho
mas largo que el de S. sardoa, la pieza parameral un poco mas
larga que la de los ejemplares de Marsella y la pieza penial es
bifurcada a lo largo de su longitud (fig. 5). El ejemplar de
Gerona (Ampurias) presenta asimismo un edeago completa-
mente diferente (fig. 9 y 10). Se trata claramente de tres espe-
cies distintas, Stenosis sardoa, S. intermedia y lanueva espe-
cie ibérica, Stenosis fallaciosa. n. sp., confundida con Steno-
sis sardoa por Espafiol, (seguido de Vifiolas y Cartagena,
2005), cuya descripcion y separacion emprendemos, haciendo
énfasis en la necesidad de continuar la revision de los Stenosis
ibéricos, sumidos por el momento en el caos taxondémico, de
errores y omisiones, que representa su tratamiento en la Fauna
de Coleoptéros Tenebrionidae, recientemente publicada por
Argania Editio (Ferrer, 2006; Cardenas et al., 2006). Ordena-
cion no recogida en el reciente Catalogo de Lobl y Smetana
(2008).



Por 1ltimo, las subespecies italianas de S. brenthoides
injustificadamente puestas en sinonimia por Vifiolas y Carta-
gena (2005), son perfectamente validas y como tales recogi-
das en el Catalogo de Coleodpteros palearticos, correspondien-
te a la familia Tenebrionidae, de Lobl y Smetana (2008).

La opinion razonable de Canzoneri (1970), haciendo de
Stenosis sardoa sardoa una especie exclusiva de Francia
meridional, de Corcega, Cerdeiia, de Liguria, Toscana y del
Lazio, excluyendo los individuos peninsulares ibéricos, fue
inmediatamente aceptada por Ardoin (1973), que para la
distribucién Mediterranea de los Stenosis, en su estudio de los
Tenebrionidos sardos, remite el lector al citado trabajo de
Canzoneri (1970).

Despues del estudio exhaustivo de Canzoneri (1970),
seguido por Ardoin (1973), es incomprensible que hoy en dia,
se cite un “Stenosis sardoa Kiister”, de la fauna ibérica, en
trabajos pretendidamente modernos, taxon confuso, periclita-
do y revisado por la autoridad de dos de los mejores especia-
listas de la Fauna Europea, bien conocidos, y que para nada
incluyeron la representacion ibérica en la circunscripcion del
verdadero Stenosis sardoa (Kiister), como justamente indica
Murria (2008).

Por otra parte, si no se aceptase la opinion de estas auto-
ridades, afirmando a priori, que los Stenosis catalanes y del
Levante ibérico son idénticos al ”’S. sardoa Kiister”, la com-
binacion nomenclaturalmente correcta seria Stenosis sardoa
sardoa, no simplemente “Stenosis sardoa Kiister”, que es
como hemos visto, una pura entelequia.

Ante lo expuesto, es necesario establecer qué es “Steno-
sis sardoa” Espaiiol, 1958, del litoral catalan y levantino.
Nombre que s6lo puede ser aplicado a los Stenosis franco-
italianos, corsos y sardos estudiados por Canzoneri. No sien-
do correcto para designar la representacion ibérica, que al ser
especificamente distinta, resulta un caso de homonimia que
vamos a resolver.

Descripcion de una especie nueva de Stenosis
franco-ibérico.

Stenosis fallaciosa sp. n.
Fig. 3-6, 14-16 y 18.
= Stenosis brenthoides solieri Espafiol, 1943.
= Stenosis sardoa Espaiiol, 1958.
Stenosis sardoa Vifiolas y Cartagena, 2005: 360 b.
Stenosis sp. cf sardoa (Kiister) Murria Beltran, 2008: 377.

MATERIAL EXAMINADO: Holotipo; macho, Barcelona,
28.1V.1948, F. Espaiiol leg. (CJF), depositado en el Natur-
historiska riksmuseet, Estocolmo.

Paratipos cuatro ejemplares, mismos datos (CJF); Vacia-
madrid, 13,VII.1983, Madrid, Jesus Plaza /eg. (cuatro ejem-
plares, CJF); Huesca, Zaragoza, 8.X1.2006, A. Murria leg.
(bajo corteza de Ulmus) (4, CFMB, 4 MNCN, 4 MCNB, 4
EEZA, 4 MNHB); idem, I11.2007, (4, CJF); Llobregat, Be-
niola, F. Espafiol leg. 87-33869 (1, MCNB); Tarragona,
1V.1934, 87-3870 (4, MCNB); Catalonia, Benifallet, XII.
1935, 87, Museu leg. (3, MCNB), Besos, Barcelona,
29.111.1939, coll. F. Espanol, 87-3873 (4, MCNB).
Francia: Marsella: 26.1.1991, Ile de Rattoneau, 1995, G.
Moragues leg. (2, CJF, 3 CGM).

DIAGNOSIS: Los ejemplares de Barcelona y de Madrid, asi
como los de Francia, Marsella, difieren de los de Cerdena,
por la talla mucho mayor: 6,2 a 6,6 mm (5,3-5,5 mm. en

Stenosis sardoa), por el ratio del largo del pronoto y los
élitros, proporcionalmente mas largos, que en S. sardoa es
1/3 (como en Stenosis intermedia) y en esta nueva especie
1,2/4; por el tercer artejo antenal ligeramente mas largo, por
el surco post-ocular menos profundo y menos largo, no
llegando al cuello, por la pubescencia cefélica, gruesa, con-
sistente en sedas muchisimo mas finas en los ejemplares
sardos. El pronoto es mas ancho en estos Stenosis ibéricos,
los lados menos sinuosos antes de los angulos posteriores, la
impresion pre-basal reducida a una fosita lateral, cerca de la
base; mas alargada, lateral en los ejemplares sardos, la es-
cultura de puntos es mas superficial; los puntos son mucho
mas separados entre si; la base de los élitros forma una
curva mas pronunciada en los ejemplares sardos, la escultu-
ra de las lineas de puntos que forman las estrias, es mas
atenuada, el tegumento de los ¢€litros es mas mate. La zona
epipleural de los himeros es mas estrecha.

El abdomen es asi mismo mate, siendo brillante en los
ejemplares sardos, en Stenosis fallaciosa n. sp. los esterni-
tos ventrales no aparecen deprimidos lateralmente y la es-
cultura, es decir el punteado del esternito anal, mas fino y
con gran valor diagnostico (Koch, 1940), es completamente
diferente, como se aprecia en fig. 20-21.

El edeago es diferente del de los ejemplares sardos,
por sus proporciones respectivas y por la pieza media muy
estrecha y alargada. El ratio de la pieza parameral con res-
pecto a la pieza basal es 1,5/1 en Stenosis sardoa 'y 2/1 en
Stenosis fallaciosa n. sp. (fig. 1-2 cf 3-4 y fig. 19).

DERIVATIO NOMINIS: Latin: fallax: falacia, engafio. Alu-
sion a las confusiones historicas de estos insectos.

COMENTARIO: El edeago figurado por Espafiol (1958), para
Stenosis sardoa, no corresponde, como hemos ya indicado,
a la figura de Antoine (1949), pues presenta la pieza para-
meral mas dilatada apicalmente (fig. 7 cf 8).

Por ello proponemos que el nombre ”Stenosis sardoa
Kiister,” desaparezca del Catalogo de la Fauna Ibérica, asi
como su presunta sinonimia con Stenosis brenthoides solieri
Koch, que es una sinonimia de la verdadera subspecie sar-
doa, totalmente extrafa a la fauna de la Peninsula ibérica,
remitiendo al lector al trabajo de Canzoneri, (1970) para el
resto de los taxones.

» Fig. 13-21: 13. Habitus de Stenosis sardoa sardoa (Kiister) de
Cagliari (col. J. Ferrer). 14. Habitus de Stenosis fallaciosa n.
sp. de Marsella (col. J. Ferrer). 15. Habitus de Stenosis falla-
ciosa n. sp. Barcelona, Stenosis sardoa F. Espaiiol det., col. J.
Ferrer). 16. Habitus de Stenosis fallaciosa n. sp. F. Murria
leg., Fraga, Huesca (col. J. Ferrer). 17. Habitus de Stenosis sp.
cf. intermedia (Solier), Ampurias Gerona (col. J. Ferrer). 18.
Habitus de Stenosis fallaciosa n. sp. J. Plaza leg., Vaciama-
drid, Madrid (col. J. Ferrer). 19. Edeagos de Stenosis sardoa
(izquierda) y S. fallaciosa n. sp. (derecha). 20. Esternitos ven-
trales de Stenosis sardoa (Kiister), de Alghero. 21. Esternitos
ventrales de Stenosis fallaciosa, n. sp. de Barcelona.
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