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Phylan (Litoboriolus) gloriae n. sp.  
Fig. 5, 12, 22, 44, 56, 70, 77, 83, 95, 96. 
Phylan (Litoboriolus) mulsanti Piochard de la Brûlerie según Espa-

ñol, 1945: 345; Español y Viñolas, 1981: 111; Viñolas (1996): 
100; Viñolas y Cartagena (2003): 41, foto 94. 

MATERIAL EXAMINADO: Holotipo: Macho, Cáceres: Sierra de 
Montánchez, VI.1959, A. Cobos leg./Phylan mulsanti Español det. 
(MZB, 87-7035 A); paratipo: hembra: Salamanca, Navas Frías, 
VIII.1958, J. Vives leg./Phylan mulsanti det. F. Español (MZB 87 
7036); paratipos: Candelario, Salamanca, 6/03. (MNCN) Ent N˚ 
CAT. 28413; Cerro de Piedralabes. Ávila (MNCN) Ent N˚ Cat. 
28420; Madrid: Escorial, Puerto, (MNCN); Ent N˚ Cat. 28419; 
Navarredonda, Avila, Lauffer, (seis ejemplares, MNCN) Ent N˚ 
CAT. 28413; Sierra Serrota, Ávila, Lauffer (MNCN) Ent N˚ Cat. 
28415; Ávila, Sierra de Gredos, (MNCN) Ent. N˚ Cat. 28414; Ávila: 
Villarejo del Valle, Martinez leg. (5 ejemplares, MNCN) Ent. N˚ 
Cat. 28406 -28410; Ávila: Valle de Iruelas, V.1920, C. Bolívar leg. 
(MNCN) Ent. N˚ Cat. 28412. 

DIAGNOSIS: Semejante a Phylan mulsanti y también a Phylan 
reyi, pero diferente por el conjunto de sus caracteres y genita-
lia, diferencias indicadas seguidamente en la diagnosis dife-
rencial completada con las figuras. 

DESCRIPCIÓN: talla: Long. 7-9 mm; anchura máxima de los 
élitros: 3-3,5 mm.  

Negro, mate, casi alutáceo. Canthon ocular ancho (fig. 
5), las antenas alcanzan el tercio basal del pronoto; frente 
ligeramente deprimida delante de los ojos; tegumento cubierto 
de puntos redondos bien separados. 
  Pronoto poco transverso, una vez y media más ancho 
que largo, el reborde muy fino lateralmente y ausente en el 
margen anterior, así como en la base, cubierto de un punteado 
redondo, denso, sin ser netamente confluente, si bien bajo 
ciertos ángulos, los puntos tienden a formar arrugas longitu-
dinales, sin llegar a ser contiguos. Ángulos anteriores obtusos, 
a penas salientes, los posteriores subrectos, los lados sin si-
nuosidad prebasal manifiesta, base casi recta, con una leve 
sinuosidad a cada lado.  

Élitros una vez y media más largos que anchos, los 
húmeros salientes y sobrepasando la base del pronoto, la 
máxima anchura después del medio, redondeados apicalmen-
te, el disco plano, los intervalos impares, a partir del 5º leve-
mente elevados, la carena del contorno lateral invisible dor-
salmente; estrías formadas por puntos, a penas más gruesos 
que los de los intervalos, formando un trazo lineal poco mar-
cado.  

Protibias bruscamente sinuosas en su parte interna, muy 
dilatadas distalmente, la escotadura para recibir los tarsos casi 
vertical, los protarsos del macho con los tres tarsitos dilatados 
y provistos de una densa pubescencia amarillenta en su cara 
inferior. Mesotibias proporcionalmente cortas, glabras y lige-
ramente curvadas, las metatibias proporcionalmente más 
largas, glabras y casi rectas.  

ETIMOLOGÍA: Dedicado a la Dra Gloria Masó, del Museo de 
Zoología de Barcelona. 

DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA: Sistemas montañosos de las 
provincias de Cáceres, Salamanca, Ávila y Madrid. Su carác-
ter simpátrico en Extremadura, conviviendo con el verdadero 
Phylan (Litoboriolus) mulsanti, con P. (Litoboriolus) reyi y 
con la nueva especie P. cobosi no permite considerar esta 
especie inédita, como una raza geográfica o subespecie de una 
forma típica extremeña. 

Clave de los pequeños Phylan de la Península Ibérica: 
1  Borde distal de las protibias cortado sesgadamente en la 

parte superior de la protibia en relación al eje longitudinal 
de las mismas. En el macho, las mesotibias y metatibias 
presentan un largo mechón de densa pubescencia en su 
cara inferior .................................................. complejo de 

 Phylan (s.str.) paludicola Chevrolat y de P. ribesi Español. 
−  Borde distal de las protibias cortado perpendicularmente 

al eje longitudinal de las mismas.  El macho sin mechón 
de pubescencia en las mesotibias y metatibias (s. gen. Li-
toboriolus)  (Fig. 47, 49, 51) .......................................... 2 

2  Protarsos bien dilatados en el macho; ambos sexos con 
intervalos laterales  poco convexos o a lo sumo lateral-
mente subcostiformes .................................................... 3 

−   Protasos débilmente dilatados en el macho; hembra con 
élitros con todos los intervalos ligeramente costiformes 
(Fig. 52) ...................................................................... reyi 

3  Borde lateral del pronoto bien visible en aspecto dorsal, 
metatibias del macho subrectas (Fig. 80, 83, 85, 86) o 
curvas (Fig, 82, 84) ........................................................ 4  

−  Borde lateral del pronoto invisible en aspecto dorsal, 
metatibias del macho curvas (Fig. 81) ........... campanyae 

4  Pronoto con una depresión infero-ventral delante de los 
ángulos anteriores (Fig. 9, 35) ....................................... 6 

−  Pronoto sin depresión antero ventral ............................. 5 
5  Antenas gruesas y proporcionalmente cortas, sin llegar a 

la base del pronoto ......................................................... 7  
−  Antenas largas y filiformes, llegando a la base del pronoto 

(Fig. 43) ...................................................... bremeri n. sp. 
6  Ángulos anteriores del pronoto rectos, casi agudos y sa-

lientes (Fig. 34) ......................................... barclayi n. sp. 
−  Àngulos anteriores del pronoto obtusos y poco salientes 

(Fig. 8) .................................................................. collaris 
7  Metatibias del macho simples, rectas o subrectas (Fig. 85, 

86) .................................................................................. 8 
−  Metatibias del macho sinuadas (Fig. 82) ........... mulsanti 
8  Pronoto netamente transverso, Fig. 12, una vez y media 

más ancho que largo, los lados posteriores  sinuados antes 
de la base ..................................................... gloriae n. sp. 

− Pronoto caudrangular, un tercio más ancho que largo, los 
ángulos posteriores prácticamente rectos (Fig. 13) ......... 
 ...................................................................... cobosi n. sp.  

 

Discusión  

Las inconsistencias constatadas en trabajos precedentes tra-
tando de revisar los tenebriónidos peninsulares, indican la 
necesidad de seguir estudiando con sumo cuidado los materia-
les de la familia Tenebrionidae. Examinando en particular, los 
ejemplares conservados en colecciones y museos tanto nacio-
nales como extranjeros y privados, y la necesidad de estudiar 
el material histórico y especialmente los tipos existentes, para 
establecer correctamente la validez o invalidez de las deter-
minaciones, manejando con extrema cautela y circunspección 
toda la literatura que existe al respecto. 

Finalmente, en descargo del error original de Francisco 
Español (1945), estudiando los representantes del género 
Phylan y producido al sacar conclusiones prematuras de las 
descripciones originales, sin ver los tipos, estableciendo la 
presunta sinonimia de estos táxones, pueden aducirse las 
condiciones en que este especialista trabajaba entonces, aisla-
do por las circunstancias originadas por la Segunda Guerra 
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Mundial, que impedían el acceso a los tipos y el contacto con 
especialistas internacionales. Así como la rareza de estas 
especies en las colecciones, tanto de los Museos más impor-
tantes de Paris, de Madrid, de Barcelona, de Berlín, de Buda-
pest y de particulares. Más difícil es el comprender el mante-
nimiento de estos crasos errores en trabajos recientes. 
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