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Resumen: Se estudia la distribución actual, el hábitat, las amenazas y el grado de vulnerabilidad de los hemípteros acuáticos 
Aphelocheirus murcius y Aphelocheirus occidentalis, dos endemismos de la Península Ibérica. A. murcius ha sido localizada 
en 29 localidades distribuidas por las regiones biogeográficas Sureste y Pirenaica, mientras que A. occidentalis se ha detecta-
do en 24 localidades distribuidas por la región biogeográfica Herciniana. Ambas especies muestran una elevada especificidad 
de hábitat por tramos altos y medios de ríos. Los principales impactos que afectan a las localidades donde aparecen las espe-
cies están derivados de la actividad agrícola. Ambas especies presentan vulnerabilidad alta, por su distribución restringida y 
fragmentada, y por la alteración de su hábitat. Por ello, se propone su inclusión en el Catálogo Español de Especies Amena-
zadas, y su consideración para una posible inclusión en la lista roja de la UICN. 
Palabras clave: Hemiptera, Aphelocheiridae, vulnerabilidad, conservación, Península Ibérica. 
 
Aphelocheirus murcius Nieser & Millán, 1989 y Aphelocheirus occidentalis Nieser & Millán, 1989 (Hemiptera: Aphelo-
cheiridae) dos hemípteros acuáticos endémicos de la Península Ibérica amenazados 
Abstract: The current distribution, habitat, threats and degree of vulnerability of the water bugs Aphelocheirus murcius and 
Aphelocheirus occidentalis, two Iberian endemics species, are studied. A. murcius was found at 29 localities through the South-
East and Pyrenean biogeographical areas, and A. occidentalis was found at 24 localities through the Hercynian biogeographi-
cal area. Both species show a high degree of habitat specificity, occurring in top and medium sections of rivers. The main im-
pacts on the localities in which the species occur are associated with agricultural activity. Both species have a high degree of 
vulnerability based on their restricted and fragmented distributions and the habitat alteration. For this, the inclusion of these 
species in the Spanish red list is proposed, and their inclusion in the IUCN red list should be considered. 
Key words: Hemiptera, Aphelocheiridae, vulnerability, conservation, Iberian Peninsula. 

 
 

Introducción 

Hoy día existe un consenso general que reconoce a los ecosis-
temas acuáticos entre los ambientes más amenazados del 
planeta a pesar del importante papel que juegan en la natura-
leza (Ricciardi and Rasmussen, 1999; Saunders et al., 2002). 
Por otro lado,  los tramos medios y altos de los ríos, a diferen-
cia de los ambientes leníticos, son ecosistemas muy estables 
(Ribera, 2008), favoreciendo su interés desde un punto de 
vista evolutivo. Así, las especies que ocupan estos medios 
suelen presentar adaptaciones específicas que las hacen aún 
más sensibles a cambios ambientales. Todo ello confiere un 
alto interés de conservación a la gran parte de la biodiversidad 
que alberga este tipo de ecosistemas fluviales. 

Dentro de esta biodiversidad destacan las especies del 
género Aphelocheirus Westwood, 1833, excepcionales indi-
cadores de la calidad del agua, a las que se les asigna los 
máximos valores de puntuación al aplicar los índices bióticos 
(Alba-Tercedor et al., 2002). Su interés como indicadores 
proviene de las características ecofisiológicas que presentan, 
en concreto un sistema de respiración tipo plastrón que les 
permite vivir de forma permanente en el bentos de aguas 
corrientes bien oxigenadas y de gran naturalidad. Además, la 
forma aplanada de su cuerpo mejora el rendimiento del 
plastrón, aumentando la superficie de éste, y aunque les difi-
culta la natación, favorece la acumulación de oxígeno y la 
vida entre la grava en aguas corrientes posibilitando que pase, 
prácticamente, toda su vida bajo el agua. 

Aphelocheirus pertenece al orden Hemiptera Linnaeus, 
1758, suborden Prosorrhyncha Sorensen, Campbell, Gill & 
Steffen-Campbell, 1995, infraorden Nepomorpha Popov, 
1968, superfamilia Naucoroidea Falln, 1814 y familia Aphe-
locheiridae Fieber, 1851. Está emparentada con la familia 
Naucoridae Leach, 1815, de la que difieren por tener un rostro 
muy largo y estrecho y fémures anteriores mucho menos 
desarrollados y no raptores. Sus poblaciones se caracterizan 
también por presentar polimorfismo alar, donde predominan 
las formas con las alas poco desarrolladas o micrópteras, al 
menos en el sureste ibérico (Millán et al., 1988; Nieser & 
Millán, 1989). 

Las especies del género parecen ser de hábitos noctur-
nos (lo que dificulta su observación), permaneciendo ocultas 
bajo el sustrato rocoso del río durante el día. Son depredado-
res que emplean sus extremidades anteriores para cazar a sus 
presas y su largo pico para consumirlas. En la naturaleza se 
les ha observado alimentándose de larvas de efímeras y frigá-
neas (Nieser et al., 1994). El ciclo de vida de A. aestivalis 
(Fabricius, 1794), la especie mejor conocida del género, se ha 
estudiado en Suecia (Larsen 1927, 1931), donde tiene una 
duración de tres años. Sin embargo, es probable que las espe-
cies ibéricas del género tengan un ciclo de vida más corto, 
debido a las características climáticas de la Península Ibérica. 

En la región Paleártica hay alrededor de 60 especies de 
Aphelocheirus que viven en el bentos de lagos y arroyos a 
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profundidades menores de 10 m (Aukema & Rieger, 1995). 
Sin embargo, el número de especies se reduce a 4 en la región 
Paleártica Occidental. Así, en gran parte de Europa se encuen-
tra sólo la especie A. aestivalis (Fabricius, 1794), que parece 
ser común y estar ampliamente extendida en tramos medios 
de ríos bien oxigenados y conservados. En la Península Ibéri-
ca aparecen dos especies endémicas, A. murcius Nieser & 
Millán, 1989, y A. occidentalis Nieser & Millán, 1989. En el 
norte de África, se encuentra A. rotroui Bergevin, 1925, espe-
cie de la que se conoce un solo individuo, un macho macróp-
tero recolectado durante la noche mediante trampa de luz 
(Bergevin, 1925), en el Parque Nacional de Tazza en Marrue-
cos. 

Las diferencias morfológicas entre A. occidentalis y A. 
aestivalis (especie que hasta esa fecha se consideraba como la 
única presente en la Península Ibérica) son claras. Sin embar-
go, no ocurre igual con A. murcius, con la que hasta hace 
poco existían ciertas dudas sobre su validez como especie. 
Una reciente revisión de los caracteres diferenciadores de 
ambas especies mediante el estudio de nuevo material parecen 
corroborar la validez de A. murcius como especie. Además, el 
estudio de este nuevo material ha constatado que la presencia 
de A. aestivalis en la Península Ibérica debe ser descartada 
(Carbonell et al., en prensa). 

Por otro lado, aunque existen numerosos trabajos sobre 
el género Aphelocheirus (distribución: Bracken, 1974; Zivic 
et al., 2007; comportamiento: Lemb & Maier, 1996; fisiolo-
gía: Thorpe & Crisp, 1947 a, b, c; Messner et al., 1986), to-
davía quedan muchos aspectos por conocer, especialmente 
aquellos relacionados con su conservación. A día de hoy no 
se han considerado para ser incluidas en listas rojas cuando, 
probablemente, las especies endémicas del género merezcan, 
al menos, la consideración de amenazadas. 

Así, el objetivo principal de este trabajo es evaluar el 
grado de vulnerabilidad de los dos endemismos ibéricos, 
aportando para ello información precisa sobre su distribución 
y los hábitats que ocupan, así como un análisis de los princi-
pales factores de amenaza. 
 

Material y métodos 

Distribución geográfica 
Para determinar la distribución de cada especie se llevó a cabo 
una revisión exhaustiva  de citas bibliográficas del género en 
el área de estudio, y se completó con información de citas 
inéditas procedentes de colecciones particulares y de mues-
treos de campo realizados durante 2008 y 2009 (Carbonell et 
al., en prensa).  
 
Hábitat 
En los muestreos de campo donde se encontraron ejemplares 
de Aphelocheirus se tomó información sobre diferentes pará-
metros ambientales y ecológicos como altitud, tipología del 
cuerpo de agua, salinidad, conductividad, oxígeno disuelto y 
temperatura. Esta información, cuando fue posible, se com-
pletó con los datos disponibles en la literatura. 
 
Amenazas para las especies 
Los principales factores de amenaza para la conservación de 
las especies han sido evaluados a partir de la experiencia de 
campo y del análisis de los impactos humanos más comunes 
que sufren generalmente los ecosistemas acuáticos mediante 
el uso de panel de expertos (Sánchez-Fernández et al., 2008). 

En ningún caso se ha procedido a la cuantificación de las 
amenazas existentes en los tramos donde se han encontrado 
las especies, en parte por la dificultad que supone, pero tam-
bién porque lo que se pretende realmente es determinar el 
grado potencial de amenaza que sufren los hábitats que prefie-
ren las especies del género. Estas amenazas se clasificaron en 
cuatro categorías siguiendo a Abellán et al. (2005b): 
  
A. Infraestructuras: referido a aquellos impactos producidos 

por alteraciones del cauce, bien como consecuencia de es-
tructuras sólidas (obras de canalización, de deriva, presas, 
puentes, cercanía de núcleos urbanos, etc.), o como con-
secuencia de roturaciones o extracciones de gravas. 

B. Agrícola: en esta categoría se agrupan aquellos impactos 
derivados de la actividad agrícola, tales como roturación 
de tierras para cultivos, derivación de aguas para riego, 
contaminación difusa por pesticidas, etc. 

C. Vertidos: vertidos al cauce del río, ya sean de redes de 
saneamiento o industrias. 

D. Otros impactos: en este último grupo se engloban el resto 
de impactos, tales como aquellos derivados del turismo, 
de la presión animal (ocasionada por la afluencia de ani-
males al sistema acuático, como contaminación orgánica 
por excrementos, ya sea por ganado o aves acuáticas, 
etc.), presencia de especies alóctonas, etcétera. 

 
Análisis de la vulnerabilidad 
Para evaluar la vulnerabilidad de las especies ibéricas a escala 
nacional se ha seguido la metodología empleada por Abellán 
et al. (2005 a y b) y Sánchez-Fernández et al. (2008) (ver 
tabla I). Se basa en 6 criterios equivalentes, pudiendo puntuar 
cada uno de ellos entre 0 y 3. Los seis criterios utilizados son 
Distribución general (DG), Distribución ibérica (DI), Rareza 
(R), Persistencia (P), Rareza de hábitat (RH) y Pérdida de 
hábitat (PH).  
 

Resultados 

Aphelocheirus murcius Nieser & Millán, 1989 
DESCRIPCIÓN: Hemíptero de forma ovalada y cuerpo plano 
con una longitud de entre 8,1 y 9,1 mm (fig. 1). Coloración 
marrón, más o menos oscura y matices grisáceos, pudiendo 
presentar una franja amarillenta bordeando tórax y abdomen, 
así como manchas amarillentas repartidas por el pronoto y la 
mitad posterior del abdomen. Tiene las patas, cabeza y ante-
nas de color amarillo claro. En cuanto a la genitalia, el pará-
mero izquierdo presenta el talón apuntado (fig. 2a), constitu-
yendo el principal carácter diferenciador con respecto a A. 
aestivalis (fig. 2c), mientras que el derecho es más alargado, 
estrecho y con el talón redondeado (fig. 2b). El pene muestra, 
en su mitad posterior, una serie de espinas situadas lateral-
mente (fig. 3).  
DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA: En la figura 4 se muestran las 
localidades donde la especie ha sido encontrada. La localiza-
ción geográfica de las mismas en U.T.M. se muestra en la 
tabla II. La especie se ha detectado en el norte de España en 
Álava (río Barrundia, Cuenca Norte), Guipúzcoa (ríos Urola y 
Bidasoa, Cuenca Norte) y Burgos (río Trueba y Ebro, cabece-
ra de la Cuenca del Ebro), en el sureste en Albacete (ríos Tus 
y Mundo, cabecera de la Cuenca del Segura) y en el sur en 
Málaga (ríos Genal y Guadaiza, Cuenca Sur) y Cádiz (río 
Majaceite, Cuenca del Guadalquivir). Esta especie se distri- 
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Tabla I. Criterios empleados en el análisis de la vulnerabilidad de las especies ibéricas del género Aphelocheirus. 
 

Criterios Puntuación 
0 1 2 3 

Distribución 
General (DG) 

Transibéricas Iberoafricanas e  
Iberoeuropeas 

Disyuntas Endémicas 

Distribución 
Ibérica (DI) 

Presencia en 4 regiones 
biogeográficas o más 

Presente en 3 regiones 
biogeográficas 

Presente en 2 regiones 
biogeográficas 

Presente en 1 región 
biogeográfica 

Rareza (R) 

Ninguno de los 3 criterios siguientes: 
- Rareza geográfica (RG): 
menos de 20 cuadrículas. 
- Rareza demográfica 
(RD): menos de 10 ejempla-
res. 
- Especificidad de hábitat 
(EH): más del 75% de 
capturas en un hábitat tipo. 

Uno de los criterios  
anteriores 

Dos de los criterios  
anteriores 

Todos los criterios 
anteriores 

Persistencia (P) Última captura después de 
2001 

Última captura entre 1997 
y 2001 

Última captura entre 1987 
y 1996 

Última captura antes 
de 1987 

Rareza de  
hábitat (RH) 

Valor medio de rareza de 
hábitats que ocupa < 0,75 

Valor medio de rareza de 
hábitats que ocupa entre 

0,75 y 1,5 

Valor medio de rareza de 
hábitats que ocupa entre 

1,6 y 2,25 

Valor medio de rareza 
de hábitats que ocupa 

> 2,25 
Pérdida de  
hábitat (PH) 

Valor medio de pérdida de 
hábitats que ocupa < 0,75 

Valor medio de pérdida 
de hábitats que ocupa 

entre 0,75 y 1,5 

Valor medio de pérdida 
de hábitats que ocupa 

entre 1,6 y 2,25 

Valor medio de pérdi-
da de hábitats que 

ocupa > 2,25 
 
 

Tabla II. Citas peninsulares de A. murcius. 
 

País Provincia Río Localidad Fecha Recolector Referencia U.T.M. Alt. (m) 
España Albacete Mundo Molinicos 11/10/1982 Montes y col. Nieser & Millán, 1989 30SWH66 750 
España Albacete Mundo La Alfera 20/07/1983 Montes y col. Nieser & Millán, 1989 30SWH66 850 
España Albacete Tús Yeste 21/07/1983 Montes y col. Nieser & Millán, 1989 30SWH54 780 
España Albacete Tús Yeste 22/07/1983 Montes y col. Nieser & Millán, 1989 30SWH55 650 
España Albacete Mundo La Alfera 30/04/1987 N. Nieser Nieser & Millán, 1989 30SWH66 750 
España Albacete Tús Yeste 27/04/1997 I. Ribera Este estudio 30SWH44 820 
España Albacete Tús Yeste 19/09/2001 J. L. Moreno Este estudio 30SWH44 820 
España Albacete Tús Yeste 09/04/2009 Abellán & Martínez Este estudio 30SWH44 800 
España Albacete Mundo La Alfera 28/04/2009 Carbonell y Millán Este estudio 30SWH66 750 
España Cádiz Majaceite Jerez de la Frontera  verano 2000 Salamanca y col. Salamanca et al., 2002 30STF65 130 
España Málaga Genal Algatocín 30/08/2007 A. Castro Este estudio 30STF94 260 
España Málaga Guadaiza San Pedro de Alcántara 19/08/2009 A. Castro Este estudio 30SUF24 300 
España Álava Barrundia Ozaeta 18/05/1988 E. Rico Este estudio 30TWN45 560 
España Guipúzcoa Urola Aizarnazabal 13/06/1988 E. Rico Este estudio 30TWN68 20 
España Guipúzcoa Bidasoa Venta de Janoy 02/11/1988 E. Rico Este estudio 30TWN68 60 
España Guipúzcoa Bidasoa Endarlatza 03/11/1988 E. Rico Este estudio 30TXN09 5 
España Burgos Trueba Espinosa de los Monteros 21/03/2006 D. Miguélez Este estudio 30TVN57 775 
España Burgos Ebro Valle de Sedano 07/07/2008 D. Miguélez Este estudio 30TVN34 700 
España Burgos Ebro Valle de Sedano 07/07/2008 D. Miguélez Este estudio 30TVN33 650 
España Burgos Ebro Valle de Sedano 07/07/2008 D. Miguélez. Este estudio 30TVN43 630 
España Burgos Ebro Valle de Sedano 07/07/2008 D. Miguélez Este estudio 30TVN44 630 
España Burgos Ebro Junta de Traslaloma 08/07/2008 D. Miguélez Este estudio 30TVN44 620 
España Burgos Ebro Villarcayo de Merindad 10/07/2008 D. Miguélez  Este estudio 30TVN54 590 
España Burgos Ebro Frías 10/07/2008 D. Miguélez Este estudio 30TVN73 525 

 
 
buye por las regiones biogeográficas ibéricas Pirenaica y 
Sureste sensu Ribera (2000). 

Existe una cita de A. aestivalis para Asturias (Fernán-
dez, 1982) que no ha podido ser estudiada pero que podría 
atribuirse a A. murcius por la naturaleza caliza del río donde 
se ha encontrado. Aunque A. occidentalis está presente en 
poblaciones cercanas de León (Miguélez & Valladares, 2006) 
y Galicia, aparece sobre ríos de carácter silíceo, mientras que 
la cita de A. murcius es de un río de naturaleza caliza (ver 
apartado de discusión). Además, existen otras citas de A. 
murcius también cercanas (Álava) a la población asturiana y 
dentro de la misma región biogeográfica.  
 
Aphelocheirus occidentalis Nieser & Millán, 1989 
DESCRIPCIÓN: Hemíptero de forma ovalada y cuerpo plano 
con una longitud de entre 9,2 y 9,8 mm (fig. 5). Coloración 
gris más o menos oscura y matices amarillentos en el borde 

del pronoto, embolio y conexivos. Tiene las patas, cabeza y 
antenas de color amarillento. El principal carácter diferencia-
dor de esta especie son los salientes de los conexivos de los 
últimos segmentos abdominales, que son muy apuntados en 
comparación a la especie anterior. En cuanto a su genitalia, 
ambos parámeros presentan el talón redondeado, pero el iz-
quierdo muestra una evidente torsión apical (fig. 6). El pene 
no presenta espinas (fig. 7). Hasta la fecha, esta especie sólo 
se ha encontrado en la región biogeográfica Herciniana. 
DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA: En la figura 8 se muestran las 
localidades donde la especie ha sido detectada mediante revi-
sión bibliográfica y trabajo de campo. La localización geográ-
fica de las mismas en U.T.M. se muestra en la tabla III. La 
especie se ha detectado en la mitad norte de Portugal en Vila 
Real (río Corgo, Cuenca del Duero) y Viana do Castelo (río 
Áncora, Cuenca del Limia) y en el centro y norte de España 
en Madrid (río Perales y Manzanares, Cuenca del Tajo),  
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Tabla III. Citas peninsulares de A. occidentalis. 
 

País Provincia Río Localidad Fecha Recolector Referencia U.T.M. Alt. (m) 
España Pontevedra Almofrei Pontevedra 29/08/1984 A. Cordero Nieser & Millán, 1989 29TNG39 40 
España Pontevedra Fontanes Pontevedra 02/07/1985 A. Cordero Nieser & Millán, 1989 29TNH30 160 
España Pontevedra Umia Portas 26/07/1986 A. Cordero Nieser & Millán, 1989 29TNH21 60 
España Pontevedra Umia Portas 12/07/1987 A. Cordero Nieser & Millán, 1989 29TNH21 60 
España A Coruña Tambre Sigueiro Oct. 1983 J. Murillo Nieser & Millán, 1989 29TNH45 200 
España A Coruña Lengüelle Oroso Oct. 1983 J. Murillo Nieser & Millán, 1989 29TNH46 200 
España Ourense Bibey Viana del Bollo 11/05/1987 N. Nieser Nieser & Millán, 1989 29TPG56 800 
España Lugo Navia Navia de Suarna 20/05/2009 A. Mellado Este estudio 29TPH65 350 
España Lugo Lamas Navia de Suarna 09/05/2009 A. Mellado Este estudio 29TPH66 500 
España Lugo Lamas Navia de Suarna 09/09/2009 A. Mellado Este estudio 29TPH66 500 
España Lugo Rao Navia de Suarna 20/05/2009 A. Mellado Este estudio 29TPH66 300 
España Asturias Navia Ibias 09/09/2009 A. Mellado Este estudio 29TPH66 450 
España León Boeza Albares de la Ribera 31/08/1994 F. García-Criado Miguélez & Valladares, 2006 29TQH12 700 
España León Boeza San Miguel de las Dueñas 31/08/1994 F. García-Criado Miguélez & Valladares, 2006 29TQH01 570 
España León Cabrera Puente de Domingo Florez 15/06/2005 D. Miguélez Miguélez & Valladares, 2006 29TPG89 370 
España León Cabrera Castroquilame 16/06/2005 D. Miguélez Miguélez & Valladares, 2006 29TPG89 420 
España León Cabrera Llamas de Cabrera 16/06/2005 D. Miguélez Miguélez & Valladares, 2006 29TPG99 600 
España Madrid Perales Villamantilla 1987-1989 T. López y col. López et al., 1995 30TVK06 450 
España Madrid Manzanares El Pardo 1987-1990 T. López y col. López et al., 1995 30TVK38 575 
España Guadalajara Bornova Gascueña de Bornova 30/07/2001 M. Navarro Este estudio 30TVL95 1000 
España Guadalajara Bornova Gascueña de Bornova 21/05/2002 M. C. Cano Este estudio 30TVL95 1000 
España Guadalajara Bornova Gascueña de Bornova 08/05/2009 J. L. Moreno Este estudio 30TVL95 1000 
España Guadalajara Sorbe Valverde de los Arroyos 21/05/2002 M. C. Cano Este estudio 30TVL85 1075 
España Guadalajara Lillas Cantalojas 22/05/2007 F. Picazo Este estudio 30TVL76 1350 
España Toledo Estena Hontanar 25/07/2000 P. Aguilera Este estudio 30SUJ67 720 
España Toledo Estena Hontanar 08/07/2008 Millán y col. Este estudio 30SUJ68 700 
España Toledo Pusa Hontanar 13/05/2002 M. C. Cano Este estudio 30SUJ57 860 
España Toledo Pusa Los Navalucillos 09/07/2008 Millán y col. Este estudio 30SUJ57 860 
Portugal Vila Real Corgo Vila Pouca de Aguiar 13/05/1987 N. Nieser Este estudio 29TPF18 700 
Portugal Viana do Castelo Áncora Vila Praia de Áncora 08/05/1993 D. T. Bilton Este estudio 29TNG12 25 
Portugal Viana do Castelo Áncora Montaria 24/07/1998 I. Ribera Este estudio 29TNG22 300 

 
 

Tabla IV. Variables físico-químicas de los hábitats de Aphelocheirus en la Península Ibérica. 
 

 Tª (ºC) Sal. (g/l) Cond. (mS/cm) Oxígeno disuelto (mg/l) pH 
Aphelocheirus murcius 15,03 0,06 749 12,11 7,9 
Aphelocheirus occidentalis 14,6 0,04 480 13,15 7,5 

 
 
Toledo (río Pusa, Cuenca del Tajo y río Estena, Cuenca del 
Guadiana), Guadalajara (río Bornova, Sorbe y Lillas, Cuenca 
del Tajo), León (ríos Cabrera y Boeza, Cuenca Norte), Ponte-
vedra (ríos Almofrei, Fontanes y Umia, Cuenca Norte), Oren-
se (río Bibey, Cuenca Norte), Lugo (ríos Navia, Lamas y Rao, 
Cuenca Norte), La Coruña (ríos Tambre y Lengüelle, Cuenca 
Norte) y Asturias (río Navia, Cuenca Norte). Esta especie se 
distribuye por la región biogeográfica ibérica Herciniana 
sensu Ribera (2000). 

La primera vez que se citó el género Aphelocheirus en 
la Península Ibérica fue en 1926 por Seabra en la región de 
Tras-os-Montes (Portugal), cita referida a la especie A. aesti-
valis. Esta cita y otras posteriores como Seabra (1939) y Mu-
rillo (1985), que también pertenecían a A. aestivalis, parecen 
ser erróneas ya que, a pesar de que no se ha podido revisar 
este material, según los especimenes analizados en nuestro 
estudio, las citas actuales de Aphelocheirus para el noroeste 
peninsular parecen referirse a A. occidentalis. 
 
Hábitat de Aphelocheirus 
En la Península Ibérica las dos especies se han detectado 
principalmente en arroyos y ríos tanto en tramos altos como 
medios, aunque aparecen con mayor frecuencia en estos últi-
mos. Las localidades donde se han encontrado las especies se 
encuentran desde pocos metros sobre el nivel del mar hasta 
los 1350 m. aproximadamente, con anchuras de cauce que 
pueden superar los 10 m. El sustrato dominante suele estar 
formado por piedras, cantos y gravas, bajo los cuales se refu-

gian. La vegetación de ribera se encuentra bien conservada 
con un alto porcentaje de sombra sobre el cauce. Las locali-
dades en las que se ha encontrado no suelen superar el metro 
de profundidad. Estos ambientes presentan aguas limpias y de 
mineralización baja, con altos valores en índices bióticos de 
calidad ambiental, bajas concentraciones en nutrientes y tem-
peraturas que rara vez superan los 20º C. En la tabla IV se 
muestran los valores medios de variables físico-químicas de 
los hábitats en los que se han encontrado las dos especies 
ibéricas del género Aphelocheirus, y en la que se aprecia una 
pequeña diferencia en el grado de mineralización que sopor-
tan ambas especies. 
 
Amenazas para las especies  
Los impactos más frecuentes e importantes que afectan a las 
áreas periféricas del hábitat son los derivados de la actividad 
agrícola. También es frecuente el desarrollo de diferentes 
infraestructuras en los tramos de río en los que aparecen, 
 
 
► Fig. 1. Aphelocheirus murcius, vista dorsal. Fig. 2. a) Parámero 
izquierdo de A. murcius (vista dorsal y lateral);  b) Parámero derecho 
de A. murcius; c) Parámero izquierdo de A. aestivalis (vista lateral). 
Fig. 3. Pene (vistas laterales y ventral) de A. murcius. Fig. 4. Mapa 
de distribución peninsular de A. murcius. Fig. 5. Aphelocheirus 
occidentalis, vista dorsal. Fig. 6. a) Parámero izquierdo (vista dorsal 
y lateral) y b) derecho de A. occidentalis. Fig. 7. Pene (vistas latera-
les y ventral) de A. occidentalis. Fig. 8. Mapa de distribución penin-
sular de A. occidentalis. 
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Tabla V. Vulnerabilidad de las especies del género Aphelocheirus en la Península Ibérica. (DG: distribución gene-
ral, DI: distribución ibérica, R: rareza, RG: rareza geográfica, RD: rareza demográfica, EH: especificidad de hábitat, P: 
persistencia, RH: rareza del hábitat, PH: pérdida del hábitat, Vuln: Valor de vulnerabilidad). 

 
   R      

Especie DG DI RG RD EH P RH PH Vuln Grado 
Aphelocheirus murcius 3 2 1 0 1 0 0 2 9 Alto 
Aphelocheirus occidentalis 3 3 0 0 1 0 0 2 9 Alto 

 
 
generalmente carreteras y puentes y, en menor medida, infra-
estructuras relacionadas con la distribución del agua como 
canalizaciones o molinos. 
 
Análisis de la vulnerabilidad 
El análisis de vulnerabilidad realizado para las especies ibéri-
cas del género arroja los resultados que pueden verse en la 
tabla V. Al tratarse de dos especies endémicas de la Península 
Ibérica, ambas han puntuado con 3 para el criterio de distribu-
ción general (DG). Para el criterio de distribución ibérica (DI) 
A. murcius ha puntuado con un 2 y A. occidentalis con un 3, 
ya que ocupan 2 y 1 regiones biogeográficas respectivamente 
(este criterio emplea las regiones biogeográficas descritas 
para la Península Ibérica en Ribera, 2000). En cuanto al resto 
de criterios ambas especies puntúan igual, destacando su alta 
especificidad de hábitat (EH), ya que aparecen en más del 
75% de las ocasiones en un mismo tipo de hábitat (tramos 
medios de río) y la importante pérdida de hábitat (PH), pun-
tuado con un 2 en función del valor medio de amenaza de los 
hábitats en los que se han encontrado, 1 para los arroyos y 3 
para los tramos medios de los ríos según la información reco-
gida mediante el uso del panel de expertos (ver Sánchez-
Fernández et al., 2008). En función de estos resultados se 
aprecia que las dos especies tienen un grado de vulnerabilidad 
alto, aunque A. occidentalis parece verse más afectado por 
una distribución biogeográfica más limitada, mientras que A. 
murcius se ve más afectado por una menor distribución ge-
ográfica y una marcada fragmentación. 
 

Discusión 

Estudiando la distribución de las dos especies ibéricas, los 
datos peninsulares actuales muestran una clara fragmentación 
y segregación biogeográfica, de manera que A. occidentalis se 
distribuiría por el centro y oeste peninsular ocupando, exclu-
sivamente, la región biogeográfica Herciniana, mientras que 
A. murcius se extendería, aún con un grado de fragmentación 
mayor, por el norte, sur y sureste peninsular ocupando las 
regiones biogeográficas Pirenaica y Sureste, e incluso la 
Cantábrica (Ribera, 2000) si se confirmara su presencia en 
Asturias. A juzgar por la naturaleza geológica de los ríos en 
los que se han encontrado (A. murcius aparece en las cuencas 
del Segura, Sur, Guadalquivir, Ebro y en la zona oriental de la 
cuenca Norte, mientras que A. occidentalis se ha detectado en 
la cuenca del Tajo, Guadiana, y en la zona occidental de las 
cuencas del Duero, Limia y Norte), parece que A. occidentalis 
prefiere cuencas donde predomina el sustrato de origen silí-
ceo, mientras que A. murcius optaría por cuencas mayorita-
riamente calcáreas. Estudios futuros en esta dirección nos 
ayudarán a encontrar respuestas que permitan identificar con 
mayor precisión las variables físico-químicas, ambientales y/o 
biogeográficas que justificarían esta distribución.  

El análisis de la vulnerabilidad de las dos especies del 
género Aphelocheirus presentes en la Península Ibérica, reve-
la que están sometidas a amenazas similares, presentando 

ambas especies un grado de vulnerabilidad alto. Las principa-
les causas de su estado de amenaza parecen ser el carácter 
restringido y fragmentado de su distribución y la importante 
pérdida de hábitat que están sufriendo los tramos medios de 
los ríos (Abellán et al., 2007; Sánchez-Fernández et al., 
2008). Las distribuciones fragmentadas de las dos especies 
representarían los vestigios que quedan de una más amplia 
distribución pasada, afectada en parte por cambios geológicos 
y climáticos, pero sobre todo por el impacto humano al que se 
ven sometidos dichos ecosistemas (Zwick, 1991; Harrison et 
al., 2004). Estos hábitats, pese a no ser raros, sí que se en-
cuentran especialmente afectados por alteraciones antropogé-
nicas. Los impactos de los tramos de cabecera provienen 
principalmente de la sobreexplotación de acuíferos por uso 
agrícola y abastecimiento. Las causas de amenaza de los 
tramos medios de río suelen ser más numerosas y variadas 
debido a que han estado tradicionalmente más cerca de asen-
tamientos humanos, siendo las más comunes las relacionadas 
con actividades agrícolas (puesta en cultivo de riberas, sobre-
explotación, contaminación difusa, etc.), industriales (vertidos 
directos de contaminantes) y urbanas (vertidos de aguas resi-
duales, ampliación de áreas urbanas, modificación de cauces, 
construcción de embalses, etc.).  

En función del grado de vulnerabilidad obtenido para 
las dos especies peninsulares siguiendo la metodología em-
pleada por Abellán et al. (2005 a y b) y Sánchez-Fernández et 
al. (2008), ambas podrían ser candidatas adecuadas para ser 
incorporadas en el catálogo nacional de especies amenazadas 
como “Sensible a la alteración de su hábitat” (artículo 55 de 
la Ley 42/2007, de 13 de Diciembre, del Patrimonio Natural y 
de la Biodiversidad): se trata de especies con una distribución 
restringida, con un área de ocupación en torno a los 2.000 km2 
o menor, y distribuciones fuertemente fragmentadas. A esto 
hay que añadir que el porcentaje sobre el total del área de 
cuadrícula que ocupan sus hábitats es muy bajo por tratarse de 
hábitats lineales. Además, la extensión y calidad de los hábi-
tats que ocupan, como ya hemos comentado, se encuentran en 
disminución continua, por amenazas de contaminación y 
fragmentación. Siguiendo los criterios de la IUCN (versión 
3.1, 2001), ambas especies también serían susceptibles de ser 
incluidas en la lista roja para invertebrados, en la categoría de 
“Vulnerable” de acuerdo al criterio B2 (área de ocupación 
estimada menor de 2.000 km2) y a los subcriterios a (severa-
mente fragmentada o se sabe que no existe en más de 10 
localidades) y b(iii) (disminución continua, observada, inferi-
da o proyectada en área, extensión y/o calidad del hábitat) 
(IUCN, 2001). Enunciado según las directrices de la IUCN 
(2001): VU B2ab(iii). 

Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta tanto el grado 
de amenaza que presentan los hábitats en los que aparecen, 
como la alta calidad de los mismos, además de las particulares 
características ecofisiológicas y biogeográficas mostradas por 
ambas especies, se puede concluir que se trata de dos especies 
con un alto interés desde el punto de vista científico y de 
conservación. No obstante, se necesitan mayores esfuerzos 
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destinados a conocer el ciclo de vida de las mismas en la 
Península Ibérica, así como el grado de aislamiento geográfi-
co y genético entre las distintas poblaciones, que aportaría 
nuevas pistas sobre el estatus de ambas especies y las estrate-
gias para afrontar su conservación.  
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