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Resumen: Los dipteros cumplen diversas funciones en los ecosistemas como polinizadores, depredadores y parasitoides, fitd-
fagos, entre otros, por lo que es importante estudiar los cambios de su diversidad en agroecosistemas para su apropiado ma-
nejo. Este trabajo se planted con el objetivo de establecer la abundancia, riqueza, diversidad y composicion de morfoespecies
de dipteros asociados a coberturas vegetales de citricos, guadua, platano, pasto, acacia forrajera y café en tres sistemas pro-
ductivos en los Departamentos de Quindio y Valle del Cauca, Colombia. Se realizaron tres salidas de campo, con dos mues-
treos por cobertura. Se calcularon indices de diversidad, dominancia y similitud, y pruebas no paramétricas para la compara-
cion entre coberturas. Se recolectaron 3481 individuos, distribuidos en 49 familias y 193 morfoespecies. Las familias mas
abundantes fueron Drosophilidae y Sphaeroceridae. La composicién de los dipteros fue diferente tanto para los sistemas pro-
ductivos como para las coberturas vegetales, donde cada cobertura aloja familias y morfoespecies Unicas o por lo menos que
presentan dominancia caracteristica.

Palabras clave: Diptera, Drosophilidae, Sphaeroceridae, diversidad en agroecosistemas, café, guadual, Colombia, Quindio,
Valle del Cauca.

Diptera (Insecta) associated to productive systems in Quindio and Valle del Cauca (Colombia)

Abstract: Diptera have diverse functions in ecosystems, such as pollinators, predators, parasitoids, phytophages, and others. It
is important to investigate changes of Diptera diversity in agroecosystems, in order to develop proper management strate-
gies. The aim of this paper is to assess the abundance, richness, diversity and composition of Diptera morphospecies associ-
ated to plant covers such as citrics, bamboo, banana, grass, foraging acacia and coffee in three productive systems in Quindio
and Valle del Cauca departments. There were three field trips, with two sampling efforts per cover type. The diversity, domi-
nance and similarity indexes were calculated. For comparison between cover types nonparametric tests were conducted. A to-
tal of 3481 individuals were collected, belonging to 49 families and 193 morphospecies. The most abundant families were Dro-
sophilidae and Sphaeroceridae. The composition of Diptera was different in each productive system and plant cover type, and
in each of these there were families and morphospecies that were exclusive to them or at least showed a characteristic domi-
nance.

Key words: Diptera, Drosophilidae, Sphaeroceridae, diversity in agroecosystem, coffee, bamboo, Colombia, Quindio, Valle del

Cauca.

Introduccioén

La zona cafetera colombiana de Quindio y Valle del Cauca es
una de las areas mas importantes de la produccion agricola en
el pais. En los tltimos diez afios se ha incrementado el area de
siembra de productos como frijol, platano, hortalizas, frutales,
forrajes y café (Rivera y Armbrecht, 2005; Sanchez et al.,
2008). No obstante, la expansion de los sistemas agricolas
afecta negativamente la biodiversidad, ya que se transforman
los bosques en monocultivos y se ha incrementado el uso
irracional de pesticidas (Hore y Uniyal, 2008). Sin embargo,
se ha registrado que algunos agroecosistemas con alta hetero-
geneidad vegetal pueden mantener una diversidad de insectos
similar a aquella de los bosques (Rivera y Armbrecht, 2005;
Rubio et al., 2008).

El orden Diptera es uno de los mas ricos, con mayor
variedad morfologica y ecoldgica (Yeates et al., 2007). Se
han estimado mas de 150.000 especies de dipteros en el mun-
do (Thompson, 2009). Las moscas cumplen diversas funcio-
nes en los ecosistemas como polinizadores, depredadores,
parasitoides, fitéfagos, entre otros, las cuales son de gran
importancia para el mantenimiento y equilibrio de los ecosis-
temas (Hughes et al., 2000; Yeates et al., 2007).
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Para la zona cafetera y en general para Colombia, se han
realizado estudios sobre los dipteros de importancia economi-
ca, como Tephritidae consideradas las plagas mas limitantes
en una amplia gama de plantaciones frutales y de otras plantas
cultivadas en Colombia (Carrejo y Gonzalez, 1993), y de
importancia médica, como Culicidae (Duquel et al., 2009) y
Calliphoridae (Montoya et al., 2009). Entre tanto, no se han
realizado estudios sobre la diversidad y el efecto que tienen
las actividades antrdpicas sobre este orden de organismos, ya
que se han considerado como “no carismaticas” (Hughes et
al., 2000).

Estos organismos se consideran importantes para el en-
tendimiento de la diversidad de muchos ecosistemas, no obs-
tante, los resultados de estudios previos reportan que la com-
posicion y frecuencia de especies en diferentes ambientes son
altamente variables, casi accidentales, por ende, la informa-
cién existente se relaciona con listas de especies (Hughes et
al., 2000). Teniendo en cuenta la importancia de los dipteros
y la elevada tasa de transformacion de la zona, se planted
como objetivo estimar la abundancia, riqueza, diversidad y
composicion de morfoespecies de dipteros asociados a las



coberturas vegetales de pasto, café, guadua, platano, citricos y
acacia forrajera en la zona cafetera colombiana.

Materiales y métodos

El estudio se realizo en tres sistemas productivos; dos en el
Municipio de Quimbaya - Quindio (Floresta: 4°35°70.6”’N,
75°50’13.4’W y Ramada: 4°34°97.7°°N, 75°49°80.6"’W). El
tercero, esta localizado en el Municipio de Alcala - Valle del
Cauca (Topacio: 4°47°24°N, 75°43°60°°W) (Fig. 1). La ex-
tension aproximada del area de estudio fue de 40 Ha por
sistema productivo. Las coberturas de cada sistema producti-
vo presentaban diferencias en la composicion y estructura
vegetal, encontrandose tres estratos: estrato A, constituido
principalmente por vegetacion herbacea de tipo rastrero no
superior a 1 m de altura; estrato B, constituido por el cultivo
principal, vegetacion de 1-3 m; y estrato C, vegetacion supe-
rior conformada por especies forestales superiores a los 3 m
(Tabla I). Es importante resaltar que la cobertura de guadua
en Topacio posee menor intervencion antropica y se encuen-
tra asociada a un bosque mas extenso que el guadual en los
sistemas Ramada y Floresta; la informacion referente al reco-
nocimiento taxonémico vegetal fue obtenida del Herbario de
la Pontificia Universidad Javeriana-HPUJ.

Se realizaron dos muestreos por cobertura vegetal du-
rante los meses de abril y agosto de 2008 y febrero de 2009.
En cada cobertura se ubicaron dos transectos lineales de 150
m separados entre si y del borde por al menos 20 m; en cada
transecto se realizo un recorrido barriendo la vegetacion con
red entomologica durante 45 minutos. Los especimenes reco-
lectados fueron almacenados en frascos plasticos con alcohol
al 70% y marcados con los respectivos datos.

Los ejemplares se cuantificaron e identificaron hasta el
nivel taxonémico de familia, mediante las claves de MacAl-
pine et al. (1981, 1992) y Carrejo y Gonzalez (1992). Se
separaron por morfoespecies, entendidas como entidades
morfologicamente diferentes. Los especimenes se depositaron
en la coleccion de Entomologia del Museo de Historia Natural
Lorenzo Uribe, S.J. de la Pontificia Universidad Javeriana,
Bogota, Colombia.

Para evaluar la efectividad de los muestreos, se realiza-
ron curvas de acumulacién de morfoespecies con 100 aleato-
rizaciones, utilizando los estimadores no paramétricos ICE,
Chao2 y Jacknife2, con el programa EstimateS 8.00 (Colwell,
2010). Para cada cobertura, se estimaron la abundancia y
riqueza, y se calcularon el indice de diversidad de Shannon-
Weaver (H’), indice de dominancia de Simpson (D) y el por-
centaje de similitud de Bray-Curtis con el programa Biodiver-
sity Pro (McAleece, 1997). Para establecer diferencias es-
tadisticas en la abundancia de dipteros entre las coberturas
vegetales, se realizé una prueba de Chi cuadrado con el pro-
grama SPSS” 8.0.

Resultados

Se recolectaron 3481 individuos, distribuidos en 49 familias y
193 morfoespecies (Tabla II). Las familias mas abundantes
fueron Drosophilidae (638 individuos / 24 morfoespecies),
Sphaeroceridae (329 / 7), Chloropidae (292 / 6), Sepsidae (253
/'7), Tipulidae (234 / 8), Syrphidae (215 / 4) y Dolichopodidae
(209 / 10). Otras familias con riqueza sobresaliente fueron
Tephritidae (15 morfoespecies), Empididae y Sciaridae (9).
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Los estimadores de riqueza muestran que la eficiencia
de muestreo oscil6 entre 78 y 88,3% (Fig. 2). La falta de
estabilizacion en las curvas de acumulacion de especies indi-
can que es probable registrar mas morfoespecies de dipteros
para las coberturas estudiadas. Lo anterior concuerda con lo
registrado para la mayoria de comunidades de dipteros, donde
estan compuestas por un gran niimero de especies raras difici-
les de colectar (Uramoto ef al., 2005).

En las coberturas de pasto, platano y acacia forrajera no

se observan tendencias de las familias de dipteros, dado que la
dipterofauna se comporta diferente en cada sistema producti-
vo (Fig. 3). En la cobertura de guadua de Floresta y Ramada
sobresalieron las familias Drosophilidae y Sphaeroceridae por
su alta representatividad en el nimero de individuos.
La cobertura que present6 la mayor abundancia y riqueza fue
la de guadua en Floresta (679 individuos) y en Topacio (494
individuos) (Fig. 4). En cuanto a la diversidad, guadua y
platano de Topacio presentaron los indices mas altos (H’
4,024 y 3,527) seguidos por la cobertura de pasto (Tabla III).
Ademas, la cobertura guadua de Floresta, guadua y platano
de Topacio presentaron el mayor niimero de morfoespecies
unicas (11, 13, 14). Por el lado opuesto, la cobertura de plata-
no en Ramada presentd la menor abundancia (27), riqueza
(18) (Fig. 4) y mayor dominancia (Tabla III).

El coeficiente de similitud de Bray-Curtis entre las co-
berturas de los diferentes sistemas productivos fue bajo
(<50%). Los porcentajes de similitud méas altos se presentaron
entre los guaduales y entre algunas coberturas por sistema
productivo (Fig. 5). Estos valores coinciden con el analisis
estadistico donde no se presentaron diferencias significativas
entre la abundancia de las morfoespecies y las coberturas
presentes en los tres sistemas productivos (X*;,= 6,590, p=
0,831).

Discusion

La abundancia y riqueza de especies de la comunidad de
dipteros estuvieron dominadas por las familias Drosophilidae,
Sphaeroceridae y Chloropidae, quienes ademas se encontra-
ron en todos los habitats (excepto platano-Ramada). Drosop-
hilidae fue la familia mas abundante, conocidas como las
“moscas del vinagre”, presentan habitos diversos, algunas son
minadoras de hojas, otras estan asociadas a la savia de heridas
de arboles, a hongos y a flores (Carrejo y Gonzélez, 1992).
Esta familia se caracteriza ademas por ser numerosa, de pe-
queflo tamarfio, con ciclos de vida corto y sensibilidad por los
cambios ambientales (Tidon, 2006), lo que podria explicar su
mayor abundancia y riqueza en diferentes coberturas vegeta-
les, principalmente en las de guadua y café, ya que éstas son
las coberturas con mayor heterogeneidad estructural y altura
vegetal de acuerdo a la caracterizacion de las coberturas que
integran los sistemas productivos en Quindio y Valle del
Cauca.

La familia Sphaeroceridae fue la segunda con mayor
abundancia, principalmente en los guaduales de Floresta y
Ramada, posiblemente debido a que todas sus especies
estan asociadas a materia organica vegetal y animal en des-
composicion y en estas coberturas poseen bastante materia
organica ya que son poco intervenidas (Carrejo y Gonzalez,
1992). Por su parte, la familia Chloropidae, conocida como
la mosca de los pastos (Méndez y Linhares, 2002), se en-
contr6 con alta abundancia en la cobertura de pasto y acacia



Fig. 1. Mapa de ubicacion geografica del area de estudio
Municipio Quimbaya (Departamento del Quindio) y
Municipio Alcala (Departamento del Valle del Cauca). Fig. 2.
Curva de acumulacién de morfoespecies observadas (MSp
obs), estimadas (ICE, Chao 2 y Jacknife 2), y morfoespecies
infrecuentes (Unicos y duplicados) de dipteros de los dos
muestreos en las 12 coberturas estudiadas en el Quindio y
Valle del Cauca Fig. 3. Familias mas abundantes de diptera
en las coberturas vegetales estudiadas en los tres sistemas
productivos (Floresta, Ramada y Topacio) en Quindio y Valle
del Cauca. Fig. 4. Numero de individuos y morfoespecies de
diptera en cada una de las coberturas vegetales estudiadas en
los tres sistemas productivos (Floresta, Ramada y Topacio) en
el Quindio y Valle del Cauca. Fig. 5. Dendrograma de
similitud de dipteros de las coberturas, en los tres sistemas
productivos. F: Floresta; T: Topacio y R: Ramada en el
Quindio y Valle del Cauca. Se presentan agrupaciones por
cobertura vegetal (6valo) y por sitio (rectangulo).
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Tabla I. Caracterizacion vegetal de las coberturas que integran los sistemas productivos en Quindio y Valle del Cauca,
Colombia. A. Vegetacion menor 1 m de altura; B. vegetacion de 1-3 m; C. Vegetacion superior a 3 m.

Cobertura Sistema Estrato Vegetacion asociada

Platano Ramada A Brachiaria sp.
Floresta B Musa sp.
Topacio A Brachiaria sp., Hyptis sp., Heliconia sp., Rubus sp.
B Musa sp.
Guadua Ramada A Calathea sp., Heliconia sp., Brachiaria sp., Melothria sp., Urera sp., Anthurium sp., Selaginella sp.,
Floresta Hyptis sp., Philodendron sp., Ipomea sp., Scleria sp., Dichromena sp., Blechnum sp., Campyloneurum
Topacio sp., Adiantum., Galium sp., Citrona sp.
B Momordica sp., Leucaena sp., Cestrum sp., Carludovica sp.
C Ficus sp., Oreopanax sp., Erythrina sp., Piper sp., Tillandsia sp.
Pasto Ramada A Brachiaria sp., Cynodon sp.
Floresta
Topacio A Brachiaria sp., Axonopus soparius, Dichromena sp.
Acacia Ramada A Brachiaria sp.
forrajera B Leucaena sp.
Citricos Floresta A Brachiaria sp.
B Citrus sp.
Cafe Topacio A Brachiaria sp., Melothria sp., Hyptis sp., Anthurium sp., Rubus sp.
B Coffea arabica.

forrajera; las larvas de algunas son minadoras de tallos o
formadoras de agallas como se describe en el trabajo de
Stegmaier (1971). Adicionalmente, se ha reportado que esta
familia presenta alta abundancia y riqueza de morfoespecies
en coberturas de sabanas en otras partes del pais (Nifio et
al., 2005).

La cobertura de guadua present6 los mayores valores de
abundancia y riqueza de dipteros, ya que en estos puntos se
encontraba una alta heterogeneidad y altura vegetal, represen-
tando una mayor oferta de hospederos, refugios y presas. Lo
anterior coincide con estudios de diversidad vegetal sobre las
comunidades de insectos, donde se ha registrado que la pérdi-
da de la diversidad floristica ha sido catalogada como una
causal de pérdida de la diversidad local. La pérdida de dipte-
rofauna permite apariciones de abundancias elevadas de in-
sectos fitofagos especialistas, como las moscas de la fruta
(Haddad et al., 2001; Martinez-Alava, 2007); también se han
registrado a estas especies mas abundantemente en plantas
introducidas que en plantas nativas, por la mayor presencia de
enemigos naturales asociados a las plantas nativas (Uramoto
et al., 2005, 2008).

La baja diversidad en la cobertura de platano en Rama-
da no se debe al dominio de una especie, sino al bajo reporte
de individuos en esta cobertura. Varios autores han registrado
diversas especies de dipteros asociados a este tipo de cobertu-
ra (Acurio y Rafael, 2009; ICA, 2009; Spinelli et al., 2007), lo
que demuestra que aunque pueden sobrevivir en este tipo de
habitat, prefieren las otras coberturas presentes en el sitio de
estudio.

Seguin el indice de similitud, la distancia espacial entre
las coberturas vegetales influye en la composicion de dipte-
ros a través de diversos factores, tanto bidticos como abidti-
cos; donde las comunidades estan mas claramente definidas
por la cercania de los sitios que por las coberturas vegetales.
Es el caso del sitio Topacio que se agrupa por las coberturas
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de pasto, platano y café; lo cual coincide con French (1999)
y Aguiar-Menezes et al. (2008), quienes encontraron que la
similitud de las comunidades de dipteros decrece con la
distancia entre sitios. Opuesto a lo anterior, Hughes ef al.
(2000) registran que las comunidades de Diptera estan defi-
nidas mas por la vegetacion dominante que por la proximi-
dad geografica entre sitios. En el caso del presente estudio,
este tipo de similitudes de la dipterofauna entre coberturas
vegetales se observé en guadua, los cuales se agruparon en
los tres sistemas productivos evaluados.

Conclusiones

Mantener coberturas con heterogeneidad estructural o estra-
to vegetal alto en los sistemas productivos, permite que se
establezcan comunidades de dipteros diferentes, con alta
diversidad y poca dominancia.

En los monocultivos, se ha registrado que aunque diversas
especies de dipteros estan presentes, so6lo unas pocas se
consideran dominantes y esta composicion de las comuni-
dades puede estar determinada por el tipo de cobertura ve-
getal o por la cercania de los sistemas adyacentes.
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Tabla Il. Abundancia y riqueza por familia de dipteros asociados a las coberturas vegetales en tres
sistemas productivos de la zona cafetera colombiana (N. individuos/ N. morfoespecies).

Familias Floresta Ramada Topacio

Citricos | Guadua | Pasto | Platano | Acacia Forrajera | Guadua | Pasto | Platano | Café | Guadua | Pasto | Platano
Agromyzidae 0 0 0 0 0 0 13/2 0 0 0 0 0
Anthomyzidae 0 0 0 1M 0 11 2/2 0 0 8/2 0 0
Asilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0
Asteiidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
Bibionidae 0 11 71 0 17 0 0 11 11 11 0 2/2
Bombyliidae 0 0 0 17 0 0 0 0 0 0 0 0
Calliphoridae 0 0 0 0 11 0 0 0 31 0 0 0
Cecidomyiidae 11 0 171 0 0 171 0 0 0 4/2 0 2/1
Ceratopogonidae 0 0 11 0 0 11 11 0 0 2/2 0 0
Chamaemyiidae 2/1 20/2 10/2 31 0 2/2 11 0 0 0 0 0
Chyronomyidae 2/1 3/3 21 21 11 0 11 0 2/2 715 2/2 9/3
Chloropidae 20/1 20/3 43/4 19/2 60/1 12/2 32/3 0 30/3 14/6 15/5 2716
Conopidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
Culicidae 312 44/6 1M 8/1 0 2/1 0 0 11 9/3 41 4/2
Diopsidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5/2
Dolichopodidae 17/5 22/7 22/3 39/5 8/2 4/2 18/6 0 10/4  57/11 6/3 6/3
Drosophilidae 16/7 121/16  15/8 2/1 20/4 126/11 18/7 2/1 115/8 131/26  27/9 45/17
Empididae 4/1 8/3 11 0 4/4 0 6/4 0 2/2 18/7 11 12/4
Heleomyzidae 0 9/4 6/1 11 28/2 171 5/3 0 32/6 52/8 17/2 45/5
Lauxaniidae 0 0 0 13/1 0 0 0 0 2/2 11 0 17
Lonchaeidae 0 19/7 11 3/2 0 0 11 0 20/2 8/5 2/1 12/5
Mycropezidae 0 11 0 0 4/3 0 3/2 0 0 0 0 0
Milichiidae 11 11/5 12/3 21 21 0 3/2 0 0 5/3 7/2 13/4
Muscidae 0 1M 171 0 36/1 0 211 0 5/1 171 2/ 11
Mycetophilidae 0 3/2 0 0 0 0 0 0 11 6/1 0 0
Neriidae 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 2/1 0
Oestridae 0 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 11
Otitidae 41 2/2 2/2 3/2 0 0 0 0 4/2 2/2 0 3/2
Phoridae 9/2 17/8 3/2 1M 3/2 12/2 0 0 2/1 22/9 5/4 6/3
Pipunculidae 0 0 1M 0 0 0 5/3 0 0 0 0 0
Psilidae 11 0 0 0 0 0 2/2 0 0 11 0 0
Psychodidae 2/1 2/2 0 0 11 0 0 0 0 17 0 0
Richardiidae 0 11 2/1 17 0 0 0 0 2/1 0 0 0
Sarcophagidae 41 2/2 8/2 71 19/3 11 16/5 0 7/ 1M 11 2/1
Scatopsidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3/2 0 0
Scenopinidae 0 11 0 0 0 11 0 0 0 0 0 0
Sciadoceridae 0 69/3 26/2 0 M 3/2 11 0 8/1 3/2 2/2 4/2
Sciaridae 9/2 16/9 31 1M 4/3 11 41 0 11 28/9 11 32
Sciomyzidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8/2 0 0
Sepsidae 13/3 43/6 3/1 41 12/4 15/3 3/2 211 41/3 9/5 10/2 98/8
Simuliidae 4/2 10/4 25/2 12/2 712 0 21 0 6/2 9/5 6/2 9/4
Sphaeroceridae 8/1 181/6 25/4 1M 1M 62/6 713 0 11 24/5 712 12/1
Stratiomyidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11
Syrphidae 0 3/2 28/2 8/1 86/4 7/3 14/6 0 41/6 5/1 12/3 11/4
Tachinidae 4/1 0 31 M 5/ 0 21/2 0 11/4 11 0 16/2
Tephritidae 11 715 8/1 3/3 7/4 8/3 4/2 0 13/4 11/9 0 3/3
Therevidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 0
Tipulidae 171 41/7 12/3 6/2 42/3 22/2 713 0 25/5  42/12 8/4 28/8
Trixoscelididae 11 0 0 0 0 4/1 9/3 0 0 0 11 0

Tabla lll. NOmero de morfoespecies tnicas (N. MSp), diversidad (Shannon H’) y dominancia (Simpson D)
de dipteros presentes en las coberturas vegetales estudiadas.

FLORESTA RAMADA TOPACIO

n © o bl © o © o

¢ 3 g §| 3 ¥ & §| « BT & §

] 5 & © 8 S @ T 5 S @ X
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N. MSp. unicas 1 11 1 3 5 3 7 1 7 13 3 14
Shannon H' 3,158 3,212 3,286 2,945|2,803 2,886 3,325 1,055|3,184 4,024 3,398 3,527
Simpsons D 0,052 0,073 0,049 0,075)0,087 0,086 0,051 0,2 [0,077 0,025 0,04 0,065
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