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DESCRIPCION DE UNA ESPECIE NUEVA DEL GENERO HELIOPATES DEJEAN, 1834
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Resumen: El estudio del tipo y de material comparado con ejemplares determinados por Francisco Espafiol (in litt.) demuestra
que Olocrates subheliopathes Reitter, 1904 es una especie ibérica erréneamente interpretada en trabajos recientes. Se esta-
blecen las diferencias entre Olocrates subheliopathes Reitter, 1904 y Phylan subheliopathes sensu Espafiol, 1945 et auct., que
es una especie nueva que aqui recibe el nombre de Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp., de Valencia, Zaragoza y Huesca.
Phylan abbreviatus ssp. intermedius Dajoz, 1965 es una especie valida, distinta y simpatrica de Phylan abbreviatus (Fabricius,
1775), siendo por ello elevada a rango especifico, Phylan intermedius Dajoz, 1965, stat. nov. Se presentan ilustraciones y fo-
tografias para reconocer todos los taxones citados.

Palabras clave: Coleoptera, Tenebrionidae, Pedinini, Phylan, confusiones, especie valida, Heliopates, especie nueva, sur de
Francia, Peninsula Iberica.

Contribution to the knowledge of the genus Phylan Dejean, 1821 and description of a new species of Heliopates De-
jean, 1834

Abstract: The study of the respective types and historical material compared to specimens determined recently by the late
specialist Francisco Espafiol (in litt.) indicates that Olocrates subheliopathes Reitter, 1904 is another Iberian species erro-
neously interpreted in recent works. Phylan subheliopathes (Reitter 1904) is clearly different from Phylan subheliopathes sensu
Espafiol, 1945 et auct., a new species here named Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp., from Valencia, Zaragoza and Hues-
ca. The type and historical specimens belonging to Phylan abbreviatus (Fabricus, 1775) compared with material determined as
Phylan abbreviatus ssp. intermedius Dajoz, 1965, clearly indicate that it is a valid sympatric species worthy of elevation to spe-
cific rang: Phylan intermedius Dajoz, 1965, stat. nov. lllustrations and photographs are provided to separate all these species.
Key words: Coleoptera, Tenebrionidae, Pedinini, Phylan, confusions, valid species, Heliopates, new species, southern France,
Iberian Peninsula.

Taxonomia / Taxonomy: Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp.

Introduccion

Los Phylan Dejean, 1821 y Heliopates Dejean, 1834 de la
Peninsula Ibérica, como el resto de los tenebriénidos en gene-
ral, necesitan una revision por encontrarse muchos taxones en
un estado de gran confusion y mal determinados en las colec-
ciones. Un gran niimero de especies pertenecientes a estos
géneros resultan imposibles de determinar correctamente pues
la bibliografia relevante carece de claves ilustradas (Reitter,
1904) o contiene errores y confusiones como hemos venido
demostrando en diversos trabajos (Ferrer, 2009a, 2009b,
2009c, 2010a y 2010b).

Material y método

Durante las revisiones en curso de los géneros Phylan, Helio-
pates y otros Pedinini se han realizado busquedas en las co-
lecciones historicas de los museos de Europa, segtin los resul-
tados publicados por Gaedike (1986) y Horn et al. (1990). Se
han examinado la totalidad de los tipos de Chevrolat (1865a,
1865b), Reitter (1904) y una gran parte de los materiales
historicos de Mulsant y Rey (1854), que incluyen sintipos de
las especies descritas por estos autores. Este material biologi-
co ha sido sucesivamente comparado con el determinado (in
litt.) en su dia por Francisco Espaiiol y Amador Viiolas con-
servados en la coleccion del autor. Para una exposicion deta-
llada de estos materiales, del depositario y del método de
estudio remitimos al lector a trabajos precedentes en que se

pormenorizan colecciones, museos € instituciones (concreta-
mente, Ferrer, 2006, 2009a, 2009b, 2009¢, 2010a y 2010b).

Las siglas y abreviaturas utilizadas son las siguientes:
Colecciones privadas:

CJF: Coleccion Julio Ferrer; Haninge, Suecia; CJLL:
Coleccion José Luis Lencina, Jumilla, Murcia, Espaiia; Mu-
seos: CCEC: Centre de Conservation et d'Etude des Collec-
tions, Muséum d'Histoire naturelle, Lyon, Francia; D.E.I.
Deutsche Entomologische Institut, Miinchenberg, Alemania;
MNHN: Muséum national d 'Histoire naturelle, Paris, Fran-
cia; MNCN: Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid,
Espafia y NHRM: Naturhistoriska riksmuseet, Estocolmo,
Suecia.

Los ejemplares tipicos y otros materiales adicionales
fueron examinados y asi mismo fotografiados con un progra-
ma (Deltapix Inside), que permite al realizar cada fotografia,
enfocar sucesivamente detalles y conjunto, para obtener por
superposicion una imagen final (fig. 13-21), cuya gran
magnificacion digital, permite el estudio, haciendo compa-
raciones morfoldgicas simultaneas.

Examen de Genitalias

Generalmente se ha evitado examinar las genitalias de las
hembras de los ejemplares tipicos, utilizdndose ejemplares de
reciente captura, comparados con el tipo, para conservar in-
tactos los ejemplares tipicos. El procedimiento a seguir para la
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extraccion y examen de los ovopositores es sumamente difi-
cultoso y no es aconsejable con ejemplares historicos, por
presentar el contenido del abdomen una fuerte concentracion
de substancias quimicas corrosivas, que en combinacion con
los restos organicos y tejidos forma una masa pegajosa que se
quiebra facilmente. El urosternito anal es dificil de forzary al
introducir una aguja para extraer las genitalias se pueden
destruir los tejidos. Por estas razones se han probado diversos
métodos, la inmersion previa en agua destilada recién hervida
(90-95 grados C) es aconsejable, pudiendo permanecer el
ejemplar hasta 24 horas en el recipiente para asegurar la ex-
traccion del abdomen sin riesgo. Buen resultado da también el
sumergir el insecto en agua gaseosa y agitar, para obtener un
aumento de presion, que reblandece rapidamente el insecto.
Para evitar el desgarrar las genitalias es mejor separar entera-
mente el abdomen introduciendo una aguja fina en la “ingle”,
es decir entre la apofisis ventral y la metacoxa, para luego una
vez extraido todo el abdomen, separar cuidadosamente los
tejidos de los urosternitos por los lados del mismo. El paquete
intestinal puede entonces ser ablandado por diversos proce-
dimientos: una inmersion de unos 60 minutos en agua destila-
da e Hidroxido de natrio (NAOH al 40 %) diluye eficazmen-
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Fig. 1-5. Genitalias de Phylan.
Edeago: 1. Phylan abbreviatus (F.)
de Francia. 2. Phylan sp. de Argelia
prope abbreviatus (F.). 3. Phylan
wankai Reitter. 4. Phylan hamilca-
ris (Reitter) de Teruel, det. F. Espa-
fiol. 5. Phylan intermedius Dajoz,
stat. nov. de Pirineos orientales.

Fig. 6-10. Genitalias de Phylan.
Ovopositor: 6. Phylan intermedius
Dajoz, stat. nov. de Pirineos orien-
tales. 7. Phylan abbreviatus (F.) de
Francia. 8. Phylan wankai (Reitter)
det. A. Schuster. 9. Heliopates (He-
liocrates) hamilcaris Reitter. 10.
Heliopates (Heliocrates) murriai n.

sp.

Fig. 11-12. Hameros de Phylan y
Heliopates: 11. himero de Phylan
subheliopates (Reitter). 12. Helio-
pates (Heliocrates) murriai n. sp.

te las substancias grasas, pero puede si se prolonga, afectar
los tejidos provocando artefactos post-mortem. El holotipo de
Olocrates subheliopates, estando pegado a una etiqueta, en
buen estado de conservacion, permitié la extraccion sin peli-
gro del edeago.

Artificios postmortem

El ovopositor se compone de diversas piezas siendo dilatable
y por ello se encuentran ejemplares con ovipositor abierto y
con ovipositor contraido. Estas diferencias morfoldgicas re-
quieren observar detenidamente la disposicion de las piezas y
coxitos, para diferenciar las especies. Las figuras 6-10 repre-
sentan por ello un término medio.

Resultados obtenidos

1. Confusion de Phylan abbreviatus (Fabricius, 1775) con
P. intermedius Dajoz, 1965 stat. nov.

El examen de material conservado en diversos museos y
concretamente en el Deutsche Entomologische Institut
(D.E.L), en el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Ma-
drid (MNCN) y en el Muséum national d Histoire natutelle,
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Fig. 13-21. Habitus: 13. Phylan abbreviatus (F.) de Francia. 14. Phylan intermedius Dajoz, stat. nov. de Pirineoss
orientales. 15. Phylan wankai (Reitter). 16. idem, hembra, det. A. Schuster. 17. Phylan hamilcaris (Reitter). 18. Phylan
subheliopathes (Reitter). 19. Heliopates murriai n. sp. macho. 20. Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp., hembra. 21.
Phylan subheliopathes det. Espafiol. de Valencia = Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp.
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MNHN, Paris, relativo a las especies del grupo de Phylan
abbreviatus, ha permitido una revaloracion del mismo.

El objetivo de este articulo es corregir dos errores: Por
el momento se demuestra que Tenebrio abbreviatus Fabricius,
1775, “Phylan abbreviatus” (atribuido errobneamente a Olivier,
1795) y Olocrates subheliopathes Reitter, 1904, “Phylan
subheliopathes (Reitter)” de Espaiiol y Vifiolas (1981) y Vi-
fiolas y Cartagena (2003), son dos crasos errores de interpre-
tacion de los taxones que integran, segun ellos, el género
Phylan Dejean, 1821 (atribuido erroneamente a Stephen,
indiferentemente “1832” y “1857”), verdadero embrollo
taxonomico y sistematico de diversos géneros, en curso de
revision.

Olocrates subheliopathes es una especie de Valencia
que se ha considerado como raza geografica de Phylan ab-
breviatus por Fuente (1935) y Espaiiol (1945), asi como por
Dajoz (1965) para ser revalidada posteriormente en otros
trabajos (Espafiol y Vifiolas, 1981; Vifiolas y Cartagena,
2003, sin ninguna argumentacion).

Durante la revision en curso de los Phylan y Heliopates
ibéricos se ha examinado el tipo de Olocrates subheliopathes
Reitter, 1904, conservado en el Deutsche Entomologische
Institut, (D.E.L., Miinchenberg), resultando ser una especie
completamente diferente de los ejemplares determinados in
litt. por F. Espafiol como Phylan subheliopathes (Reitter,
1904), conservados en la coleccion del autor. Estos ejempla-
res mal determinados, son a su vez, idénticos a la fotografia
dada por Vifiolas y Cartagena (2003, p. 80, foto 56), como
correspondiente a esta especie, siendo por ello evidentemente,
muy distintos del tipo de Olocrates subheliopates Reitter (fig.
18 cf fig. 19-21).

Discusion sistematica
Phylan abbreviatus (Fabricius, 1775). Fig. 1, 7, 13.
Tenebrio abbreviatus Fabricius, 1775: 256

El tipo de Fabricius se ha perdido (Zimsen, 1964) y no ha sido
localizado. Hemos examinado material histérico de ”Gallia
mer.” (Gallia meridionalis) procedente de la coleccion De-
jean, via Carl Johan Schonherr (Naturhistoriska Riksmuseet,
Estocolmo) y material perteneciente a E. Mulsant, determina-
do por F. Baudi, conservado en el Muséum national d'His-
toire naturelle, Paris.

Phylan abbreviatus (Fabricus, 1775) es un taxéon com-
plejo pendiente de revision, pues se encuentran en las colec-
ciones ejemplares de Francia, Corcega, Peninsula Ibérica,
Marruecos y Argelia, a simple vista casi inseparables y de-
terminados como “abbreviatus” en los museos.

En Italia, existe también una presunta raza de esta espe-
cie, Phylan italicus (Reitter, 1904) que por su morfologia y
genitalias merece ser tratada como especie valida (Ferrer,
2009c). Parece evidente, por la diferencia morfoldgica de sus
caracteres externos y genitalias (fig. 1-5), que “Phylan abbre-
viatus” es una superspecie que incluye elementos bético-
magrebies y tirrénicos en espera de revision.

Como un paso basico en este sentido, se establece la va-
lidez de Phylan abbreviatus intermedius Dajoz, 1965 como
especie propia, separando esta especie de los ejemplares fran-
ceses y catalanes de Phylan abbreviatus (F.) y Olocrates
abbreviatus (Olivier, 1795), determinados por Mulsant y Rey,
1854, de Gallia meridionalis, MNHN, Paris.

Se trata de un Phylan de buen tamario, adecuadamente
estudiado por Dajoz (1965), cuya representacion en Francia se
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compone de dos taxones simpatricos en los Pirineos Orienta-
les y que se encuentran por ello, confundidos en las coleccio-
nes (Soldati, 2007). Son especificamente distintos de los
Phylan atribuidos a “abbreviatus” de Andalucia y del Norte
de Africa, pendientes asi mismo de revision (fig. 2, 11).

Esta especie, Phylan abbreviatus, es en todo caso,
simpatrica de la presunta subespecie intermedius, lo cual,
unido a las diferencias notables morfologicas y genitales, no
aconsejan su tratamiento como razas geograficas. (fig. 1 cf. 5,
6 cf 7).

Citaremos concretamente, aparte de los materiales histo-
ricos del Museo de Paris (MNHN), de la coleccion del abate
E. Marseul, ejemplares de Francia, Collioure, 1.V.1988, R.
Guerroumi leg/ (CCEC) donde ambas fueron capturadas
juntas.

Phylan intermedius Dajoz, 1965 stat. nov. Fig. 5, 6, 14.

Phylan abbreviatus ssp. intermedius Dajoz, 1965: 131

NON Phylan abbreviatus ssp. intermedius Dajoz, segiin Vifiolas y
Cartagena, 2003: 52

MATERIAL EXAMINADO: Francia: Collioure, 1.V.1988, R.
Guerroumi leg/Phylan abbreviatus intermedius Dajoz, Soldati
det. (coll. H. Labrique, CCEC); Banyuls, Pyrénées orientales,
18.VL.1966, Gyllensvérd leg. (CJF); Pyrénées orientales,
Vallespir, 1957/Phylan introduit & faire déterminer/A.
Hollande (CCEC); Espaiia: Barcelona, 16.1V.1891, Mas de
Xaxars, coll. V. Picka, (CCEC).

COMENTARIO: El tipo de Dajoz se conserva en su coleccion
privada y no nos ha sido enviado.

Todos los ejemplares precitados corresponden a este
taxon, descrito de Pyrénées Orientales y del Hérault como
Phylan abbreviatus ssp. intermedius Dajoz, 1965.

Phylan abbreviatus tipico es una especie harto frecuente
en Francia meridional, que por su caracter comin general-
mente no es colectada por los naturalistas, como ya indicaron
Tempere y Ardoin (1966) y el propio Dajoz (1965). Varios
colegas franceses han percibido sin embargo las diferencias
basicas entre la forma finalmente descrita como ssp. interme-
dius Dajoz, 1965 y el verdadero Phylan abbreviatus. Por
ejemplo, A. Hollande crey6 ver en este Phylan una especie
importada y especialistas como Fabien Soldati y Harold La-
brique determinaron correctamente iz [itt. como ssp. interme-
dius a estos ejemplares en sus colecciones, separandolos de P.
abbreviatus.

Por el contrario, esta especie, fue indebidamente puesta
en sinonimia con Phylan abbreviatus por Viiolas y Cartagena
(2003) sin examen de material ni siquiera locotipico.

Salta a la vista, a la menor comparacion, que P. inter-
medius es diferente de P. abbreviatus por el cuerpo mas estre-
cho, la talla menor, el tegumento mas brillante, la escultura
elitral mucho mas acentuada y consistente en estrias de puntos
mas oblongos y mas profundos, por los intervalos mas con-
vexos y menos densamente punteados, formando los puntos
lineas irregulares de 4 a 6 puntos, en vez de 6 a 8 en P. abbre-
viatus, remitiendo el lector al estudio de Dajoz (1965), con
sus tablas, descripcion y figuras. Por ello, la puesta en sino-
nimia de estos autores es incomprensible, arbitraria y desgra-
ciadamente, esta recogida por Lobl y Smetana (2008).

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Imprecisa hasta que se realice
una profunda revision, al estar confundida con P. abbreviatus
(F.): Francia, Pyrénées orientales, Hérault. Espafia: Barcelona.



Fig. 22-27. Caracteres de Phylan y Heliopates: 22. Mesotibia
y mesotarso de Phylan subheliopathes (Reitter). 23. idem de
Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp. 24. Edeago de Helio-
pates (Heliocrates) murriai n. sp. 25. Edeago de Phylan su-
bheliopathes (Reitter). 26. Pronoto de Phylan subheliopathes
(Reitter). 27. Pronoto de Heliopates (Heliocrates) murriain.

sp.

2. Confusion de Phylan subheliopathes (Reitter, 1904)

Phylan subheliopathes (Reitter, 1904)

Fig. 11, 18, 22, 25-26.

Olocrates subheliopathes Reitter, 1904: 95; Phylan subheliopa-
tes Reitter, Gebien, 1910: 286; Gebien, 1937: 308; Fuen-
te, 1935: 17.

NON Phylan abbreviatus subheliopathes (Reitter, 1904) Espa-
fiol, 1945: 328; Phylan subheliopathes Espaiiol y Vifiolas,
1981: 102; Phylan subheliopathes Vifiolas y Cartagena,
2003: p. 80, foto 56 = Heliopates (Heliocrates) murriain.
sp.

MATERIAL EXAMINADO: Holotipo, macho: Hisp./ luctuo-
sus Utiel Dieck suheliopates m. (viejas etiquetas blancas,
a tinta china)/syntypus (etiqueta roja impresa)/coll. Von
Heyden/ D.E.I./ Miinchenberg/etiquetas blancas impre-
sas). Lleva asi mismo una diminuta etiqueta de color
naranja, cuadrada con una “R.” que es tipica de Reitter.

REDESCRIPCION DEL HOLOTIPO de Olocrates subheliopathes
Reitter:
Talla: 9,5 mm. Negro, brillante.

Cabeza transversa, densamente punteada, siendo los
puntos confluentes y contiguos, pero no netamente rugosos.

Pronoto moderadamente transverso, rebordeado late-
ralmente, con la maxima anchura en el medio, los lados regu-
larmente curvos y casi imperceptiblemente sinuados, obtusos,
antes de la base. El reborde interrumpido en el borde anterior
y a cada lado de la base, siendo completo y fino en los lados;
angulos anteriores del pronoto romos, angulos posteriores
subrectos, la base recta, bien ajustada a la base de los élitros,
tegumento punteado, los puntos redondos, poco profundos,
bien separados entre si y finos en el disco, mas densos y
confluentes en las zonas laterales.

Elitros subparalelos en su mitad anterior, ovales ligera-
mente acuminados hacia el apice, la anchura maxima en el
medio, los himeros marcados, pero apenas salientes. Escultu-
ra fina, poco densa y superficial, los intervalos planos en el
disco, los impares tercero y séptimo levemente convexos en la
declividad apical, todos netamente punteados. Mesotarsos
algo dilatados.

Edeago con el 16bulo medio alargado y en lanceta, co-
mo en la fig. 25.

Esta bien caracterizada por la descripcion original, pero
ha sido confundida en el conglomerado especifico del embro-
llo “Phylan”. La pretendida redescripcion de Vinolas y Carta-
gena (2003) se contradice en los caracteres invocados con la
descripcion original y tampoco se adapta al tipo.

Los machos pueden distinguirse rapidamente de los de
Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp. por los mesotarsos
mas dilatados que en esta nueva especie (Fig. 22 cf23) por
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los himeros (fig. 11 cf 10), por el edeago con lengiieta en
vez de un grueso lobulo (fig. 25 cf. 24) y otros caracteres,
indicados en la tabla de separacion.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Especie sumamente rara, de
Valencia (Espafia), desconocida por Fuente (1935), que sé6lo
recoge la cita del ejemplar tipico de Dieck.

Como resultado de los errores sefialados, la distribucion
geografica relativamente amplia dada por los autores precita-
dos para Phylan subheliopathes queda reducida a la localidad
tipica de Valencia. Las citas de Huesca, Zaragoza y Teruel de
Phylan subheliopates indicadas por Vifiolas y Cartagena
(2003) son producto de la confusion con Heliopates (Helio-
crates) murriai sp. n. y con otros Phylan.

Todas las citas de Phylan subheliopathes de otras loca-
lidades: provincias de “Castellon, Cuenca y Logrofio”, segiin
Espafiol (1945), de “Lérida”, segun Espaiiol y Vifiolas (1981)
y Viilolas y Cartagena (2003), quedan por tanto, invalidadas
por referirse a especies proximas del complejo “Phylan”
pendientes de estudio.

Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp.

Fig. 10, 12, 19-21, 23, 24, 27.

= Phylan abbreviatus subheliopathes (atribuido a Reitter, 1904)
Espaiiol, 1945: 328. Phylan subheliopathes Espaiiol y Viiio-
las, 1981: 102. Phylan subheliopathes Viiolas y Cartagena,
2003: p. 80, foto 56, nec Olocrates subheliopathes Reitter,
1904.

MATERIAL EXAMINADO: Holotipo: macho, Huesca, Peiialba,
Embalse de la Pefia, 20.111.2009, F. Murria leg. Coll. J. Ferrer,
Naturhistoriska Riksmuseet, Estocolmo (NHRM).

Paratipos: Huesca: Pefalba, 30.111.2008, F. Murria leg, (6,



NHRM); Villantia, 26.VI1.2008, F. Murria leg. (1, CJF);
Montes de Torrero, Huesca, 2.IX.2010, F. Murria leg. (7);
idem, 8 (CJF); Zaragoza: 11.4 km de Codo a Quinto,
13.04.1995, H. Labrique leg. (2, CCEC). Valencia, Serra,
14.X.1962, F. Espaifiol leg. Phylan subheliopathes Rtt., F.
Espafiol det. (3, CJF).

DIAGNOSIS: Esta nueva especie no tiene relacion con el tipo
de Olocrates subheliopathes Reitter, ni tampoco con P. ab-
breviatus (Fabricius, 1775), ni con sus presuntas subspecies y
se diferencia rapidamente por los lados del pronoto poco
sinuados antes de la base, formando una curva casi regular
desde el borde anterior hasta la misma, presentando la anchu-
ra maxima inmediatamente después del medio, con los lados
casi redondeados (fig. 27) y los humeros marcados, pero
apenas salientes en relacion al pronoto rebordeados por una
carena humeral bien visible (fig. 12). Por los lados del prono-
to sinuados antes de la base (fig. 26), Phylan subheliopathes
pertenece al género Phylan Dejean, 1821 (Ferrer, 2009 c),
mientras que esta especie pertenece al género Heliopates,
subgénero Heliocrates Reitter, 1904.

Esta nueva especie es a su vez totalmente distinta de la
totalidad de los tipos y ejemplares historicos de Heliopates
examinados durante la revision en curso por el autor, descritos
por Mulsant (1854), Mulsant y Rey (1854), Chevrolat (1865
b), Baudi (1875), Heliopathes y Olocrates Reitter (1904),
Heliophilus, Escalera (1914, 1925a, 1925b), Antoine (1936,
1942a, 1942b, 1950, 1951), Espaiiol (1945), Espaiiol y Viio-
las (1983, 1987, 1988, 1990), Vidolas (1990, 1996), Dajoz
(1965, 1985) y Phylan sensu Viiolas y Cartagena (2003).
Nada semejante aparece citado ni descrito en los trabajos de
Espafiol (1937, 1940, 1945, 1947, 1951, 1952, 1954, 1955,
1956, 1960a, 1960b, 1960c, 1969) ni de Reichardt (1936)
sobre diversos tenebrionidos ibéricos.

Espafiol (1945) diagnostica estos ejemplares como
pertenecientes a Phylan subheliopathes, presunta subespecie
de Phylan abbreviatus, separandola por la talla mas reduci-
da que oscila entre 8,3 y 10 mm, en vez de 10-13 mm en P.
abbreviatus, indicando otras diferencias igualmente nota-
bles: escotadura que precede a los angulos posteriores del
pronoto, muy corta y débil y a menudo, apenas indicada, el
protorax casi recto en la base, débilmente triescotado en el
borde anterior, con el reborde lateral estrecho, el basal y el
anterior ampliamente interrumpidos en el medio; los élitros
con los hiimeros poco salientes, con la quilla que los une al
mesotorax poco acusada. Caracteres éstos que si bien la
separan de P. abbreviatus, por homoplasia existen tanto en
P. subheliopates como en la nueva especie que se describe
seguidamente.

De las lineas siguientes se desprende que Espafiol
(1945) cita la descripcion original de la especie descrita por
Reitter (1904), que efectivamente presenta “los intervalos
planos en el disco”. Sin embargo, afiade: “en algunos casos,
siempre raros, aparecen todos los intervalos subconvexos” y
como confunde diversos Phylan, atribuye a la especie de
Reitter una “puntuacion de la cabeza, pronoto y ¢€litros densa
y bastante fuerte”. En el tipo de Reitter es netamente superfi-
cial y bastante fina, mientras que en la especie nueva el pun-
teado es mas grosero, subconfluente y estrigoso hacia el
vértex y los lados. Esta escultura corresponde perfectamente a
la descripcion que da Espafiol (1945). En trabajos sucesivos
Espafiol y Vifiolas (1981) y Viiolas y Cartagena (2003) tratan
Phylan subheliopates como especie en vez de subespecie,
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repitiendo el error basico de Espafiol (1945), sin examinar
material tipico para justificar sus opiniones.

La semejanza entre ambos taxones y su confusion hace
indicada la presentacion de sus diferencias en forma tabla 1.

DESCRIPCION: Talla 10 mm (holotipo), aspecto brillante,
lustroso. Cuerpo ligeramente ovoide, pronoto poco transver-
so, los angulos anteriores apenas salientes y muy obtusos,
los lados fuertemente rebordeados, el reborde mas fino en el
borde anterior y en el borde lateral basal, la zona lateral
ligeramente deprimida, regularmente redondeados con la
anchura maxima después del medio y con los angulos poste-
riores redondeados hacia la base, los angulos posteriores
ligeramente obtusos, siendo totalmente redondeados en
algunos ejemplares; el disco fuertemente punteado, los
puntos contiguos, pero no estrigosos, ni confluentes en los
margenes, cada punto con un microgranulo. Elitros sub-
ovoides y ligeramente mas anchos que el pronoto, la anchu-
ra maxima en el medio, una vez y media mas anchos que
largos, los himeros marcados, obtusos, rebordeados por una
fuerte carena, que no es visible en vision dorsal, detras de
los humeros a la altura de las mesotibias; tegumento muy
lustroso, con estrias elitrales profundas, el punteado bien
marcado, de puntos pequefios y densos, reunidos por un
trazo rectilineo, siendo de 25 a 30 en la cuarta estria, los
intervalos planos, sin ser apenas convexos en la parte poste-
rior y densamente punteados, los puntos ligeramente oblon-
gos y micrograniferos. Protarsos del macho bien dilatados;
el tercer protarsémero casi tan ancho como el borde distal
de la protibia; los mesotarsos simples, fémures posteriores
pubescentes, las mesotibias y metatibias casi rectas, muy
levemente curvadas y pubescentes.

DISTRIBUCION GEOGRAFICA: Zaragoza, Huesca y Valencia.

ETIMOLOGIA: Especie dedicada a Fernando Murria Beltran,
Zaragoza, colector de la serie tipica de Huesca, que permiti6
descubrir los errores indicados en este trabajo.

Phylan wankai (Reitter, 1904) (Fig. 3, 8, 15, 16)
y Phylan hamilcaris (Reitter, 1904) (Fig. 4,9, 17)

MATERIAL EXAMINADO: Phylan sp. Phylan wankai Reitt.
(etiqueta blanca mecanografiada)/ wankai (etiqueta manuscri-
ta a tinta)/ Palencia, Paganetti, det A. Schuster (NHRM);
Phylan hamilcaris Reitt. Espafiol det. Albarracin Frias,
V.1958, D. F. Espaiiol leg (3 ejemplares, CJF); Pico Javalam-
bre, 2200 m. La Puebla de Javalambre, 2.V1.2001, J.L. Lenci-
na, Gouraley y Petitpierre leg. (CJLL).

COMENTARIO: El tipo de estos taxones de Reitter no se en-
cuentra designado como tal, en el Deutsche Entomologische
Institut (D.E.L.). La coleccion de E. Reitter (Tenebrionidos)
esta en gran parte en el Museo Nacional de Historia Natural,
Budapest y otra parte esta en el Museo de Paris (MNHN),
pero como Reitter no siempre marcaba sus tipos (obs. pers.)
es necesario localizarlos pacientemente en estas instituciones.

Como el resto de los representantes del género Phylan,
Olocrates wankai Reitter, 1904 y Olocrates hamilcaris Reit-
ter, 1904 representan por ello, hasta el estudio de los tipos o
de material historico, otro serio problema sistematico, pues su
estatuto actual como presuntas razas geograficas de la forma
nominal P. abbreviatus, se contradice con sus respectivos
habitus y genitalias diferentes.



Tabla I. Diferencias de Phylan subheliopathes (Reitter) y Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp.

Phylan subheliopathes (Reitter)
Tegumento brillante

Talla (holotipo) 9,5 mm.

Lados del pronoto algo subsinuados
Punteado del tegumento fino, espaciado
Apdfisis prosternal excavada longitudinalmente en el medio
Puntos redondos, aislados y contiguos
Humeros poco salientes

Base de los élitros sin depresion discal
Carena lateral elitral invisible in supra

Forma de los élitros oval acuminada

Estrias elitrales finas y lineares

Intervalos elitrales laterales planos

4 puntos entre las estrias

Espacio entre los puntos superior al diametro
Sélo intervalos 3 y 7 elevados apicalmente
Mesotarsos engrosados en el macho. Fig. 22.
Tibias proporcionalmente gruesas

Edeago con Iébulo estrecho, lanceolado

Heliopates (Heliocrates) murriai n. sp.

Tegumento mate

Talla media 8,5 mm.

Lados del pronoto en curva casi regular

Punteado del tegumento denso y fuerte

Apdfisis prosternal excavada longitudinalmente a cada lado.
Puntos estrigosos, arrugas confluentes

Humeros netamente salientes

Base de los élitros con depresion discal

Carena lateral humeral visible in supra

Forma de los élitros redondeada

Estrias elitrales fuetes y punteadas

Intervalos elitrales laterales convexos

6 a 7 puntos entre las estrias

Espacio entre los puntos igual o inferior a su diametro
Todos los intervalos elevados apicalmente
Mesotarsos apenas dilatados en el macho. Fig. 23
Tibias proporcionalmente esbeltas

Edeago con Iébulo grueso, redondeado

Asi mismo, se contradice con su caracter simpatrico en
la provincia de Huesca, reconocido por Vifiolas y Cartagena
(2003), en la distribucion geografica que dan de este complejo
(loc. cit. p. 66). El habitus y las genitalias de estas especies
indican claramente que su tratamiento como subespecies tanto
desde el punto de vista morfolégico como del geografico es
absolutamente arbitrario.

Por si fuera poco, Phylan hamilcaris (Reitter, 1904) fue
descrito de Andalucia, siendo desconocido de Espaiiol (1945)
segun su propia afirmacion, durante la primera revision del
género Phylan. Espafiol sospecha que este taxon es una forma
relacionada con Phylan indiscretus (Mulsant y Rey, 1854).
Mas tarde Espaiiol y Vifiolas (1981) y Vifiolas y Cartagena
(2003) dan para este tax6n una vasta distribucion geografica,
en la mitad septentrional de la Peninsula Ibérica, sin citar la
localidad tipica “Andalusien” de Maximilian Korb, ni la cita
mas concreta de Fuente (1935) de Sierra Nevada.

La verdadera identidad de este taxon y de los ejemplares
atribuidos a Olocrates hamilcaris Reitter (1904) por estos
autores, sin examen del tipo, queda por ello pendiente de
estudio y sumida en el misterio hasta la revision del género
Phylan.
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