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Resumen: Se revisan las especies de neurdpteros pertenecientes a la fauna Ibérica que, hasta ahora, tenian una situacion
taxondmica o sistematica dudosa o problematica. Se propone designar neotipo para Sympherobius gratiosus Navas, 1908,
Sympherobius bellus Navas, 1911, Helicoconis interna (Navas, 1911) (= Aleuropteryx interna Navas, 1911), Sialis fumosa Navas,
1915, Sialis didyma Navas, 1917, Hemerobius canadai Navas, 1924 (= Hemerobius cafiadai Navas, 1924) y Sialis atra Navas, 1927.
Se propone designar lectotipo para Sialis nigripes Pictet, 1865, Neuroleon canariensis (Navas, 1906) (= Myrmeleon canariensis
Navas, 1906), Helicoconis laufferina Navas, 1913, Sialis excelsior Navas, 1917, Chrysopa montana Navas, 1917 (= Chrysopa
palpalis Navas, 1917) y Aleuropteryx aequalis Navas, 1918.

En base a ello, se proponen las siguientes sinonimias: Sialis fuliginosa Pictet, 1836 = (Sialis fumosa Navas, 1915 n. syn. =
Sialis didyma Navas, 1917 n. syn. = Sialis gonzalezi V/shivkova, 1985 n. syn.), Sialis lutaria (Linnaeus, 1758) = (Sialis atra Navas,
1927 n. syn. ), Neuroleon nemausiensis (Borkhausen, 1791) = (Myrmeleon laufferiNavas, 1909 n. syn.), Helicoconis interna (Navas,
1911) (= Aleuropteryx interna Navas, 1911) = (Helicoconis laufferina Navas, 1913 n. syn. = Helicoconis pseudolutea Ohm, 1965 n.
syn.), Chrysopa viridana Schneider, 1845 (= Chrysopa viridana Schneider, 1845 var. montana Navas,1915) = (Chrysopa montana
Navas, 1917 n. syn. = Chrysopa palpalis Navas, 1917 n. syn.) y Hemerobius stigma Stephens, 1836 = (Hemerobius canadai
Navas, 1924 = Hemerobius cafiadai Navas, 1924 n. syn.), y se confirman las sinonimias siguientes: Sympherobius pygmaeus
(Rambur, 1842) = (Sympherobius gratiosus Navas, 1908 = Sympherobius bellus Navas, 1911), Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894 (=
Aleuropteryx Léwii Klapalek, 1894) = (Aleuropteryx codinai Navas, 1910) y Nineta guadarramensis (Pictet, 1865) = (Nineta alvesi
Navas, 1917).

Se revisan y se comentan algunos registros de varias especies de neurdpteros que han sido citados de la fauna Ibérica y
que aqui se descartan por tratarse de errores de etiquetacion y/o identificacion, asignandose estas citas a otras especies no
ibéricas. También se comentan algunas citas de especies ibéricas que resultan dudosas o cuestionables en funcion de las lo-
calidades donde fueron citadas y de su distribucién conocida en la Peninsula Ibérica, asignandose estas citas a otras especies
ibéricas.

De todas las 14 especies validas se menciona nuevo material inédito que apoya y corrobora los datos y las conclusiones
aqui aportados.

Palabras clave: Megaloptera, Neuroptera, faunistica, taxonomia, Peninsula Ibérica, Canarias.

On some species of Neuroptera of the Iberian Peninsula and the Canary Islands with a problematic taxonomic position, or
with dubious or questionable records (Insecta, Neuroptera: Megaloptera, Planipennia)

Abstract: A revision is presented of those Iberian lacewing species which up till now had a dubious or problematic taxonomic or
systematic status. Designation of neotypes for the following species is proposed: Sympherobius gratiosus Navas, 1908, Symphero-
bius bellus Navas, 1911, Helicoconis interna (Navas, 1911) (= Aleuropteryx interna Navas, 1911), Sialis fumosa Navas, 1915, Sialis
didyma Navas, 1917, Hemerobius canadai Navas, 1924 (= Hemerobius cafiadai Navas, 1924) and Sialis atra Navas, 1927. Designa-
tion of lectotypes is proposed for Sialis nigripes Pictet, 1865, Neuroleon canariensis (Navas, 1906) (= Myrmeleon canariensis
Navas, 1906), Helicoconis laufferina Navas, 1913, Sialis excelsior Navas, 1917, Chrysopa montana Navas, 1917 (= Chrysopa
palpalis Navas, 1917) and Aleuropteryx aequalis Navas, 1918.

On this basis, the following synonymies are proposed: Sialis fuliginosa Pictet, 1836 = (Sialis fumosa Navas, 1915 n. syn. =
Sialis didyma Navas, 1917 n. syn. = Sialis gonzalezi \/shivkova, 1985 n. syn.), Sialis lutaria (Linnaeus, 1758) = (Sialis atra Navas,
1927 n. syn.), Neuroleon nemausiensis (Borkhausen, 1791) = (Myrmeleon laufferiNavas, 1909 n. sin.), Helicoconis interna (Navas,
1911) (= Aleuropteryx interna Navas, 1911) = (Helicoconis laufferina Navas, 1913 n. syn. = Helicoconis pseudolutea Ohm, 1965 n.
syn.), Chrysopa viridana Schneider, 1845 (= Chrysopa viridana Schneider, 1845 var. montana Navas,1915) = (Chrysopa montana
Navas, 1917 n. syn. = Chrysopa palpalis Navas, 1917 n. syn.) and Hemerobius stigma Stephens, 1836 = (Hemerobius canadai
Navas, 1924 = Hemerobius cafiadai Navas, 1924 n. syn.), and the following synonymies are confirmed: Sympherobius pygmaeus
(Rambur, 1842) = (Sympherobius gratiosus Navas, 1908 = Sympherobius bellus Navas, 1911), Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894 (=
Aleuropteryx Léwii Klapalek, 1894) = (Aleuropteryx codinai Navas, 1910) and Nineta guadarramensis (Pictet, 1865) = (Nineta alvesi
Navas, 1917).

Revision and discussion are carried out of some records of Neuroptera species having been recorded as belonging to
the Iberian fauna and which are here dismissed as collecting data errors and / or misidentifications, with assignation of these
records to other non Iberian species. Comments are also provided on some records of Iberian species that are dubious or
questionable in terms of the localities from where they have been recorded and their known Iberian distribution, with assignation
of these records to other Iberian species.

New unpublished data of all these 14 valid species that support and corroborate the data and conclusions here provided.
Key words: Megaloptera, Neuroptera, faunistics, taxonomy, Iberian Peninsula, Canary Islands.
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Introduccion

El Orden Neuroptera (Megaloptera, Raphidioptera, Planipen-
nia) esta constituido en la Peninsula Ibérica por 213 especies
(Megaloptera: 7 spp., Raphidioptera: 15 spp., Planipennia:
191 spp.) que, mayoritariamente, se consideran como especies
validas y son habitualmente reconocidas, sin embargo el
estatus de otras es conflictivo y estd atin por aclarar.

En lo que respecta a la fauna neuropterologica ibérica,
su estado general de conocimiento es bastante satisfactorio,
habida cuenta del enorme nimero de articulos y revisiones de
caracter taxonoémico, faunistico y biologico que han venido
publicandose desde la segunda mitad del pasado siglo y prin-
cipios del presente, y especialmente tras la ingente obra de L.
Navas (1858 - 1938) quien publicé mas de 600 revisiones,
articulos y notas, y dedicd una gran parte de su labor ento-
mologica a este orden de insectos, y muy frecuentemente
sobre la fauna ibérica y canaria, a las que dedic especial
esfuerzo.

Dentro de su titdnica avidez en describir nuevas formas,
de los mas de 3.300 taxa (géneros, especies, variedades) por
¢l descritos (Bastero Monserrat, 1989), 2.849 corresponden al
Orden Neuroptera: Megaloptera: 59, Raphidioptera: 55 y
Planipennia: 2.735 (Monserrat, 1986 a), y de ellos, un total de
239 corresponden a taxa (géneros, especies, variedades) des-
critos de la fauna ibérica (Megaloptera: 4, Raphidioptera: 12,
Planipennia: 208) y de las Islas Canarias (Planipennia: 15).

Muchas de las especies o subespecies por €l descritas
conservan su validez (prioridad) y / 0 han sido adecuadamente
revisadas, redescritas y / o tipificadas. Muchas otras han sido
posteriormente consideradas como sinénimas posteriores, y
muchas otras no han sido aun satisfactoriamente aclaradas o
se consideran como nomina dubia o nomina nuda, principal-
mente debido a las deficiencias metodologicas de su descrip-
cion original: falta de precision y rigor cientifico en la exposi-
cion de los datos de captura, descripciones basadas en carac-
teres externos poco significativos con ausencia casi generali-
zada de datos sobre su genitalia, inadecuada e imprecisa tipi-
ficacion y ubicacion de sus correspondientes series tipo, etc.,
hechos especialmente agravados por las lamentables vicisitu-
des de su muy destruida y casi perdida coleccion personal,
donde quedaron depositados la mayoria de los tipos (Monse-
rrat, 1985 a, 1986 a).

Estos hechos han imposibilitado dilucidar adecuada-
mente multitud de cuestiones sobre el estatus de muchas de
las especies por ¢l descritas, asi como su relacion con otras
anterior- o posteriormente conocidas. El hecho de que presu-
miblemente muchos de sus tipos o sus series tipo hayan sido
destruidos (Monserrat, 1985 a), solo deja la posibilidad de
seguir citando y “arrastrando” estos taxa, citandolos como
nomen dubium en nuevas listas y articulos, hecho que resulta
inevitable y relativamente frecuente, o bien solucionar defini-
tivamente alguna de estas cuestiones creando un neotipo que,
siguiendo el Codigo Internacional de Nomenclatura Biologica
(Articulo 75), permita resolver definitivamente estas cuestio-
nes taxonomicas/ nomenclatoriales. Al margen de la obra de
este autor, nuevas especies que han sido recientemente descri-
tas de la Peninsula Ibérica, merecen ser comentadas.

Por otra parte, y desde las primeras citas de neurdpteros
en la Peninsula Ibérica que conocemos (Linnaeus, 1789) a
otras mucho mas recientemente dadas por otros autores y que
existen en la bibliografia, no se corresponden con lo que se
conoce de la fauna ibérica o con determinadas zonas donde no
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es de esperar su presencia, siendo por ello muy dudosas, o
manifiestamente cuestionables. Todas ellas se comentan, se
discuten y/o se descartan.

Con esta contribucion tratamos pues de resolver ciertas
cuestiones coroldgicas / faunisticas, taxonomicas y/o nomen-
clatoriales sobre algunas especies de neurdpteros de la Penin-
sula Ibérica y de las Islas Canarias que, o bien se descartan de
la fauna ibérica o se aclara definitivamente su estatus, ya que
o bien han sido de validez cuestionada, o no fueron adecua-
damente tipificadas, o aun no han sido satisfactoriamente
dilucidadas y, por ello, se han venido citando en la bibliogra-
fia como nomina nuda o nomina dubia.

Método

Tras estudiar y revisar numerosas colecciones donde estos
ejemplares pudieran haber sido depositados, y una vez com-
probada la presunta pérdida de los mismos, y con el fin de
resolver esta situacion, se ha tratado de obtener nuevos ejem-
plares que pudieran coincidir al maximo con los datos de
captura y de morfologia aportados en la descripcion original
de las especies aqui tratadas. Para ello, y siguiendo el Codigo
Internacional de Nomenclatura Biologica (Articulo 72, h), se
ha muestreado, bien de forma puntual o bien seriada e inten-
samente durante varios afios en diversas localidades tipo de
las provincias de Pontevedra, Madrid, Granada, Huesca, Léri-
day Zaragoza, hasta hallar nuevos ejemplares.

Una vez hallados nuevos ejemplares, en colecciones u
obtenido en los muestreos efectuados, y considerados sufi-
cientemente coincidentes sus datos de captura y morfologia
con los originales de las especies tratadas, se comentan y
discuten todos los datos bibliograficos existentes sobre cada
una de ellas, y tras proponer la designacion de un correspon-
diente neotipo, se procede a compararlo con las especies
conocidas para aclarar y fijar definitivamente su nueva posi-
cion taxondmica. De todas ellas se cuenta con toda la infor-
macion existente en la bibliografia y con los datos y material
que disponemos a lo largo de los ultimos 30 afios de estudios
sobre la fauna neuropterologica ibérica y canaria.

Ya que la mayoria de los tipos o sintipos (presumible-
mente destruidos) de las especies descritas por L. Navas (que
son consideradas como nomina nuda o nomina dubia y que
tratamos en esta contribucion) habrian permanecido en su
coleccion personal, decidimos depositar algunos de los co-
rrespondientes neotipos ahora designados en el Museu de
Ciénces Naturals de Barcelona (MZB), donde permanece
custodiada desde 1976 lo que de su coleccion pudo salvarse
(Monserrat, 1985 a, 1986 a).

De los supuestos tipos/sintipos localizados, se anotan
los datos que porta cada una de sus etiquetas separados por
barras (/), y de las especies a las que pertenecen se aporta
nuevo material complementario que no haya sido previamente
citado. Unos y otros quedan depositados o pertenecen a la
coleccion del autor (VM) (Madrid, Espafia), salvo los que se
anotan como (FM) que pertenecen a la coleccion F. Marin
(Alcala de Henares, Madrid, Espaiia), (MCNM) al Museo de
Ciencias Naturales (Madrid, Espafia), (MG) al Museo Civico
di Storia Naturale “G. Doria” (Génova, Italia), (NHM) a The
Natural History Museum (Londres, Reino Unido), (MZB) al
Museu de Ciénces Naturals de Barcelona (Barcelona, Espa-
fia), (TAMU) a la Texas A & M University (College Station,



Estados Unidos), (UCM) a la Universidad Complutense (Ma-
drid, Espana), (UL) a la Universidad de La Laguna (Tenerife,
Espafia) y (ULE) a la Universidad de Leon (Leon, Espaiia).

Sobre las citas cuestionables mas recientemente dadas
en la fauna neuropteroldgica ibérica, nos hemos puesto en
contacto con los autores de tales citas para solicitar el material
arevisar y obtener los datos que confirmaran, o no, la veraci-
dad de estos registros.

Taxonomia, nomenclatura y faunistica

MEGALOPTERA

El orden Megaloptera incluye unas 300 especies. Esta repre-
sentado en Europa por 13 especies, todas pertenecientes al
género Sialis (familia Sialidae), de las que siete son conocidas
o0 han sido descritas de la Peninsula Ibérica.

Muchas de las citas e identificaciones dadas por autores
del pasado siglo no consideraban la armadura genital, y se
basaban en caracteres de morfologia externa y/ o coloracion,
elementos que son poco significativos, con marcada variabili-
dad intra-especifica o sin interés diagnostico a la hora de
identificar los ejemplares, por lo que existe una gran confu-
sion, y estas citas deberian tomarse con cautela, a no ser de
haberse estudiado e identificado, de nuevo, los ejemplares
previamente citados (Aspock et al., 1980, 2001; Vshivko-
va,1985; Monserrat, 1986 b).

Al margen de las cuestiones faunisticas, y entrando en
elementos taxonomicos, algunas de estas especies ibéricas
(Sialis fumosa Navas, 1915, Sialis didyma Navas, 1917 y
Sialis atra Navas, 1927) han sido permanente/ recientemente
consideradas como nomina dubia (Aspock et al., 1980,2001,
Monserrat, 1986 b) al no haberse podido localizar sus tipos, y
con ello aclarar su posicion taxondmica. Otra especie ibérica
(Sialis excelsior Navas, 1917) requeria definir elementos de
su serie tipo, y una ultima, mas recientemente descrita (Sialis
gonzalezi Vshivkova, 1985), ha sido considerada de dudosa
identidad. Veamos cada una de ellas por separado.

Sialidae

Sialis fumosa Navas, 1915

Especie descrita por Navés (1915 a) a partir de, al menos, 1 &
y 1 Q capturados por J. Lauffer en (El) Escorial, 1914 (sin
mas datos), indicando: “bei der Quelle von Cervunal, am
Hiigel von Cuelgamuros, in 1650 m Hohe” (en el manantial
del Cervunal, en la colina de Cuelgamuros, a 1650 m). Tam-
bién cita otro ejemplar de su coleccion capturado por P. Tava-
res en San Fiel (Portugal) en junio de 1904. Todos presunta-
mente sintipos de esta especie. Posteriormente Navas (1929 a)
la cita genéricamente “de Castilla”.

En el articulo donde publicé esta nueva especie, Navas
(1915 a) describi6 algunas otras en base a material también
capturado por Lauffer de esta localidad, en las que indica la
ubicacion del tipo/ serie tipo: “Ein Stiick in meiner Kollek-
tion, von meinem Freunde Herrn Georg Lauffer gegeben”,
“Provinz von Madrid und Escorial, Lauffer leg.,... (Coll. m.)”
y sin embargo, al referirse a Sialis fumosa sélo indica: ..,
Lauffer leg. Andere Stiicke in meiner Kollektion aus San Fiel,
Portugal...” sin que pueda asegurarse si sélo el ejemplar de
Portugal o todos ellos permanecieron en su coleccion. Todo
apunta a que la serie tipo de esta especie también permanecie-
ra en su coleccion personal, tanto por lo habitual en su trayec-

toria, por la resefia que ante estas generosas donaciones de
Lauffer hace Navas (1909 a): “... por la generosidad con que
me permitié incorporar a la mia (coleccion) todos aquellos
ejemplares que me fuesen utiles” y también por lo referido
anteriormente para las otras especies descritas por Navas
(1915 a) en base a material que Lauffer le proporciond y que
en numerosas ocasiones le agradecid con diversas nominacio-
nes (Myrmeleon laufferi Navas,1909 y Helicoconis laufferina
Navas, 1913, de las que hablaremos, o Raphidia laufferi
Navas, 1915), por citar solo las de la fauna ibérica. Segun se
desprende del listado de los tipos que de ella pudieron salvar-
se Monserrat (1985 a) todo apunta a que estos sintipos fueron
destruidos.

Desde entonces no hay mas datos de esta especie hasta
que Aspock, Aspock & Holzel (1978) en su revision de los
neurdpteros acuaticos europeos la dan (citada incorrectamente
como Sialis fumata Navas, 1915 n. dub.) como probable sino-
nimia de Sialis fuliginosa Pictet, 1836, Sialis lutaria (Lin-
naeus, 1758) o Sialis nigripes Pictet, 1865. Finalmente y
citada como Sialis fumosa Navas,1915 n. dub., fue considera-
da como nomen dubium por Aspdck, Aspock & Holzel (1980)
en su revision de los neurdpteros europeos, y asi lo recoge
Monserrat (1986 b) en su revision de los neurdpteros acuati-
cos de la Peninsula Ibérica y asi aparece en la lista de Nomina
dubia-Nomina nuda de las especies palearticas occidentales
anotada por Aspock, Holzel & Aspock (2001) y por Oswald
(2003) quien la recoge como nomen dubium en su indice de
las especies de neurdpteros del mundo.

Hemos seguido la pista sobre la posible fecha de captura
de este/os ejemplar/es capturado/s por Lauffer en El Escorial,
tanto desde alguna de sus resefias biograficas (Dusmet, 1941),
como de articulos del propio Navas (1905 a, 1909 a, 1913 a,
1915 a, b, 1921 a) donde hace expresa referencia de estas
donaciones de material recolectado por Lauffer en El Esco-
rial, pero sobre las fechas nada nuevo es anotado. También
existe en la bibliografia de este autor multitud de citas de
diferentes especies de (El) Escorial, sin que pudiéramos ase-
gurar que tales ejemplares pertenecieran a la misma recolecta
que el que ahora nos ocupa. Solo en la descripcion de Ra-
phidia laufferi Navas (1915 b) hace la imprecisa referencia a
material de Lauffer: “provincia de Madrid, Junio de 1901, y
Escorial. Ejemplares de mi coleccion, cogidos y enviados por
D. Jorge Lauffer...” que tampoco aclaran demasiado la cues-
tion, ya que no puede asegurarse si el material de la provincia
de Madrid y el de El Escorial son el mismo lote (fecha).

También nos hemos puesto en contacto con especialis-
tas de otros grupos (lepiddpteros, tricopteros, psocdopteros,
coleopteros y efemeropteros) que pudieran aportarnos infor-
macion sobre otro material recolectado por Lauffer en esa
localidad. No hemos encontrado ningin dato medianamente
fidedigno sino que, por el contrario, parece desprenderse (por
las abundantes citas de diversas especies dadas por Navas de
material recolectado por Lauffer, todas sin fechas) que este
autor daba poca importancia a los datos de captura (especial-
mente fechas). No hay mas que leer alguno de sus articulos
para comprobar la poca precision de sus datos (Ej.: Sierra de
Gredos, Corufia, Sierra carpeto-betonica, Murcia, sin mas
datos). Esta forma de proceder y esta falta de rigor han gene-
rado mas de una confusion (Garcia-Barros ef al., 2004).

Los datos de morfologia externa de esta especie dados
en su descripcion original son poco relevantes para la diagno-
sis de las especies de este género. A partir de la esquematica
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figura de su genitalia masculina y de su breve diagnosis
(Navas, 1915 a) donde cita: “Abdomen & appendice laterali
ultimi segmenti grandi, subtriangulari, acuto, antrorsum re-
flexo, inferiore medio subcylindrico, parum declivi, longiter
piloso ” parece evidenciarse que quedan excluidas las especies
ibéricas Sialis lutaria 'y S. nigripes (por el aparente grosor y
curvatura del ectoprocto y por la longitud y delgadez del
noveno esternito) y, por el contrario, parece deducirse que
estos datos coinciden con lo que hallamos en S. fuliginosa.

Con respecto a esta localidad tipo, ha de indicarse que
de la Fuente (Manantial) del Cervunal / Cerbunal (asi anotado
seglin la topografia consultada) (1.660 m) sita en las proximi-
dades del Pico de Abantos, en El Escorial, surge el Arroyo del
Romeral, pero en direccion Sur, ya que la citada fuente se
halla ubicada en la vertiente meridional de Abantos, desem-
bocando en el Embalse del Romeral que abastece de agua a
San Lorenzo de El Escorial, por lo que dificilmente el Manan-
tial del Cervunal sea tributario de cualquier otro arroyo que
fluya hacia el N —N.E. donde se halla Cuelgamuros (citado en
la descripcion: “en la colina de Cuelgamuros, a 1650 m”).
Hemos muestreado en diez ocasiones (entre junio - agosto de
2007 y entre junio - agosto de 2008), no so6lo las inmediacio-
nes y arroyos de Cuelgamuros y la zona de la citada Fuente
del Cervunal (ver Helicoconis laufferina), sino que hemos
recorrido todo el transepto del Arroyo del Romeral desde su
nacimiento en la fuente hasta el citado Embalse del Romeral
en la localidad de El Escorial en doce ocasiones durante dos
aflos (ver Helicoconis laufferina). Dudamos que este arroyo,
practicamente un regato de escaso caudal y que hoy dia nor-
malmente llega a secarse en los meses de julio-agosto, pueda
mantener una poblacion estable de estos megaldpteros a esta
altitud y con este tipo de estiaje / cauce.

Ante todo este estéril esfuerzo, nada esclarecedor nos
aporta distribucion general ni las citas previas de las especies
ibéricas de este género en la zona, ya que tanto Sialis lutaria
(Linnaeus,1758) como Sialis fuliginosa Pictet,1836, como
Sialis nigripes Pictet,1865 estan citadas en las tres provincias
que engloban la Sierra de Guadarrama en ambas vertientes
(Avila, Madrid y Segovia) y en particular las tres estén citadas
de la provincia de Madrid donde se ubica la localidad tipo (El
Escorial) y/o en El Escorial, bien con / o sin fecha de recolec-
cion o bien con Lauffer / leg.? como recolector (Monserrat,
1986 b).

Descartada su asignacion a Sialis lutaria o Sialis nigri-
pes por los datos aportados en la descripcion original de la
genitalia masculina (Navas, 1915 a), proponemos elegir y
designar como neotipo de Sialis fumosa Navas, 1915, un
ejemplar en buen estado de conservacion y recolectado en la
localidad tipo (El) Escorial (probablemente por el mismo
recolector) y existente en lo que pudo salvarse de su coleccion
personal donde presumiblemente permanecio la serie tipo (ver
mas adelante material estudiado de Sialis fuliginosa).

Con esta designacion se confirma lo que en la descrip-
cién original puede deducirse, y ante todo ello se propone esta
nueva sinonimia:

Sialis fuliginosa Pictet, 1836: 79
= Sialis fumosa Navas, 1915 a: 201 n. sin.

Es curioso que Navas (1915 a) en la descripcion original
de Sialis fumosa anotara sobre el/los tipo/s: “citada como S.
fuliginosa”, que en Navas (1905 a) citara de El Escorial a S.
fuliginosa y que, de hecho, acabe siendo sinonimia de esta

especie. El ejemplar elegido como neotipo (ver mas adelante
en material estudiado de Sialis fuliginosa) fue citado como
Sialis fuliginosa Pict. (nigripes Ed. Pict.) de El Escorial por
Navas (1905 a) y fue definitivamente asignado a Sialis filigi-
nosa por Monserrat (1986 b). La especie esta ampliamente
distribuida en la Peninsula Ibérica (Monserrat, 1986 b), y
confirmamos su presencia en Portugal.

La sinonimia propuesta ya era sugerida por Aspdck et
al. (1980), y Monserrat (1986 b) y Aspock et al. (2001) ano-
taban la imposibilidad de definirse al no existir material tipo
"Material tipo desaparecido. No es posible la identificacion".

Sialis didyma Navas, 1917

Especie que fue mencionada por Navas (1916 a), antes de ser
descrita por Navas (1917 a), aparentemente a partir un Ginico
ejemplar (&) capturado por A. Codina en Les (Lérida) el 21
dejulio de 1915. Un afio antes de la descripcion, Navas (1916
a) habia relatado la jornada y el medio en que fue capturada
esta especie (riveras del Rio Garona). Por tltimo, Navas
(1929 a) la refiere del Valle de Aran, Lérida. Segun se des-
prende de la descripcion original, este ejemplar permanecio
en su coleccion personal (“Col. m.”) y del listado de los tipos
que de ella pudieron salvarse (Monserrat, 1985 a) todo apunta
a que este ejemplar fue destruido.

No hay mas datos de esta especie hasta que Aspock et
al. (1978) en su revision de los neurdpteros acuaticos europe-
0s, la dan como probable sinonimia de Sialis fuliginosa Pic-
tet,1836, de Sialis lutaria (Linnaeus,1758) o de Sialis nigripes
Pictet,1865, y finalmente fue considerada por Aspdck,
Aspock & Holzel (1980), en su revision de los neurdpteros
europeos, como nomen dubium, y asi lo recoge Monserrat
(1986 b) en su revision de los neurdpteros acuaticos de la
Peninsula Ibérica y asi aparece en la lista de Nomina dubia-
Nomina nuda de las especies palearticas occidentales anotada
por Aspock et al. (2001), quienes indican la imposibilidad de
definirse al no existir material tipo "Material tipo desapareci-
do. No es posible la identificacion” y por ultimo Oswald
(2003), en su indice de las especies de neuropteros del mundo
la recoge como nomen dubium.

Los datos de morfologia externa dados en la descripcion
original son poco relevantes para la diagnosis de las especies
de este género, pero en la breve diagnosis y figura de su geni-
talia masculina (Navas, 1917 a) se cita: “Abdomen nigrum,
nitidum, nigro pilosum; cercis superioribus & elongatis, ad
medium angulatis, dein sensim angustatis, apice acutis; copu-
latore seu lobo basilari fulvo, subrectangulari, apice seu infer-
ne bidentato; lamina subgenitali apicem abdominis haud at-
tingente, nigra, pilosa . De todo ello, asi como de la figura
que aporta sobre la genitalia de este ejemplar (en particular
por el tamafio relativo del noveno esternito en relacion con el
noveno terguito, el tamafo y orientacion del ectoprocto y la
orientacion del gonarco y aspecto bifurcado de su extremo
caudal) parecen descartarse dos de las tres especies ibéricas
(S. lutariay S. nigripes), y todo indica que estos datos coinci-
den con lo que conocemos de S. fuliginosa.

Hemos muestreado la localidad tipo en las fechas en las
que se hall esta especie, y en particular a lo largo de las
riveras del Rio Garona en el Valle de Aran, durante el mes de
julio de 2009, y hemos recolectado dos ejemplares de S. fili-
ginosa en dos localidades leridanas de este rio, hecho que
parece confirmar lo anteriormente expuesto. Por todo ello, y
con el fin de resolver esta situacion, designamos como neoti-
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po un ejemplar, acorde con estas caracteristicas y sexo del
perdido tipo, y que ha sido recolectado en la localidad tipo,
proponiendo esta nueva sinonimia:

Sialis fuliginosa Pictet, 1836: 79
= Sialis didyma Navas, 1917 a: 742 n. sin.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: AUSTRIA: Austria Sup., Brunns-
teinsee, 1.400 m, 8 IV 1974, 3 99, G. Theisihinger (VM).
ESPANA: Avila, S*. de Gredos, Garganta de las Pozas, 10 VII 1970,
1 3, 1leg.? (NHM). La Coruiia, Ridongiielle, Rio Tambre, VII 1984,
3 larvas, M. A. Puig (VM). /Lérida: Lés, 42°49°27,91”°N 0°43’
30,25”°E, 620 m, 16 VII 2009, V. J. Monserrat/ Neotipo de Sialis
didyma Navas, 1917/ 2009 V. J. Monserrat des. / 1 & sobre vegeta-
cion de ribera (VM), Es Bordes, 42°44°20,08°°N 0°43°12,54”°E, 830
m, 16 VII 2009, 1 & sobre vegetacion de ribera, V. J. Monserrat
(VM). Lugo, Ancares, Piornedo, 15 VII 1984, 1 &, M. A. Puig,
Puerto de la Xesta, 11 VII 1984, 1 @, M. A. Puig (VM). Madrid,
Escorial, (Ag.°) VIII 1901 / Sialis nigripes E. Pict., Navas S.J. det. /
Sialis fuliginosa V. J. Monserrat det. / Sialis fumosa Navas,1915,
Neotipo /2009 V.J. Monserratdes./ 1 9, leg.? (MZB), Navacerrada,
27VI1979,1 &, R. Outerelo (VM). Salamanca, Las Batuecas, 1 V
1982, 1 @, C. Urones (VM). Segovia, Pefialara, Arroyo de los Occi-
dentes, 1.700m, 28 VI 1977,1 3, 1 @, R. Outerelo (VM). Zamora,
Sierra Segundera, Laguna de los Peces, 9 VI1 1983,4 33,2 29, M.
Gonzalez (VM), Porto, 5 VII 1983, 1 &, M. Gonzéilez (VM).
PORTUGAL: sin mas datos, 1 &, Wattison (NHM).

Sialis gonzalezi Vshivkova, 1985

Especie descrita de Galicia: Rios Tella, Sionella (debe sin
duda tratarse del Rio Sionlla) y Deza de La Coruiia y Ponte-
vedra (que no estan en el S. O. de Espafia como se indica en
la descripcién original) en base a2 83 y algunas 9, y que
fue considerada como probablemente idéntica a Sialis fuligi-
nosa Pictet, 1836 por Aspock, Holzel & Aspock (2001). Os-
wald (2003) la recoge en su indice de las especies de neurdp-
teros descritas. La breve, pero diagnoéstica descripcion dada
por Vshivkova (1985) hace innecesario estudiar la serie tipo
de esta especie para coincidir en nuestra opinion con la de
Aspock, Holzel & Aspock (2001).

Desde nuestro punto de vista, los caracteres diagndsti-
cos anotados por Vshivkova (1985) [que transcribe y aparen-
temente incluye esta especie en la Fauna Rusa (Vshivko-
va,1987)] y que ahora discutiremos, son muy poco relevantes,
y entran dentro del amplio margen de variabilidad de Sialis
fuliginosa Pictet,1836, hecho que deberia aceptarse en una
especie sobradamente conocida y que posee una tan extensa
distribucion geografica (elemento eurosiberiano, extra-
mediterraneo, ampliamente citado desde la Peninsula Ibérica
hasta Siberia).

Consideramos que para este tipo de especies de tan am-
plia distribucion, en vez de dar nuevos nombres a cada su-
puesta variabilidad morfologica o genital hallada en cada
poblacion/ejemplar minimamente variable, es mas convenien-
te asumir una presumible variabilidad entre sus diferentes
poblaciones, como asi ocurre en muchas otras especies de
neuropteros europeos con una amplia distribucion geografica
(Meinander, 1972, 1990, 1992, 1996, 1998; Aspock, H. et al.,
1980, 1991, 2001; Aspock, H. & Holzel, 1996; Aspock, U.,
1987; Monserrat, 1995 a, 1998, 2002, 2006, etc.).

La variabilidad mostrada por Sialis fuliginosa Pic-
tet,1836 en su genitalia, especialmente masculina, queda
reflejada en la informacion bibliografica que existe sobre ella,
desde las primeras referencias en describirla (Brauer, 1856;
McLachlan, 1865, 1866, 1868; Hyemons & Hyemons, 1909;
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Mjdberg, 1909; Weele, 1910; Klingstedt, 1932) a otras mas
recientes (Kaiser, 1950; Mikulski, 1951; Kaiser, 1956; Hoff-
mann, 1962; Aspock & Aspock, 1964; Kaiser, 1961; Van-
hara, 1970; Elliott, 1977; Barnard, 1977; Aspock et al., 1980;
Vshivkova, 1985, 1987, etc.).

Limitandonos a la especie ibérica citada (Sialis gonzale-
zi Vshivkova,1985), hemos estudiado la variabilidad hallada
en algunos de los caracteres presuntamente diagnosticos que
anota Vshivkova (1985), y los hemos comparado tanto con
los datos existentes en la bibliografia citada, como con el
material previamente estudiado (Monserrat, 1986 b) y el nue-
vo material ahora citado para esta especie, dentro de las dife-
rentes poblaciones de Sialis fuliginosa Pictet,1836 de Europa,
y preferentemente de la Peninsula Ibérica.

Enlo que respecta a la genitalia masculina, y siguiendo
la terminologia de Aspdck et al., (1980) que preferimos a la
de Vshivkova (1985), podemos indicar que entre todos los
abundantes ejemplares estudiados, y también en los de Galicia
(ver material estudiado de Sialis fuliginosa Pictet,1836), el
terguito 9 muestra una amplia variabilidad en su desarrollo y
curvatura, tanto en vista lateral como dorsal, siendo en casi
todos los ejemplares estudiados muy similar a lo que Vshiv-
kova (1985) anota para S. fuliginosa. El esternito 9° posee un
amplio margen de variabilidad en lo que a su extremo caudal
se refiere, con ejemplares de margen caudal redondeado a
ejemplares de margen algo mas agudizado y prominente.
Igual variabilidad hemos hallado en el desarrollo y grado de
apertura de los procesos terminales del ectoprocto, con ejem-
plares en los que son cortos, proximos y casi paralelos a otros
que poseen mayor desarrollo y casi 80 en su grado de apertu-
ra, y presentan un grado de setacion variable. No hemos en-
contrado correlacion entre estos tres caracteres ni entre ellos y
el origen geografico de los ejemplares, siendo incluso variable
dentro de la misma poblacion. Es probable que algunos de
estos caracteres puedan variar dentro del mismo individuo en
funcién de su edad / madurez, y de si han practicado o no
copula. Otros elementos externos o internos menos relevantes
ofrecen esta misma problematica en su variabilidad, e igual
ocurre en lo que respecta a la genitalia femenina, donde no se
definen caracteres significativos (Vshivkova, 1985, 1987).

Por todo ello consideramos que estamos hablando de la
misma especie con un amplio margen de variabilidad. Ante
todo ello proponemos esta nueva sinonimia:

Sialis fuliginosa Pictet, 1836: 79
= Sialis gonzalezi Vshivkova, 1985: 152 n. sin.

Esta sinonimia ya habia sido sugerida anteriormente
(Aspock, Holzel & Aspock, 2001), y apoyando los argumen-
tos que acaban de ser esgrimidos y la sinonimia ahora pro-
puesta, se anotan (entre el material anteriormente estudiado de
Sialis fuliginosa,) datos sobre larvas capturadas en el rio
Tambre (La Coruiia), al que son tributarios o estan muy
proximos los rios de los que se describid Sialis gonzalezi,
cuya morfologia externa (Pictet,1836 ; Bertrand, 1949 ; Mi-
kulski, 1951; Kimmins, 1962; Elliot, 1977; Kaiser, 1977,
Elliot, O’ Connor. & O’Connor, 1979) las asocia inequivoca-
mente a Sialis fuliginosa.

Sialis atra Navas, 1927

Especie descrita por Navas (1927 a) del Arroyo Frio, Monca-
yo, Zaragoza, a partir de, al menos, un &'y una Q@ capturados
aunos 900 m, el 2 de julio de 1927. En afios sucesivos Navas



(1928) describe aquella jornada y el medio en el que fue cap-
turada esta especie, y Navas (1932) hace referencia de esta
especie en El Moncayo.

Como fue habitual dentro del bastante desordenado
quehacer de este autor, esta nueva especie, junto con otra de
plecopteros y una variedad de Arctia fasciata, habia sido
presentada en el Congreso Internacional de Zoologia de Bu-
dapest que se celebrd del 4 al 10 de Septiembre de 1927.
Dado que la publicacion de las correspondientes actas de este
congreso parecia retrasarse, Navas decide reenviar para publi-
car estas descripciones que veran la luz en Navas (1927 a),
donde a pie de pagina anota: “Esta y las dos siguientes nove-
dades las presenté en el Congreso de Zoologia en Budapest, y
en sus Actas se imprimen con figuras; pero es indispensable
que también se publiquen en Espafia, mas brevemente”. Pos-
teriormente las actas del citado congreso se publican en 1929,
y por ello en Navas (1929 a) se “vuelve” a describir la espe-
cie, con el mismo nombre, en base al mismo material, con
idénticos datos de captura, y aporta algunos datos sobre su
biologia (sobre las flores de Apium graveolens), e incluye una
figura de sus alas.

Segun se desprende de la/s descripcion/es original/es
(Navas, 1927 a, 1929 a), todo hace suponer que los ejempla-
res sobre los que baso esta descripcion, por él recolectados,
debieron permanecer en su coleccion personal, y del listado
de los tipos que de ella pudieron salvarse (Monserrat, 1985 a)
se desprende que estos ejemplares fueron destruidos.

No hay mas datos de esta especie hasta que Aspock,
Aspock & Holzel (1978) en su revision de los neurdpteros
acuaticos europeos la dan como probable sinonimia de Sialis
Suliginosa Pictet, 1836, de Sialis lutaria (Linnaeus,1758) o de
Sialis nigripes Pictet,1865, y finalmente fue considerada por
Aspock, Aspock & Holzel (1980), en su revision de los
neurdpteros europeos, como nomen dubium, y asi lo recoge
Monserrat (1986 b) en su revision de los neuropteros acuati-
cos de la Peninsula Ibérica y Monserrat (1996) en su listado
de especies de neurdpteros de Aragon, y asi aparece en la lista
de Nomina dubia-Nomina nuda de las especies palearticas
occidentales anotada por Aspock, Holzel & Aspock (2001),
quienes anotaban la imposibilidad de definirse al no existir
material tipo "Material tipo desaparecido. No es posible la
identificacion". Por ultimo, Oswald (2003), en su indice de las
especies de neurdpteros del mundo la recoge como nomen
dubium.

Como ocurre en la especie anterior, los datos de morfo-
logia externa dados en las dos “descripciones originales” son
poco relevantes para la diagnosis de las especies de este géne-
ro, pero a partir de la breve diagnosis de su genitalia masculi-
na externa (en descripcion de 1927 a, Navas cita: “Abdomen
atrum, nitens; lamina subgenitali grandi, horizontali, apicem
abdominis superante, in & deorsum visa triangulari elongata,
seu longiore latitudine, apice acuta”, y en la levemente dife-
rente descripcion de Navas (1929 a) anota: “Abdomen atrum,
nitens; lamina subgenitali grandi, horizontali, in &' inferne
visa triangulari elongata, seu longiore latitudine, apice acuta”)
se deduce un noveno esternito proporcionalmente grande que,
en lo que respecta a las especies ibéricas, descarta a S. fuligi-
nosa 'y S. nigripes, y todo parece coincidir con lo que cono-
cemos en S. lutaria.

Hemos muestreado sin éxito, durante varios dias y en
varias ocasiones (V - VIL.2007 y V1.2009), tanto en la locali-
dad tipo (Sierra del Moncayo), como en sus alrededores, y en

diversas zonas proximas (radio de 15 km), recorriendo diver-
sos cursos de agua (A°. de Madaruela, A°. Fuente del Piscal,
A°. Morca, Rio Morca, Rio Valdemanzano, Rio Huecha, por
cierto ninguno de los alli existentes tiene, que sepamos, la
toponimia de Arroyo Frio que se cita en la descripcion origi-
nal), muchos de los cuales han sido desviados, canalizados o
represados para su utilizacion en la actual agricultura.

Ante esta situacion, y por todos los datos anteriormente
expuestos, proponemos designar como neotipo de esta especie
(ver mas adelante en material estudiado de Sialis lutaria) un
ejemplar recolectado en el rio Piedra, rio que, como los rios y
arroyos citados anteriormente, también es tributario del rio
Jalon, y que de nuevo ahora estudiado, ya fue citado por
Monserrat (1986 b) como perteneciente a Sialis lutaria (Lin-
naeus, 1758), y proponer la siguiente sinonimia:

Sialis lutaria (Linnaeus, 1758): 550
= Sialis atra Navas, 1927 a: 81 n. sin.
= Sialis atra Navas, 1929 a: 1422 n. sin.

La sinonimia propuesta ya fue sugerida por Aspock et
al. (1980) y Monserrat (1986 b).

Sialis excelsior Navas, 1917

Esta especie fue descrita por Navas (1917 a) a partir de nume-
rosos ejemplares (mas de 20) capturados a unos 3.000 m, en
las lagunillas situadas enfrente del Aneto (Huesca), el 26 de
julio de 1915. Esta sesion de capturas entomoldgicas fue
descrita por Navas (1916 a), donde aporta estos datos:
“...3.000 metros frente y al pie del glaciar del Aneto... el co-
llado llamado del Ojo del Toro (2.287 m.)... en las hierbas de
unas lagunillas que se forman enfrente del glaciar de Aneto,
casi a 3.000 metros... Benasque, enfrente del Aneto, a unos
3.000 m...”. Posteriormente Navas (1929 a) hace una referen-
cia a ella “de los Pirineos de Aragdén, Aneto”. Seglin se des-
prende de la descripcion original, estos ejemplares, por €l
recolectados, debieron permanecer en su coleccion personal
(“Col. m.”), y del listado de los tipos que de ella pudieron
salvarse, Monserrat (1985 a) anota la existencia de dos sinti-
Ppos, los Gnicos de las especies de este género por €l descritas
que, de su coleccion personal, no fueron destruidos.

La especie habia sido mencionada por Aspdck, Aspock
& Holzel (1978) en su revision de los neurdpteros acuaticos
europeos citandola como probable sinonimia de Sialis fuligi-
nosa Pictet, 1836, de Sialis lutaria (Linnaeus, 1758) o de
Sialis nigripes Pictet, 1865, y fue considerada por Aspdck,
Aspock & Holzel (1980), en su revision de los neurdpteros
europeos, como nomen dubium. Finalmente Monserrat (1986
b) en su revision de los neurdpteros acuaticos de la Peninsula
Ibérica estudia la serie tipo y propone formalmente su sinoni-
mia con Sialis lutaria (Linnaeus, 1758), y asi queda anotado
por Aspock, Holzel & Aspock (2001).

A pesar de haberse resuelto su posicion taxondmica,
aun restaba tipificar adecuadamente esta especie, ya que la
serie tipo de Sialis excelsior Navas, 1917 esta formada, como
hemos anotado, por varios sintipos que, al menos, estan repar-
tidos por los Museos de Barcelona: 2 3¢ (Monserrat, 1986 b)
y Génova: 1 @ (Poggi, 1993). Proponemos designar como
lectotipo uno de los 33 existentes en Museu de Ciénces
Naturals de Barcelona.

Sialis lutaria (Linnaeus, 1758) parece una especie bas-
tante abundante y que, por otra parte, ya habia sido frecuen-
temente citada de otras zonas pirenaicas por Navas (1919),
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Mosely (1932), Aspock, Aspock & Holzel (1980) o Monse-
rrat (1986 b). De esta especie anotamos nuevo material, ma-
yoritariamente ibérico, incluyendo los dos neotipos anterior-
mente designados.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: AUSTRIA: Austria Sup., Eitzendorf,
4833 N/ 13.48 E, 271V 1975, 4 343, 1 , G. Theisihinger (VM).
ESPANA: Asturias, Oviedo, Covadonga Lakes, 22 IV —20'V 1964,
1 @, 1. & E. Yarrow (NHM). Avila, Burgondo, 1 V 1982, 1 &, L.
Cabido (VM). Guipiizcoa, Leizaran, 2 V 2005, 4 33, 1. Zabalegui
(VM). Gerona, Riera dels Sorreig, Rio Ter, 24TV 1984, 1 @, M. A.
Puig (VM). Guadalajara, La Cabrera, 26 IV 1984, 4 3 en esto-
mago de Salmo trutta Linnaeus, 1758, 1. Santos (VM), La Huerce,
30TVL8656, 1290 m, 29 V 1988, 1 Q sobre Salix sp., F. Marin
(FM). Huesca, / Aneto (H), 3.000 m, 26 VII 1915/ Sialis excelsior
Nav., Navas S. J. Det./ Typus/ Sialis lutaria V. J. Monserrat/ Sialis
excelsior Nav., Lectotipo, V. J. Monserrat 2009 des./ 1 & (MZB),/
Aneto (H), 3.000 m, 26 VII 1915/ Sialis excelsior Nav., Navas S. J.
Det./ Typus/ Sialis lutaria V. J. Monserrat/ Sialis excelsior Nav.,
Paralectotipo, V. J. Monserrat 2009 des./, 1 & (MZB), Panticosa, 20
VI 1929, 2 33, M. E. Mosely (NHM). La Coruiia, Portomouro,
Rio Tambre, IX 1979, 1 larva, M. A. Puig (VM). Vizcaya, Ajangiz,
Reserva de la Biosfera de Urdaibai, 30TWN2694, 10 m, 19 V 2009,
1 &, S. Pagola (VM). Zaragoza, / Zaragoza, Monasterio de Piedra,
201V 1952, S. V. Peris / Sialis atra Navas, 1927, Neotipo de Sialis
atra Navas, 1927 / V. J. Monserrat 2009 des./ 1 Q, (MZB).
ITALIA: Brescia, Pozzolengo, 16 IV 1967, 1 &, Osella (MG).
Piemonte, Torino, Leini, 17 IV 1974, 1 &, Osella (MG), 22 IV
1984,1 3,1 @, Osella (MG). Verona, Busolo, 111V 1983,4 34,2
QQ, Rizzotti (MG), Cerea, 171V 1977, 1 &, Rosi (MG), 51V 1984,
13,19, Togni (MG), 30 IV 1984, 1 @, Togni (MG), Garde, Val
dei Molini, IV 1983, 1 @, Osella (MG), Montorio, 18 III 1978, 2
33,2 9, Ferri (MG), Rive Tartarello, Isola delle Scala, Camagre,
141V 1976, 1 &, Osella (MG).Vicenza, Colli Berici-Fimon, 26 I11
1972, 1 @, Osella (MG). REINO UNIDO: London, New Garden,
18V 1947, 1 &, S. V. Peris (VM).

Sialis nigripes Pictet, 1865
Especie europea occidental extendida hasta Anatolia. En su
descripcion original, Pictet (1865) no especifica mimero de
ejemplares, sexo o tipo/paratipos, si bien la serie tipo consta-
ba, al menos, de dos ejemplares (3, @), (probablemente eran
mas de dos), citando: “J’ai pris cette espece a San Ildefonso,
au mois de juillet”, la misma frase que anota para Sialis luta-
ria y, que sepamos, no ha sido designado lectotipo de entre
los ejemplares de la serie tipo original, formada, al menos, por
2 ejemplares. También hemos localizado dos ejemplares
rotulados como “cotype”, de los que ahora hablaremos.
Sobre esta serie, Hagen (1866 a), en su resefia sobre la
obra de Pictet, menciona los “tipos” (sintipos) de San Ilde-
fonso (Pict.), recolectados en VII, pero también la cita de
Andalucia (Staud), recolectados en VI (ejemplares y locali-
dad que en ningin momento se mencionan en la descripcion
original). Posteriormente McLachlan (1880) menciona que
estudio los “tipos” (sintipos) de Pictet (sin anotar cuales), y
considera a Sialis nigripes idéntica a S. fuliginosa Pictet,
1836, y Weele (1910) en su revision anota que no estudio
los “types” (sintipos) de Pictet, pero hace referencia a que
fueron recolectados en VII en San Ildefonso (Old Castilia),
localidad de donde procede otro material de la coleccion de
Albarda y la cita de Cataluifia, y nuevas citas ampliaran su
area de distribucion a otros paises y recientemente Barnard
(1977) estudia material de McLachlan del NHM vy la cita
Gran Bretafia e Irlanda, pero no hace referencia a otros
ejemplares.

La coleccion de Edouard Pictet (1835-1879) pas6 al
Muséum d'histoire naturelle de Geneéve en 1887, pero como
hemos indicado, no conocemos que esta especie haya sido
adecuadamente tipificada. Ante ello designamos el ejemplar
& citado como lectotipo, quedando automaticamente fijado
como paralectotipo/s los demas ejemplares (al menos una Q)
correspondientes a la serie tipo original. Por otra parte, el
CINZ (Rec. 73E) recomienda que el término cotype no sea
usado en Nomenclatura Zooldgica (término que hoy no reco-
ge), y como cualquier otro ejemplar ahora citamos dentro del
material estudiado. Citas previas y datos sobre esta especie en
la Peninsula Ibérica pueden recabarse en Monserrat (1986 b).

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Cadiz, Grazalema, Arroyo
Gaidovar, 30 VIII 1988, 2 larvas, A. Gallardo (VM). Ciudad Real,
Piedrabuena, IV 1973, 1 @, M. Esteban (VM). Cordoba, Baena,
Embealse de los Angeles, Arroyo Marbella, 101111982,1 3,1 @, M.
Baena (VM). Cuenca, Nacimiento del Rio Cuervo, 30 VI 1986, 1 @,
M. Baena (VM). Granada, /Granada (sin més datos)/ 1 &' / Cotype,
McLachlan col./ (NHM), /Granada (sin mas datos), VI 1859/ 1 @
Cotype, McLachlan col./ (NHM). Jaén, Nacimiento del Rio Madera,
5VI11983,4 33,1 Q, C. Montes (VM). Madrid, Torrelaguna, 2 VI
1979, 19, T. Cuerda (VM). Vizcaya, Ajangiz, Reserva de la Biosfe-
ra de Urdaibai, 30TWN2694, 10 m, 19 V 2009, 1 &, S. Pagola
(VM).

PLANIPENNIA

El orden Planipennia esté representado en la Fauna Paleartica
Occidental (desde Macaronesia, Norte de Africa y Europa a
Oriente Medio, Caucaso e Iran) por c. 800 especies, de las
que 235 estan presentes en la fauna ibérica (c. del 34 %),
representando en varias familias mas del 75 % del total de
especies europeas. De las especies ibéricas conocidas muchas
son endémicas y otras, de mas amplia distribucion, inicamen-
te estan citadas en Europa de la Peninsula Ibérica.

En el caso particular de este orden de insectos, muchas
de las citas e identificaciones dadas por autores del pasado
siglo en la Peninsula Ibérica e Islas Canarias no consideraban
la armadura genital, y se basaban en caracteres de morfologia
externa, venacion y / o coloracion, que muchas veces son
poco significativos, con marcada variabilidad intra-especifica,
o sin interés diagnostico a la hora de identificar los ejempla-
res/ especies, por lo que ha habido una gran confusion de citas
incorrectas. Cuando ha sido posible reestudiar los ejemplares,
se han corregido muchas de estas citas y otras, atin por revi-
sar, deberian tomarse con cautela. Igualmente, y desde el
punto de vista de la Taxonomia, también muchas especies
descritas de la fauna ibérica y canaria han sido revisadas,
redescritas y aceptadas como especies validas, o bien pro-
puestas como sinonimias (Meinander, 1972; Aspock et al,
1980, 2001; Monserrat, 1984 a, 1986 b, ¢, 1994, 2008 a,2010
a, b, etc.).

Como hemos indicado, mencion especial merece la in-
gente obra de L. Navas, ya que muchas de las especies o
subespecies (sin contar decenas de variedades, aberraciones o
formas) ibéricas por ¢l descritas, conservan su validez (priori-
dad) y / o han sido adecuadamente revisadas, redescritas y / o
tipificadas. Muchas otras han sido mas tarde consideradas
como sinoénimas posteriores, y muchas otras no han sido atin
satisfactoriamente aclaradas o se consideran como nomina
dubia o nomina nuda, principalmente debido a las deficien-
cias metodoldgicas en su descripcion original que, como
hemos anotado, adolece de falta de precision y rigor cientifico
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en la exposicion de los datos de captura, descripciones en
base a caracteres externos poco significativos con ausencia
casi generalizada de datos sobre su genitalia, inadecuada e
imprecisa tipificacion y ubicacion de sus correspondientes
series tipo, y especialmente a las lamentables vicisitudes de su
casi destruida coleccion personal, donde quedaron la mayoria
de los tipos (Monserrat,1985 a, 1986 a).

Salvo seguir aceptando que contindien sin resolverse es-
tas cuestiones, y sigan apareciendo permanentemente citadas
en la bibliografia como nomina dubia o nomina nuda, no
queda mas solucion que tratar de localizar los correspondien-
tes tipos/sintipos y realizar una adecuada tipificacion o, en su
caso, generar la creacion de neotipos que resuelvan definiti-
vamente estas cuestiones taxondmicas que atin quedan pen-
dientes de aclarar en relacion a las especies ibéricas y cana-
rias. Al margen de todo esto, citas antiguas que consideramos
necesario comentar y nuevos listados de colecciones con
material ibérico han complicado recientemente atin mas la
cuestion, ya que han aportado citas dudosas o muy cuestiona-
bles para la fauna ibérica que ahora resolvemos. Tratar de
aclarar definitivamente muchas de las citas cuestionables y/o
dudosas (que no dejan de aparecer en la nueva bibliografia) y
resolver las cuestiones taxonomicas pendientes es el principal
motivo de esta contribucion, en la que abordamos el caso de 1
especie de Nemopteridae, 4 de Myrmeleontidae, 1 de Asca-
laphidae, 2 de Chrysopidae, 4 de Hemerobiidae y 5 de Co-
niopterygidae, que requieren una especial atencion.

Nemopteridae

Nemoptera bipennis (1lliger, 1812)

A esta especie parece sin duda corresponder la primera cita
que conocemos de neuropteros de la Peninsula ibérica. Fue
dada como Panorpa Coa por Linnaeus (1789), donde indica:
"metellina & insulis Archipelagi, in Hispania". La especie
Panorpa coa Linnaeus, 1758, es hoy conocida como Nemop-
tera coa (Linnaeus, 1758), especie pontomediterranea que,
junto a otras especies proximas, es conocida del Mediterraneo
Oriental (Grecia, Caucaso y Anatolia), estando en el extremo
occidental del Mediterraneo sustituida por la especie Nemop-
tera bipennis (Illiger, 1812) que es la que habita en la Penin-
sula Ibérica y que ahora tratamos.

Respecto al término "metellina”, debe sin duda corresponder
al actual Medellin (Espaiia, Badajoz). La fundacion romana
de Metellinum (Colonia Metellinensis), que servia de punto de
enlace entre la Via de la Plata y las rutas de la Augusta, tuvo
lugar por el proconsul Q. Cecilio Metello Pio, en 80-79 a.C.
Mas tarde, en época imperial, la Colonia Metellinensis fue
una de las cinco ciudades que alcanzaron el rango de Colo-
niae Civium Romanorum (pertenecientes administrativamente
a la Lusitania), como sabemos por Plinio (4, 117, 35) (Mete-
llinensis colonia) y por Ptolomeo (2, 5, 6) (Kaikilia Metelli-
na): Augusta Emérita (Mérida), Metellinum (Medellin), Nor-
ba Caesarina (Céceres), Scallabis (Santarem) y Pax [u-
lia (Beja).

A partir de esta cita, otros autores posteriores han hecho
referencia a ella, o la han citado en la Peninsula Ibérica (Por-
tugal: Cintra), bien como Panorpa coa Linnaeus, 1758 o bien
como Nemoptera coa (Linnaeus, 1758): Latreille, 1807;
Hagen, 1886 b; Main, 1915; Turner, 1915, y estas citas deben
asignarse a Nemoptera bipennis (Illiger,1812). También,
mucho mas recientemente, a esta especie debe asignarse la
cita erronea de Nemoptera sinuata Olivier, 1818 (especie
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pontomediterranea expansiva conocida del Mediterraneo
Oriental: Grecia, Bulgaria, Macedonia, Caucaso, Siria, Anato-
lia e Iran), y que cita Mountfort (1968) de Dofiana (Espaiia,
Huelva).

El asunto careceria de mayor interés, ya que esta espe-
cie atlantomeditarranea es ampliamente conocida de toda la
Peninsula Ibérica de influencia mediterranea, incluida Portu-
gal, Extremadura y Andalucia, y también se conoce del sur de
Francia 'y de Marruecos (Aspock et al., 2001), siendo bastante
frecuente durante la primavera en enclaves abiertos y solea-
dos, desde los 10-1750 m. La cuestion mas problematica esta
en el término utilizado por Linnaeus (1789) "insulis Archipe-
lagi, in Hispania", que reitera Gmelin (1790) y repite Latreille
(1807), y no sabemos si se referiria a Canarias o a Baleares.
En ninguno de estos dos archipiélagos esta citada esta llama-
tiva especie (Ohm & Baez, 2004; Monserrat, 2005). Las Ca-
narias, por su origen geoldgico deben ser descartadas de este
supuesto, no asi las Baleares, cuya vinculacion con el extremo
oriental de la Peninsula Ibérica ha generado diferentes flujos
de especies de neurdpteros que las han colonizado y hoy dia
en ellas habitan (Monserrat, 2005), y cabria pensar que esta
especie pudiera habitar, o haber habitado en las Baleares, cosa
que no es del todo descartable y como el resto de su fauna
neuropterologica actual, colonizar estas islas desde la Penin-
sula a través de los puentes generados en el Plioceno (ca. 5,6 -
5,3 millones de afios) en la Crisis Messiana, o mas reciente-
mente en el Pleistoceno (ca. 1,8 millones — 12.000 afios). A
pesar de que ninguna especie europea de este género puebla
las grandes islas del mediterraneo (Aspdck et al., 2001), ahi
dejamos esta cuestion a la espera de que se efectien muestre-
os sistematicos en las Islas Baleares, cosa que esta aun por
realizar.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Albacete, El Bonillo, 22
V11990, 4 33,6 @, F. Marin (VM), 7 VI 1991, 2 33, F. Marin
(VM), 10 VI 2009, 1 & (habia multitud de ejemplares), C. Ornosa
(VM). Avila, Nogal del Barranco, 30TUK 1656, 28 V12007, 1 &, 1
Q, M. Portillo (VM), 23 VII 2007, 1 &, M. Portillo (VM), Pinar de
Hoyocasero Claro, 30TUK317376, 5 VII 2007, 1 @, M. Portillo
(VM), 3 VI 2009, 2 @9, M. Portillo (VM), 13 VII 2009, 1 &, M.
Portillo (VM), San Martin del Pimpollar, 30TUK2572,4 V11 2007, 1
d, M. Portillo (VM), 21 VII 2008, 1 @, M. Portillo (VM), 28 VII
2008, 1 9, M. Portillo (VM). Madrid, Chinchén, El Salitral, 560 m,
40°10° 73> N 3°28°76’° 0,6 V12009, 1 &, V. J. Monserrat (VM),
Fuentiduena de Tajo, 40°08°32.97”°N 3°12°25.25°°0, 695 m, 28 VI
2009, 1 @, V. J. Monserrat (VM).

Myrmeleontidae

Neuroleon canariensis (Navas, 1906)

Especie canaria descrita por Navas (1906) dentro del género
Myrmeleon, a partir de dos ejemplares recolectados en La
Laguna (Tenerife) y que, posteriormente, fue transferida al
género Nelees Navas, 1912 por Navas (1912 a) (género sind-
nimo de Neuroleon Navas, 1909), habiendo sido considerada
errdbneamente como especie sinonima de Neuroleon nemau-
siensis (Borkhausen,1791) por Auber (1955). Esta citada de
Tenerife, Gran Canaria y La Gomera (Holzel & Ohm, 1992,
Aspock et al., 2001).

Como era habitual en el hacer de este autor, y atn espe-
cificando en este caso el niimero de ejemplares que constituia
la serie tipo (cosa no demasiado frecuente en su proceder), no
queda muy clara la ubicacion de estos ejemplares, aunque
parece deducirse que, por lo referido en los datos de capturay



su recolector, permanecieran en su coleccion personal. Asi
debio ser, ya que hemos hallado dos sintipos de esta serie
(ambos rotulados como Typus) en el Museo de Barcelona, que
procedentes de su coleccion, ya fueron estudiados por (Holzel
& Ohm, 1992) y cita Stange (2004).

En vista de esto, ahora designamos el primero de estos
ejemplares como lectotipo y el segundo de ellos como para-
lectotipo, consecuentemente, y ya que el acto de designacion
de un lectotipo convierte, ipso facto, al resto de sintipos (co-
nocidos o no, mencionados o no, existentes o no) en paralec-
totipos, dejando de ser, por el mismo motivo, sintipos, esta
designacion afecta a los dos paratipos del Museo de Paris
citados por Steffan (1971: 828). Nos resulta curioso, por no
decir extrafio, que estos ejemplares estén rotulados como tal,
ya que en la descripcion original, Navas (1906) especifica
claramente “dos ejemplares de La Laguna de Tenerife, cogi-
dos el ario 1905 por D. Anatael Cabrera”, que son los que
ahora mencionamos en el material estudiado, y sin duda,
Navas rotularia como tal nuevo material posterior que envia-
ria a otras instituciones. De todo ello se sugiere otra practica
irregular: la de designar nuevos ejemplares como “ti-
pos/paratipos” después de haber sido descrita la especie y
designada su serie tipo, hecho que parece deducirse por la
presencia de estos ejemplares (muy probablemente enviados
por Navas) al Museo de Paris.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Islas Canarias, Gran
Canaria, Maspalomas, 14 VIII 1966, 1 &, K. M. Guichard (NHM),
17 VI 1966, 1 @, K. M. Guichard (NHM). La Gomera, Valle Gran
Rey, 4 VIII 1966, 1 &, 1 @, K. M. Guichard (NHM). Tenerife, El
Médano, 16 VIII 1955, 1 @, J. M. Fernandez (NHM), / Laguna /
Nelees canariensis N. (Tenerife) 1905 / Typus / Barcelona Kastein
44 (coll. Mus. Munic. Barcelona (Kastein 44)) / Neuroleon cana-
riensis Lectotipo/ V.J. Monserrat des./ 1 @ (MZB), / Islas Canarias,
Tenerife, A. Cabrera / Nelees canariensis Nav. Navas S.J. det. /
Typus / Barcelona Kastein 44 (coll. Mus. Munic. Barcelona (Kastein
44)) / Neuroleon canariensis Paralectotipo/ V.J. Monserrat des./ 1 @
(MZB), Los Cristianos, 18 VII 1966, 1 &, 2 22, K. M. Guichard
(NHM), 22 X 1992, 3 99 ala luz, V. J. Monserrat (VM), 31 VIII
1995,2 99 alaluz, V. J. Monserrat (VM), Malpais de Rasca (est.
1), 141X 2007, 1 & GIET (UL), Punta de Teno, 11 VIII 1988, 1 &,
P. Oromi (UL).

Neuroleon laufferi (Navas, 1909)

Especie descrita por Navas (1909 a) dentro del género Myr-
meleon, probablemente a partir de un tnico ejemplar, ya que
posteriormente (Navas, 1914 a, 1924 a), hace referencia de un
unico ejemplar “No he visto mas que un ejemplar de El Esco-
rial (Lauffer) existente en mi coleccion”; “Un sol exemplar
©”), que provenia de un lote de ejemplares recolectados en
(El) Escorial (sin mas datos) por J. Lauffer. Posteriormente a
la descripcion, la especie fue trasferida al género Neuroleon
Navas, 1909 por Navas (1912 a), comentando como meras
“anomalias™ alguno de sus caracteres diagnosticos. Referen-
cias sobre la morfologia, figuras y localidad original son reite-
radas por Navas (1914 a, b, ¢, 1916 b, 1924 a, 1925). Otras
referencias a esta especie son las de Esben-Petersen (1918),
que apunta no conocerla, y la de Constantin (1961), que la
incluye en su muy “sui generis” mapa de distribucion del
género Neuroleon. Mas recientemente la especie habia sido
considerada como probable sinonimia de Neuroleon distichus,
como Incertae sedis o como Nomina dubia-Nomina nuda por
Steffan (1971); Monserrat (1977 a); Aspock, H. et al. (1980,
2001) y Oswald (2003).
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Todo apuntaba a que este ejemplar permanecio en su
coleccion personal (ver también lo citado para Sialis fumosa),
tanto por lo anteriormente anotado, como por la resefia que,
ante las donaciones de Lauffer, hace Navas (1909 a): “... por
la generosidad con que me permitié incorporar a la mia (co-
leccion) todos aquellos ejemplares que me fuesen utiles”, y
asi fue, seglin se desprende del listado de los tipos que de ella
pudieron salvarse Monserrat (1985 a). También Stange
(2004), anota en su catalogo mundial, haber estudiado perso-
nalmente el ejemplar tipo depositado en el Museo de Zoologia
de Barcelona, anotando que se trata de una Q. Resulta pues
curioso que Steffan (1971) no hallara el ejemplar tipo de esta
especie ni en las colecciones del Colegio del Salvador en
Zaragoza, ni en el Museo de Zoologia de Barcelona, y que
Aspock, H. et al. (2001) consideren perdido el material tipo,
tras haber estudiado las colecciones de este museo. De hecho,
resulta sorprendente que ahora no hemos localizado este
ejemplar, cuando hemos querido resolver la situacion de esta
enigmatica especie.

En la descripcidn original de esta especie, y al margen
de ciertos elementos sobre el nimero y disposicion de venillas
apicales y su sombreado sobre la membrana adjunta, elemen-
tos que carecen de interés taxonomico en las especies europe-
as de este género frente a otros caracteres (Steffan, 1971), y
que el propio Navas (1912 a) los cita como “anomalias”, la
caracteristica principal en la que Navas (1909 a, 1914 a, b, c,
1916 b, 1924 a, 1925) basa (y reitera) la identidad de esta
especie, es la ausencia de manchas palidas sobre el abdomen
(“Abdomen totum fuscum”; “Abdomen totalmente pardo”;
“Abdomen del tot bru, sense cap taqueta lleonada”; “abdomen
del todo pardo, sin ninguna mancha leonada”). Este hecho es
aparentemente inusual en las especies europeas de este géne-
1o, y aunque los condicionantes para dar validez a este carac-
ter ya fueron comentados por Monserrat (1977 a), a ellos
afiadimos ahora la variabilidad individual y poblacional en
este caracter, el sexo, la madurez y la edad del individuo y, en
cualquier caso, carecen de interés taxonomico frente a otros
elementos usados en la taxonomia de este género y, de hecho,
alguno de los ejemplares ahora citados (ver material estudiado
*), recolectado en zonas muy proximas a la localidad tipo,
carece de manchas sobre el abdomen y, sin embargo, mantie-
ne los caracteres tipicos y peculiares dados por Steffan (1971)
para Neuroleon nemausiensis (Borkhausen, 1791), y por los
datos que disponemos, la ausencia de manchas palidas en el
abdomen parece estar ligado a los ejemplares de sexo feme-
nino.

Por otra parte, Navas (1913 a) también describi6 de El
Escorial la variedad Myrmeleon nemausiensis var. liturata
Navas, 1913, sobre un ejemplar también recolectado por
Lauffer, y también @, que precisamente se definia por ser mas
oscura y tener el abdomen “casi del todo pardo” o con man-
chitas “molt menudes, puntiformes” (Navas, 1913 a, 1914 b,
1924 a, 1925), y bien dentro del género Myrmeleon o del
género Nelees, esta variedad fue citada reiterada y simulta-
neamente por Navas (1913 a, ¢, 1914 a, b, c, 1916 b, 1924 a,
1925) de El Escorial, junto a Neuroleon laufferi (Navas,
1909).

Es evidente que si las diferencias diagndsticas que po-
dria definir un taxa son meras “anomalias” y éstas se solapan
con lo que define otro taxa, creemos que tanto €l entonces,
como nosotros ahora, estaba/ estamos hablando del mismo
taxon. Hemos estudiado este ejemplar, y pertenece inequivo-



camente a Neuroleon nemausiensis (Borkhausen, 1791) (ver
material estudiado **), y como tal lo considera Steffan
(1971), Monserrat (1977 a) y Stange (2004).

Ya que no hemos localizado el tipo, y con el fin de
apoyar estos datos, hemos muestreado la localidad tipo en
quince ocasiones (durante junio-julio-agosto de 2007 y
junio-julio-agosto-septiembre de 2008), y hemos instalado
trampas de luz y de interseccion en varias zonas de la ver-
tiente sur de Abantos (El Escorial) durante 2007-2008 (ver
Helicoconis laufferina), pero no hemos recolectado ningtin
ejemplar de este género.

Al margen de este esfuerzo, ya Monserrat (1977 a) ha-
bia muestreado sistematicamente la Sierra del Guadarrama
durante varios afios de toma seriada de datos en 100 localida-
des, algunas en las inmediaciones o muy proximas a la locali-
dad tipo, o pertenecientes o proximas al Término Municipal
de El Escorial. Entre las tres especies de este género halladas
en estos muestreos, Neuroleon distichus Navas, 1903 y Neu-
roleon egenus Navas, 1915 resultaron ser especies muy poco
frecuentes, mientras que Neuroleon nemausiensis (Borkhau-
sen, 1791) resulto ser relativamente abundante, especialmente
en alguna localidad proxima a El Escorial, y Monserrat (1986
d) citaba 1 @ de Neuroleon nemausiensis de El Escorial (s. f.,
Navas leg.) (NHM) con datos de captura aparentemente simi-
lares al tipo de la especie que tratamos. Por otra parte Neuro-
leon nemausiensis (Borkhausen, 1791) y su variedad liturata
Navas, 1913 habia sido, como hemos indicado, reiteradamen-
te citada de El Escorial, y posteriores citas de esta especie
Monserrat (1985 ¢, 1986 d) corroboran este hecho, y ahora
aportamos nuevo material de esta especie en esta zona.

Ante todo ello proponemos a Neuroleon laufferi (Navas,
1909) como nueva sinonimia de Neuroleon nemausiensis
(Borkhausen, 1791):

Neuroleon nemausiensis (Borkhausen, 1791)
= Myrmeleon nemausiene Borkhausen, 1791: 163
= Myrmeleon laufferi Navas, 1909 a: 374 n. sin.
= Neuroleon laufferi (Navas, 1909) n. sin.
= Myrmeleon nemausiensis liturata Navas, 1913 a: 81
= Nelees nemausiensis liturata Navas, 1913
= Neuroleon nemausiensis liturata Navas, 1913

Neuroleon nemausiensis es una especie holomediterra-
nea, ampliamente conocida del sur de Europa, Marruecos,
Argelia y Anatolia. En la Peninsula Ibérica es una especie
marcadamente estival, escasamente citada de Portugal (ano-
tamos ahora nuevos registros) y, por el contrario, esta muy
citada de Espaiia (provincias de Alicante, Barcelona, Caceres,
Castellon, Cuenca, Gerona, Granada, Huesca, Lérida, Logro-
io, Madrid, Malaga, Murcia, Orense, Pontevedra, Salamanca,
Tarragona, Teruel, Zamora y Zaragoza), ademas de Mallorca,
Menorca y Formentera en Baleares.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Barcelona, Antita, s. f., 1
Q, Bolivar (MCNM). Cuenca, Cuenca, s.f., 1 @, McLachlan
(NHM), Puerto de Contreras, 15 VIII 1987, 1 @, L. S. Subias (VM).
Granada, La Herradura, 8 X 2001, 1 3, 1 Q alaluz, V. J. Monse-
rrat (VM), La Herradura, Cerro Gordo, 20°’N 3°46°03.50°0, 200 m,
29 VIII 2009, 2 99 ala luz, V. J. Monserrat (VM), Orgiva, Valle
del Guadalfeo, 5 VIII 1969, 1 9, A. J. Winot (NHM), P.de Greda, 22
IX 1935, 1 &, M. Burr (NHM), Sierra Nevada, s.f,, 1 &, A.J.Winot
(NHM). Huesca, Jaca, Jandula, VI, 1 Q, E. Morales (MCNM).
Jaén, Cazorla, Arroyo Agracea, 23-27 VII 1991, 1 &, J. L. Yela
(VM). Madrid, Alpedrete, 28 VI 1975,1 &, 10 VIII 1975,1 @, 11
VI 1975,1 &,25 VIII 1975,1 9,27 VII 1979,1 @, 3 VIII 1990, 1

Q,todos alaluz, V.J. Monserrat (VM), Cercedilla, VII 1935,2 3&,
6 99, M. Escalera (MCNM), 22 VIII 1990, 1 &, R. Outerelo (VM),
21 VII 1995,1 &, R. Outerelo (VM), Cerro Colgado, 26 VII 1990, 1
@*, C. Ornosa (VM), El Escorial: / Nelees nemausiensis Borkh. v.
liturata Nav. / Cotypus Escorial J. Lauffer / 1 ** (MZB), El Golo-
$0,9-15 VII 1991, 2 99, 16-23 VIII 1991, 1 &, 3 9 en Trampa
de Malaise, Nieves & Rey (MNCN), El Ventorrillo VIII 1962, 1 &,
Abajo (MCNM), Hoyo de Manzanares, 27 VII 1979, 1 &, V. J.
Monserrat (VM), Ontigola, 29 IX 1979, 1 @, R.Outerelo (UCM),
Villalbilla, 2 VIIT 1984, 1 9, F. Marin (VM). Segovia, San Ildefon-
so, VIII 1906, 2 3, M. Escalera (MCNM). Soria, San Leonardo de
Yagiie, 21 VI 1990, 1 ¢, A. Baz (VM). Teruel, Albarracin, Fuente
de la Sefiora, 30 VI 1991, 1 &, V. J. Monserrat (VM), Pto. Losilla,
VII 1929, 1 &, M. Escalera (MCNM). PORTUGAL: Estremadu-
ra, Sintra, 14 VII 1976, 1 &, Pasos de Carvalho (NHM), Baixo
Alentejo, Santa Catarina, 38° 23" 33" N, 8°26° 03" 0,22 m, 7 VII
2008, 1 & sobre Eucaliptus, V. J. Monserrat (VM). Beira Alta,
Guarda, Ponte da Mizarela, Rio Mondego, 25 VIIT1 1992, 1 9, L. da
Terra (VM). Tras os Montes e Alto Douro, Gerés, Vidoeiro,
36°44°03,31 VII 1987,1 &, 1 @, L. da Terra (VM).

Creoleon plumbeus (Olivier, 1811)

Esta especie pontomediterranea es conocida de Europa Orien-
tal, Anatolia, Chipre, Egipto, Israel, Caucaso, Georgia, Arme-
nia, Azerbaiyan, Siria, Iran, Afganistan, India, Kazajistan,
Turkmenistan, Uzbekistan, Tadschikistan y Siberia (Aspock
et al., 2001), y fue citada de “Espafia” (sin mas datos) por
Whittington (2002) en su listado del material perteneciente al
National Museum of Scotland.

Todas las viejas citas de esta especie que fueron dadas
en el Mediterraneo Occidental (incluidas las 56 que conoce-
mos en la Peninsula Ibérica, asi como las antiguas citas en
Marruecos de Kolbe, 1884, Banks, 1911 o Navas, 1913 b,
1923) fueron automaticamente descartadas tras la revision de
Holzel (1976), ya que en esta zona del Mediterraneo Occiden-
tal estd sustituida por su vicariante Creoleon lugdunensis
(Villers, 1789), especie ampliamente citada en los paises del
Mediterraneo Occidental (Europa Occidental, incluida Suiza,
Croacia, Malta, Francia, Italia y sus islas, Peninsula Ibérica,
Baleares, Marruecos y Ttnez) (Aspdck ef al., 2001).

Tras conocer esta cita, que a estas alturas nos parecia
muy dudosa, sorprendente y cuestionable, solicité a su autor
(en 2005) los datos de estos ejemplares y la posibilidad de
estudiarlos personalmente y confirmar asi esta identificacion.
Amablemente su autor me proporcioné en 2006 los datos de
captura de estos ejemplares (Creoleon plumbeus, Spain:
Zaragoza, Alcolea del Cinca, 13 VII 1904, 4 VI1 1905, 1 &,
1 Q), pero tras esperar un tiempo mas que prudencial (cinco
afios) y reiterar mi solicitud de estudiar los ejemplares, parece
que una serie de “fatalidades’ han desencadenado la pérdida o
extravio de estos ejemplares en el proceso de préstamo que
habiamos solicitado. Lamentable hecho que, por el momento,
parece que no nos va a permitir confirmar la identificacion de
estos ejemplares.

Descartadas las numerosas y antiguas citas de Creoleon
plumbeus en toda esta zona del Mediterraneo Occidental,
asignables a Creoleon lugdunensis, debemos indicar que esta
segunda especie estd muy frecuentemente citada en toda la
Peninsula Ibérica, y es especialmente frecuente en la zona de
influencia mediterranea, habiéndose muy abundantemente
citado en la provincia de Zaragoza y zonas proximas, por lo
que antes de que esta cita (de Creoleon plumbeus) siga gene-
rando en el futuro eternos nuevos comentarios y opiniones, y
consecuentes “rios de tinta” con nuevas resefias bibliograficas
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posteriores en relacion a la fauna neuropterologica ibérica,
preferimos usar la 16gica, y considerar esta cita como pertene-
ciente a Creoleon lugdunensis y, mientras no se encuentren
estos ejemplares y se demuestre lo contrario, zanjar definiti-
vamente el tema.

Aportamos ademas nuevo material inédito de Creoleon
lugdunensis recolectado en la provincia de Zaragoza y zonas
mas 0 menos proximas.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Albacete, El Bonillo, 10
VI 2009, 1 &, C. Ornosa (VM). Avila, Castafiar de El Tiemblo,
30TUK76, 1100 m, 22 VIII 2007, 1 @, M. Portillo (VM), Garganta
Endrinal Mazalinos, 30TTK 7869, 1100 m, 16 VII 2008, 1 &, M.
Portillo (VM), Nava de El Barco, 30TTK8265, 1250 m, 30 VII 2008,
1 &, M. Portillo (VM), 21 VI 2009, 1 &, M. Portillo (VM), Pozo de
las Nieves, 30TUK7168, 1300 m, 11 VII 2007, 2 29, M. Portillo
(VM), Puente de las Juntas, 30TUK6771, 875 m, 11 VII 2007, 1 &,
M. Portillo (VM), Puerto de Tornavacas, 1100 m, 21 V12009,1 3, 1
@, M. Portillo (VM), Rio Aravalle, Puerto de Casillas, 30TUK6663,
1450 m, 28 VII 2008, 1 &, M. Portillo (VM), 21 VI 2009, 1 &, M.
Portillo (VM), Solana de Avila, 30 VII 2008, 1 &, M. Portillo (VM).
Castellén, Torre la Sal, 4 VI 1976, 1 9, J. Calle (VM), 17 VII 1976,
1 &, J. Calle (VM), Traiguera, 28 V 1989, 1 @, H. Rambla (UCM).
Cuenca, Majadas, VI 1987, 1 &, P. Basanta (UCM), Uclés, 14 VI
1979,2 3J, C. P. Iiiigo (VM). Guadalajara, Alcarria, V1 1986, 1 &3,
J. Garrido (UCM). Madrid, Abantos, Escorial, 2 VI[ 2008, 1 9, V.J.
Monserrat (VM). Tarragona, Poblet, 29 VIII 1973, 1 &, V. J. Mon-
serrat (VM). Teruel, Albarracin, s.f., 1 @, Edo (VM), 6-7 V112010, 2
33,1 Q, F. Acevedo (VM), Bezas, 6 VII 2010, 1 &, F. Acevedo
(VM), Fuente de la Sefiora, 40° 21'87” N, 1°21°03” O, 1258 m, 30
V11990, 1 9,22 VII 2008, 2 9%, V. J. Monserrat (VM), Saldon, 6
VII 2010, 3 33, 2 99, F. Acevedo (VM), 8 VII 2010, 5 33, F.
Acevedo (VM). Zaragoza, Chodes, 11 V12009,2 33,6 99, V. J.
Monserrat (VM), Retuerta de Pina, 21 VI 1989,2 @9, 25 VIII 1990,
13,9V11991,3 33,28 VI1992,1 3,1 Q,10VI1993,1 9,25 VI
1993, 1 &, estos de Retuerta de Pina recolectados a la luz, sobre
hierba seca y sobre Lygeum spartum, J. Blasco (VM).

Mpyrmecaelurus atrifirons (Holzel, 1970)
Con la misma problematica que en el caso de la especie ante-
rior, esta poco conocida especie, descrita como Nohoveus
atrifrons Holzel, 1970 y que fue trasferida al género Myrme-
caelurus por Stange (2004), ha sido citada de Mongolia, Chi-
na, Irdn y Turquia, y fue citada (incorrectamente) como No-
hoveus atrifrons (Holzel, 1970) [sic] de “Espafia” (sin mas
datos) por Whittington (2002) en su listado del material per-
teneciente al National Museum of Scotland.

Nos resulto extremadamente extrafia y dudosa esta cita
y, como en el caso de la especie anterior, solicité a su autor
(en 2005) los datos de estos ejemplares y la posibilidad de
estudiarlos y confirmar asi esta identificacion. Amablemente
su autor me proporcioné en 2006 los datos de captura de estos
ejemplares (Nohoveus atrifons, Spain: Burulan, Prope Atarat,
2 VII 1911), indicandome “T cannot trace in which country
this place name is, but considered that it might be Burujon
near Toledo. Perhaps I am wrong, but it was the closest 'fit' at
the time of writing. The specimen was among a group of
Turkish specimens placed by Rodger (Waterson) under the
name atrifons. The det. label and a subsequent additional
label show some considerable confusion of identity: "det.
atrox" Esben-Petersen followed by a label along the lines...
Esb.-Pet. says Kimmins provided the name, but suggests
punctulatus. The cabinet label bears all those names underw-
ritten by Rodger: atrifions, suggesting he clearly identified
them all as separate from either atrox or punctulatus”.
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Al margen de estos elementos, parece que la misma se-
rie de “fatalidades” que antes hemos indicado, desencadena-
ron la pérdida o extravio de este ejemplar en el proceso de
préstamo que solicitamos y, como proponiamos anteriormen-
te, y antes de que esta cita siga generando en el futuro nuevos
comentarios y opiniones y consecuentes “rios de tinta” con
nuevas resefias bibliograficas posteriores sobre la fauna neu-
ropteroldgica ibérica, consideramos, en este caso, mucho mas
fidedigno suponer un error de interpretacion en los datos de
captura de la etiqueta de este ejemplar, y dar por entendido
que se trata de las inmediaciones (prope) del Monte Ararat o
de la Region de Ararat en la frontera entre Turquia y Arme-
nia, hecho que se ajusta con la distribucion real de la especie
y con lo anteriormente anotado, concluyendo que aunque se
llegara a encontrar el ejemplar alguna vez, sea esta localidad:
Monte Ararat (Ararat, Turquia-Armenia) y no “Burulan,
Prope Atarat”, Burujon (Toledo, Espafia) la que corresponde a
sus datos de captura, zanjando asi definitivamente el tema.

Sin tener la necesidad de abandonar esta familia, pode-
mos indicar que estos errores de interpretacion en los datos de
captura no son infrecuentes, y se conocen en la bibliografia
neuropterologica ibérica otros similares errores de etiquetado
y/o ubicacion. Tal es el caso de la descripcion de Macrone-
murus ibericus Navas, 1927 a partir de un ejemplar supues-
tamente recolectado en Portugal: Porto (Navas, 1927 a),
ejemplar que posteriormente Holzel (1972, 1987) estudia y
sinonimiza a Macronemurus linearis (Klug, 1834), especie
conocida de Asia Occidental (Libano, Israel, Siria), deducien-
do un error en su etiquetado; el error de etiquetado (Espaiia:
Murcia) de material de especies asiaticas: Baliga pupillata
(Navas, 1905) de India o Baliga asakurai Okamoto, 1910 de
Taiwan, perteneciente al Museo de Estocolmo (Navas, 1927
¢), comentado por Monserrat (1985 d); o también puede citar-
se el caso de la inadecuada inclusion de la descripcion de
Neuroleon aguilari Navas, 1930, una especie de Sri Lanka, en
un listado de especies recogidas durante una excursion a
Ribera de Cardds (Lérida) por Navas (1930), cita que genero
una légica confusion, y que fue comentada y subsanada por
Aspock et al. (1980).

Ascalaphidae

Libelloides italicus (Fabricius, 1781)

Especie conocida de Italia, de la que existe una cita muy
antigua de Espafia, dada (como Ascalaphus italicus Fabricius,
1781) por Burmeister (1839): “Im siidlichen Deutschland,
Frankreich, Italien und Spanien”.

Parece fuera de duda que Burmeister (1839) asumio
como iguales a Ascalaphus italicus Fabricius, 1781 y Asca-
laphus italicus Latreille, 1807. Mas tarde Hagen (1860) asig-
na estas citas de Burmeister a Ascalaphus coccajus (Denis et
Schiffermiiller, 1775) y Weele (1909), en su monografia,
asigna estas citas de Burmeister a Ascalaphus libelluloides
Schéffer, 1763.

Pues bien, Ascalaphus italicus Fabricius, 1781, es una
especie valida, endémica de la Peninsula Italica, hoy conocida
como Libelloides italicus (Fabricius, 1781), y que reciente-
mente ha sido tratada y re-nominada para resolver varios
problemas taxonomicos y nomenclatoriales (Pantaleoni &
Letardi, 2002) y, en cualquier caso, no es la misma especie
que Ascalaphus italicus Latreille, 1807, hoy dia conocida
como Libelloides coccajus (Denis et Schiffermiiller, 1775), de
la que es sindnima posterior Ascalaphus libelluloides



(Schéffer, 1763), y que tras resolverse varios problemas
taxonomicos y nomenclatoriales (Tjeder, 1969, 1972), es
considerada la especie tipo del género.

En lo que compete a la fauna ibérica, esta cita de Asca-
laphus italicus Fabricius, 1781 es obviamente erronea y 10gi-
camente descartable, debido a que, como hemos indicado, se
trata de una especie endémica de Italia, pero que sepamos,
hasta ahora no ha sido adecuadamente comentada. Partamos
de Navas (1901) quien habia citado Ascalaphus libelluloides
de Camprodon (Gerona), a partir de unos datos de Asso de
Soray Cuni, y que posteriormente (Navas 1909 b), los asigna
tentativamente a Ascalaphus cunii (Selys-Longchamps,
1880), con lo que, en principio, Libelloides coccajus parecia
estar descartada de la fauna espaiiola (salvo la presunta asig-
nacion a esta especie de la cita de Burmeister). Sin tener en
cuenta esta cita, ni otras existentes en la bibliografia bien de
ella o de especies sinénimas (Charpentier, 1825; Hagen,
1860; Pictet, 1865; McLachlan, 1871: “Espagne”, “Spain”,
“Pyrenaen, Spanien”), Navas (1909 b) no incluye ni Ascala-
phus italicus, ni Ascalaphus libelluloides, entre las especies
que cita de Espafia, opinién que mantiene en su monografia
de los ascalafidos (Navas, 1912 b). Posteriormente, y en di-
versos articulos faunisticos, Navas citara Ascalaphus libellu-
loides del Pirineo (Valle de Aran, Viella, Bosost, Alos, Isil, en
Lérida), y nuevos datos mucho mas recientes, ya dados por
otros autores la citaran como Libelloides coccajus, ampliaran
a su distribucion en la Peninsula Ibérica a todo su tercio norte
(Gerona, Lérida, Huesca, Cantabria, Ledn, Asturias, Lugo).
Ahora anotamos algun dato nuevo, también de esta zona mas
septentrional de la peninsula.

Conocidos estos datos, la cita ibérica dada por Burmeis-
ter (1839) debe asignarse a Libelloides coccajus (Denis et
Schiffermiiller, 1775) y no a Libelloides italicus (Fabricius,
1781), tal como Hagen (1860) y Weele (1909) anotaban, y a
esta especie (Libelloides coccajus) también debe asignarse las
citas de Charpentier, 1825 (como Ascalaphus meridionalis
Charpentier, 1825, ya que es sindénima posterior), la de
McLachlan (1871), ya que se basa en los mismos datos y/o
referencias que Burmeister (1839) y las dadas por Hagen,
1860 (“Pyrenaen, Spanien”). Por otra parte, y por su distribu-
cion en la Peninsula Ibérica anteriormente anotada, la cita de
Ascalaphus libelluloides (en Andalucia) dada por Weele
(1909) es descartable y, por la similitud entre ambas especies,
la debemos asignar Libelloides baeticus (Rambur, 1842),
especie atlanto-mediterranea a la que también debe asignarse
un ejemplar del que tenemos constancia existe erroneamente
identificado y asignado a la especie que estamos tratando:
Espaiia: Segovia, La Granja, 19 VI 1913, 1 &, E. B. Ashby
(NHM) y que, en realidad, pertenece a Libelloides baeticus
(Rambur, 1842).

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Huesca (sin mas datos),
15V11986, 1 9, M. Pérez de Tudela (UCM), Benasque, 7 VII 1996,
1 @, 7. Blasco (UCM). Lérida, Lés, 16 VII 2009, 3 99, V. J. Mon-
serrat (VM), Puerto Bonaigua, 23 VII 1975, 1 @, B. M. Yarrow
(NHM), Viella NW de Viella), 20 VII 1972, 1 2, R. J. Dickson

(NHM).

Coniopterygidae

Aleuropteryx codinai Navas, 1910

Especie descrita de la localidad de Miracle (Lérida), citada
originalmente de otras localidades (San Lorenzo de Moruns/
Sant Lloren¢ dels Morunys y Saldes) de las provincias de
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Lérida y Barcelona (Navas, 1910), y en cuya descripcion
original, y como era habitual en la obra de este autor, no se
especificod el nimero de ejemplares / sexo de la serie tipo.

Posteriormente existen nuevas citas de esta especie de
diferentes localidades de las provincias de Teruel, Barcelona,
Lérida, Huesca y Navarra (Navas, 1921 b, ¢, 1924 a, 1925,
1927b), y algunas referencias sobre esta especie de Espafia o
de la localidad tipo (Lacroix, 1923; Tjeder, 1957; Meinander,
1963, 1972; Monserrat, 1977 a, c; Rausch & Aspock, 1978;
Aspock et al., 1980), y alguno de ellos (Tjeder, 1957; Mei-
nander, 1963) la sugieren como nomen dubium hasta que el
tipo no fuera estudiado.

Posteriormente, ejemplares de la localidad tipo (y fechas
coincidentes con las capturas originales: 23-25.VIL.1909) son
localizados por Monserrat (1984 a), quien estudia 3 @ Q iden-
tificadas por Navas como Aleuropteryx codinai y que, alin sin
estar rotuladas con etiquetas de tipo/paratipo, debieron perder-
las en las vicisitudes que sufrié esta coleccion (Monserrat,
1985 a, 1986 a) y sin duda formaban parte de la serie tipo
original. Estos ejemplares fueron correctamente identificados
y asignados a Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894, como lo
fue alglin otro ejemplar (9 de Saldes) recolectado en la mis-
ma campafia e igualmente identificado por Navas (1910)
como Aleuropteryx codinai, y que debia también formar parte
de la serie tipo original, asi como otros ejemplares posterior-
mente recolectados en Sahun, Pefiarroya, Moya, Grafiena y
Fuentespalda (provincias de Teruel, Barcelona, Lérida, Hues-
ca y Navarra), identificados por Navas como Aleuropteryx
codinai, que sin duda representan ejemplares anteriormente
citados por Navas (1921 b, c, 1924 a, 1925, 1927 b) y que
también fueron adecuadamente identificados y asignados a
Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894, A. juniperi Ohm, 1969y
A. ibérica Monserrat, 1977 por Monserrat (1984 a), hecho
esperable al basar las identificaciones en caracteres con esca-
so valor taxondmico y no recurrir a la genitalia para la identi-
ficacion de estos ejemplares.

En este mismo articulo, Monserrat (1984 a) hace refe-
rencia a un supuesto cuarto ejemplar (%), éste si rotulado
como tipo, que citaba Meinander (1972: “Ohm, personal
comunication 19717), y que Monserrat (1977 a, c), Rausch
& Aspock (1978) y Ohm in litt. (segun Aspdck, et al., 1980)
y Aspdck, et al. (1980) habian mencionado y/o estudiado.
Monserrat (1984 a) en base a los datos conocidos propuso
tentativamente la sinonimia entre Aleuropteryx loewii y
Aleuropteryx codinai, sinonimia que fue asumida poste-
riormente por Meinander (1990: Aspock, et al., 2001; Os-
wald, 2003) y sugirié que, o alguno de estos tres ejemplares
pudiera representar el tipo, y cuya etiqueta hubiese perdido,
0 que existiera un cuarto ejemplar, entonces en paradero
desconocido, que representara el tipo de la especie.

Este ejemplar del que hacemos referencia, y en efecto
rotulado como tipo, ha sido ahora hallado. Hasta el presente,
no habiamos tenido la oportunidad de estudiar el ejemplar
tipo de esta especie que, por estar entonces no localizado/ble,
no habiamos recogido en el listado de los tipos que de esta
coleccion pudieron salvarse (Monserrat, 1985 a). El ejemplar,
no demasiado deteriorado, milagrosamente atin se conserva
en el Museo de Zoologia de Barcelona. Este ejemplar: 1
(/Aleuropteryx codinai Nav. Miracle (L), 24.Jul.1909/ Ty-
pus/ (MZB), esta preservado en seco y en doble montaje,
conserva la cabeza y el escapo y el pedicelo izquierdos, el
térax con patas y alas casi completas y carece de abdomen.



Entre dos placas de plastico con balsamo de Canada que el
ejemplar porta, atin se conserva su espermateca (Fig. 1), y
cuyas particularidades fueron anotadas por Ohm in fitf (segiin
Aspock et al., 1980).

Desde nuestro punto de vista la espermateca de este
ejemplar presenta elementos inmaduros/ teratologicos (o
generados durante el proceso de manipulacion y montaje de la
genitalia), como la forma conica y no roma y convexa de las
porciones membranosas laterales anteriores (Fig. 1), pero
posee un esquema general que lo asocia incuestionablemente
con Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894, especie con la que
habia sido previamente vinculada. Esta comin especie posee
una amplia distribucion expansiva nor - mediterranea, siendo
muy frecuente y abundante, fuertemente asociada a Pinus y
otras coniferas, también en la Peninsula Ibérica, donde es
igualmente frecuente y ha sido abundantemente citada con un
amplio margen altitudinal y fenoldgico (ver especie siguiente
y mas adelante nuevo material estudiado).

Estudiado ahora el tipo de esta especie, y ya que se halla
rotulado como tal, no es necesario designar ningun lectotipo,
aun estando seguros de que los ejemplares citados anterior-
mente sin etiqueta identificativa, formaban parte de la serie
tipo original (y seguro que originalmente portaban todos la
correspondiente etiqueta de Typus), y por ello, ajustaindonos a
lo establecido en el C.I.N.B., confirmamos definitivamente la
sinonimia tentativamente propuesta por Monserrat (1984 a) y
que Meinander (1990) y Aspock et al. (2001) habian acepta-
do.

Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894
= Aleuropteryx Lowii Klapalek, 1894: 122
= Aleuropteryx codinai Navas, 1910: 49

Aleuropteryx aequalis Navas, 1918

Igual suerte que en la especie anterior corrié el material tipo
de otra especie ibérica de este género, también descrita por
este autor: Aleuropteryx aequalis Navas, 1918, y que como
venimos citando en el habitual hacer de este autor, presenta
varias deficiencias metodoldgicas, ya que fue descrita (o al
menos citada como 7. sp.) en dos ocasiones. Una vez por
Navas (1918 a), que la cita como n. sp. de Andorra, y una
segunda vez por Navas (1918 b), basdndose, al menos, en
cuatro ejemplares capturados en las provincias de Lérida,
Navarra y Huesca (sin mencionarla de Andorra, ni mencionar
numero de ejemplares, ni designar tipo/holotipo/paratipos),
que permanecieron en su coleccion particular. Posteriormente
esta especie fue citada de alguna de éstas y de otras localida-
des de Huesca por Navas (1917 d, 1919) y fue propuesta
como sinonimia de la especie anteriormente tratada (4leurop-
teryx codinai Navas, 1910) por Navas (1924 a). Otros autores
como Lacroix (1923) hace referencia a ella en Espafia, y mas
tarde Tjeder (1957) y Meinander (1963) la sugieren como
nomen dubium, hasta que el tipo no fuera estudiado. Por tlti-
mo, la especie fue sinonimizada con Aleuropteryx loewii
Klapalek, 1894 por Meinander (1972), y asi es recogido por
Aspock et al. (1980, 2001) y Oswald (2003).

En cualquier caso, la especie esta sin tipificar de forma
correcta, ya que, como hemos indicado, se sugieren al menos
cuatro / cinco ejemplares (sintipos) sobre los que Navas (1918
a, b) baso su descripeidn, en la que emplea su “caracteristica”
forma de tipificar sus nuevas especies (“Patria”): Sort, Espot
(Lérida), 18 de julio de 1917; Javier (Navarra), 4 de agosto;
Jaca (Huesca), 12-13 de agosto (“Col. m.”). Aunque en algin
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Fig. 1. Espermateca del
ejemplar tipo de Aleuropte-
ryx codinai Navas, 1910,
vista dorsal. Escala en mm.

Fig. 1. Spermatheque of
the Type Specimen of
Aleuropteryx codinai Navas,
1910, dorsal view. Scale in
mm.

caso no lo indica expresamente, las capturas son de 1917, y
aunque tampoco en la cita de Andorra (Navas 1918 a) se
especifica el nimero de ejemplares, sea los que fuere, fueron
recolectados entre el 7-11 de julio de 1917. Por el contrario, y
como hemos indicado, si queda reflejado que este material
permanecio en su coleccion personal (“Col. m.”).

De lo que pudo salvarse de su coleccion (Monserrat,
1985 a), parecia deducirse que estos ejemplares fueron des-
truidos, puesto que no se encontraban entre los tipos espe-
cialmente separados de su coleccion general y particularmente
custodiados en el Museo de Barcelona y que fueron listados
por Monserrat (1985 a). Sin embargo, Monserrat (1984 a) ya
habia estudiado ejemplares de su coleccion, que identificados
por Navas como Aleuropteryx aequalis, pertenecian, en reali-
dad, a Aleuropteryx loewii Klapalek, 1894, A. juniperi Ohm,
1968 o A. iberica Monserrat, 1977. Alguno de ellos (1 @ de
Navarra, Javier) con datos coincidentes con los de la serie tipo
(Navas 1918 b), por lo que cabria suponer que se tratara de
uno de los sintipos, y que hubiera perdido la correspondiente
etiqueta de “Typus” con las que Navas acostumbraba a rotu-
lar, sea cual fuera el mimero de ejemplares que constituyeran
la serie tipo. Como en el caso de la especie anterior, ahora, al
revisar de nuevo esta coleccion, hemos encontrado un ejem-
plar rotulado como tipo, que ha sido ahora hallado y estudia-
do. Este ejemplar porta datos de captura coincidentes con
alguno de los ejemplares anteriormente citados en la descrip-
cion original (Navéas 1918 b), estd identificado por Navas
como Aleuropteryx aequalis y, obviamente pertenece a Aleu-
ropteryx loewii Klapalek, 1894, especie de la cual, como se
ha indicado, habia sido considerada sindnima. Ante la exis-
tencia de varios supuestos sintipos, designamos este ejemplar
como lectotipo de esta especie que ahora citamos junto a
nuevo material de Aleuropteryx loewii, de la que ambas espe-
cies anteriormente citadas son sindnimas.



Como habitualmente lo es en su area de distribucion,
Aleuropteryx loewii es también en la Peninsula Ibérica una
especie muy frecuente y abundante, con un amplio margen
de distribucion altitudinal, recolectada entre II-1X, y
especialmente asociada a coniferas: Pinus, Juniperus,
Cedrus, etc., y mas puntualmente ha sido mucho mas
escasamente recolectada sobre otros fanerofitos, nanofa-
nerdéfitos o helechos: Quercus, Ceratonia, Illex, Nerium,
Ephedra o Pteridium (Monserrat & Marin, 1992), y nue-
vos datos que ahora anotamos. Estd ampliamente citada en
Espafia de Albacete, Alicante, Almeria, Avila, Barcelona,
Caceres, Cadiz, Castellon, Cuenca, Granada, Guadalajara,
Huesca, Jaén, Lérida, Madrid, Murcia, Navarra, Orense,
Segovia, Soria, Tarragona, Teruel, Toledo, Valencia, Va-
lladolid, Zamora y Zaragoza, de Andorra, y de ella am-
pliamos ahora los datos conocidos en la Peninsula Ibérica
y la citamos por primera vez en Portugal de Tras os Mon-
tes e Alto Duoro.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Alava, Ribera, 750 —
800 m, 30TVN8144, 12 VII 2005, 1 Q sobre Pinus sylvestris, S.
Pagola (VM), Villamardones, 875 m, 30TVN8046, 5 VII 2005, 1
Q, S. Pagola (VM). Cuenca, Huélamo, Puerto del Cubillo, 1617
m, 22 VII1 2008, 1 &, 1 Q sobre Pinus sylvestris, V. I. Monserrat
(VM). Granada, Hoya de Pedraza, 37°06°21.12°N 3°25°
18.01”°0, 1750 m, 30 VII 2009, 1 Q sobre Pinus sylvestris, V. I.
Monserrat (VM), La Herradura, Cerro Gordo, 36°44°03.20°’N
3°46°03, 200 m, 26 VII 2009, 1 & alaluz, 29 VII 2009, 1 J ala
luz, 24 VIII 2009, 1 & a la luz, 27 VII 2010, 1 Q sobre Pinus
halepensis, V. J. Monserrat (VM), Punta de la Mona, 7 IV 2007, 1
Q alaluz, 28 VII 2009, 1 & sobre Pinus halepensis, V. J. Monse-
rrat (VM). Huesca, San Felit de Veri, Coll de Fadas,
42°28°06,01°’N 0°32°26,29”’E, 1470 m, 17 VII 2009, 1 Q sobre
Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM), /Jaca (H.), 13 VIII 17
(1917) / A.aequalis @ Nav. Navas S. J. det./ Typus / A. loewii
Klap. @ det. P. Ohm 1972/ 78-1903 MZB/ Aleuropteryx aequalis,
Lectotipo, V. J. Monserrat des. / 1 @ (MZB). Lérida, Espot,
42°34°44,64°N 1°05°00,39°°E, 1380 m, 16 VI1 2009, 2 33, sobre
Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM), Miracle, 24 VI 1909, 1 @
(/Aleuropteryx codinai Nav. Miracle (L), 24.Jul.1909/ Typus/)
(MZB). Madrid, El Escorial, Abantos, Fuente del Cervunal,
30TVK0296, 1.700 m, 3 VII 2007, 1 & sobre Pinus sylvestris, 24
VI12007,5 33, 6 @Q sobre Pinus sylvestris, 17 VI1 2008, 3 33,
1 @ sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM), Fuente de la
Teja, 2 VII 2008, 1 & sobre Cedrus atlantica, V. J. Monserrat
(VM), Rascafria, Barranco del Arroyo de Santa Ana, 6 VII 2009,
1 & sobre Pinus sylvestris, F. Acevedo (VM). Teruel, Saldon, 6
VII 2010, 1 @ sobre Pinus pinaster, F. Acevedo (VM), 7 VII
2010, 1 &, 2 Q9 sobre Pinus pinaster, F. Acevedo (VM). Zara-
goza, Fuendetodos, 14 V 2006, 1 Q sobre Quercus rotundifolia,
V. J. Monserrat (VM), Retuerta de Pina, Pina de Ebro, 30TYL29,
400 m, 20 VI 1991, 1 @, 7 VIIT 1991, 1 Q en Trampa de Malaise
en bosquete de Juniperus thurifera, 10 V 1992, 1 3,1 @, 25 VII
1992,4 33,13 VII1 1992, 11 33,4 99, 28 VIII 1992, 3 33, 1
@, en Trampa de Wilkening en bosquete de Pinus halepensis,
todos J. Blasco (VM). PORTUGAL: Tras os Montes e Alto
Duoro, Mazouco, 41° 08 53" N, 6° 47" 06"" O, 540 m, 24 VI
2008, 1 & sobre Pinus pinaster, V. J. Monserrat (VM).

Aleuropteryx sp.

Como Aleuropteryx sp. cité Janetschek (1957) un par de
ejemplares braquipteros de Sierra Nevada, Granada (ladera
norte del Veleta, 2400 — 2720 m) que no pudieron ser asigna-
dos a ninguna especie conocida en concreto. Hemos tratado
infructuosamente de localizar estos ejemplares en diversas
colecciones austriacas, especialmente en la Universidad de
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Insbriick (Austria), en donde su recolector era profesor, con el
fin de estudiarlos y definir su estatus.

Ante ello, durante los ultimos tres afios hemos tratado
de buscar nuevos ejemplares para intentar de dilucidar esta
interesante y enigmatica cita, habiendo muestreado en diver-
sas zonas de la ladera del Veleta por encima de 2.000 m,
batiendo la vegetacion existente y tomando muestras de
humus/hojarasca en diversos puntos, y de momento sélo
hemos hallado ejemplares (larvas e imagos) de géneros como
Conwentzia, Coniopteryx'y Helicoconis (Monserrat, 2010 a).

Habida cuenta de que en otras ocasiones se han reco-
lectado ejemplares apteros o braquipteros de otras especies
montanas de esta familia utilizando trampas de caida (Mon-
serrat, 2002), y ya que los otros métodos de toma de mues-
tras bien con hojarasca o con batida de vegetacion habian
resultado infructuosos, se colocaron cinco trampas de caida
(con cerveza) de 7 cm de didmetro, que fueron ubicadas en
el pareje de la Hoya de la Mora (2.550 m) y que estuvieron
enterradas bajo enebros rastreros y en hoquedades rocosas
entre el 5.VII-1.1X.2010, sin que se haya recolectado ningin
ejemplar adulto con las caracteristicas de la especie que
tratamos.

El braquipterismo, bien como elemento habitual/di-
morfico o como adaptacion a la altitud, no es infrecuente
entre los neurdpteros (Oswald, 1996; Monserrat, 2004), y ha
sido especialmente citado en esta familia (Tjeder, 1960; Mei-
nander, 1972; Monserrat, 2002). Es muy probable que estos
enigmaticos especimenes pertenecieran en realidad al género
Helicoconis, y no a Aleuropteryx como fueron citados, ya que
de este género varias especies braquipteras han sido descritas
en Europa, Canarias, Marruecos, Turquia, etc. (Monserrat,
2002). En cualquier caso seguimos sin tener resuelta esta
enigmatica cita, y seguiremos intentandolo.

Helicoconis interna (Navas, 1911)

Especie descrita por Navas (1911) dentro del género Aleurop-
teryx Low, 1885 y que posteriormente fue trasferida al género
Helicoconis Enderlein, 1905 por Navas (1913 a). El tnico
ejemplar en el que baso la descripcion, y segun cita Navas
(1911), fue capturado sobre retama, el 19 de juniode 1911, en
la finca del Colegio de la Compaiiia de Jests en La Cartuja
(Granada). En la descripcion original no se da la ubicacion
donde fue depositado este ejemplar (por ¢l recolectado), pero
todo hace suponer que sin duda este ejemplar debid permane-
cer en su coleccion personal, y al no haber sido localizado en
los museos de Madrid, Barcelona o Zaragoza (Meinander,
1972), ni aparecer en el listado de los tipos que de ella pudie-
ron salvarse (Monserrat, 1985 a) todo apunta a que este ejem-
plar fue destruido.

No se afiadié nuevo material ni nuevas capturas, y pocas
referencias posteriores de esta especie fueron citadas por su
autor (Navas 1913 a, 1925), pero dentro de uno u otro género,
son relativamente abundantes las citas en listados o simples
referencias de esta especie de la fauna de Espaiia dadas por
otros autores que la mencionan (Lacroix,1923; Enderlein,
1930; Tjeder, 1957; Meinander, 1963, 1972, 1990; Kis, 1965;
Ohm, 1965; Monserrat, 1977 b), siendo mayoritaria la opinion
de que no existen datos objetivos para la asignacion o identi-
ficacion de esta especie que, en ocasiones, se ha citado como
probable sinonimia de Helicoconis lutea Wallengren,1871,
como nomina nuda o nomina dubia (Tjeder,1957; Meinander,
1963, 1972, 1990; Ohm,1965, Aspock, Aspock & Holzel,



1980, Aspock, Holzel & Aspock, 2001, Oswald, 2003; Mon-
serrat, 2010 a).

Por los datos anotados en la descripcion original y la fi-
gura que da de sus alas (Navas, 1911, 1925) poco puede sig-
nificarse como diagndstico para esta problematica especie,
habida cuenta de que los datos de venacion alar que anotaba
como diagnosticos se corresponden con los del género al que
posteriormente fue trasferida. Al referirse a sus antenas cita:
“Antennae stramineo-albidae, ala anteriore breviores, articulo
primo paulo longiore quam latiore, ceteris transversis ”, y este
hecho es recogido por Meinander (1972) quien llama la aten-
cion sobre los supuestos flagelomeros basales de tipo oblon-
g0, cuando en las especies ibéricas son, al menos, una vez 'y
media mas largo que ancho, pero poco mas puede resaltarse.

La situacion taxonomica parece irresoluble a no ser que
se obtuviera un nuevo ejemplar de la localidad tipo, cosa que
tras varios aflos de muestreos hemos conseguido, no ya en la
misma localidad, sino en las mismas fechas y sobre la misma
planta soporte en las que el perdido tipo fue hallado. Sos-
pechabamos que esta enigmatica especie deberia pertenecer a
alguna de las especies conocidas de la region meridional de la
Peninsula Ibérica, en particular de la mas frecuente y abun-
dante: Helicoconis (Ohmopteryx) pseudolutea Ohm, 1965.

Lalocalidad tipo de la especie que tratamos es la misma
que mas adelante citamos para Sympherobius bellus Navas,
1911, y como indicaremos, tanto el patio del Colegio de la
Compaiiia de Jeslis, como su parte posterior, donde estarian
las huertas, conservan atin sus coniferas, especialmente Cu-
pressus 'y Cedrus, asi como alnueces (Celtis) y olivos (Olea)
que atn existen en la térmica zona inmediata al colegio (por
poco tiempo alin sin urbanizar) de caracter mediterraneo,
donde también hallamos retamas, acebuches y encinas (Reta-
ma, Ceratonia, Quercus)y que en zonas de mayor humedad
se suman olmos y alamos (Ulmus, Populus), que todas ellas
son justo las plantas sobre las que mayoritariamente Helico-
conis (Ohmopteryx) pseudolutea ha sido hallada en la Penin-
sula Ibérica (Monserrat & Marin, 1992).

Ya desde la descripcion original (Ohm, 1965) y poste-
riormente (Diaz Aranda & Monserrat, 1988; Monserrat, 1995,
2010 a) habian citado y aportado datos de numerosas locali-
dades de la provincia de Granada donde Helicoconis (Ohmop-
teryx) pseudolutea Ohm, 1965, resultaba ser relativamente
abundante, citandola incluso de la localidad tipo y de zonas
muy proximas (La Cartuja, Puerto de la Mora, El Dornajo,
etc.), hecho que seguia sugiriendo la vinculacion entre ambas
especies. Hemos seguido muestreado en la localidad tipo en
varias ocasiones (13.VIL.2007, 16.1X.2007, 22-24.V1.2009,
27.VI1.2009, 11.VII1.2010, 1.1X.2010), especialmente sobre lo
que Navas (1913 a) pudiera entender como retama (sobre la
que se hallo el ejemplar tipo): Retama sphaerocarpa, con el
fin de corroborar esta hipétesis, conseguir nuevo material y
generar un correcto neotipo para la especie de Navas que
coincidiera al maximo en localidad, fecha y planta soporte.
No solo hemos hallado nuevo material en zonas proximas y
en fechas y plantas similares (ver nuevo material estudiado),
sino que hemos conseguido recolectar un ejemplar & que
mantiene similares datos de captura que los de la descripcion
original, y que proponemos como neotipo de Helicoconis
interna (Navas, 1911): Espaiia: Granada, Inmediaciones de
La Cartuja, 22.V1. 2009, 1 & sobre Retama sphaerocarpa, V.
J. Monserrat (MZB), neotipo de Helicoconis interna (Navas,
1911) y que depositamos en el Museo de Barcelona, donde
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hubiera permanecido custodiado el ejemplar tipo, de no haber
sido destruido.

Es cierto que otras especies del género Helicoconis han
sido citadas en la provincia de Granada: Helicoconis (Fonte-
nellea) hispanica Ohm, 1965 (especie atlantomediterranea
conocida de la Peninsula Ibérica, Sicilia y Marruecos) o Heli-
coconis (Fontenellea) iberica Ohm, 1965 (especie distribuida
por la region meridional del Paleartico Occidental citada de
Espafia y Yemen), pero son mucho menos frecuentes que la
anterior (Monserrat & Marin, 1992 citan 21 y 2 ejemplares
respectivamente de estas dos especies recolectados en la
Peninsula Ibérica, frente a los 295 de Helicoconis (Ohmopte-
ryx) pseudolutea), y nunca han sido (a pesar del esfuerzo
realizado) recolectadas en la localidad tipo y en la fecha y la
planta soporte, por lo que han sido descartadas a la hora de
resolver el problema de esta enigmatica especie que estamos
tratando. Generado un adecuado neotipo, proponemos la
siguiente nueva sinonimia:

Helicoconis interna (Navas, 1911)
Aleuropteryx interna Navas, 1911: 209
= Helicoconis pseudolutea Ohm, 1965: 188 n. sin.
= Helicoconis (Ohmopteryx) pseudolutea Ohm, 1965 n.
sin.

Al margen de las reiterativas citas y reseflas de Helico-
conis interna (Navas, 1911) en la Peninsula Ibérica de la
bibliografia que hemos anotado, su sinénima posterior: Heli-
coconis (Ohmopteryx) pseudolutea Ohm, 1965 es una especie
holomediterranea expansiva, conocida de la zona sud- occi-
dental de la Region Palaeartica, desde centro y sur de Europa
a Marruecos, Tinez, Anatolia, Cducaso, Irak e Iran (Aspock
etal.,2001), generalmente asociada a zonas secas y térmicas,
y de biologia poco conocida. En la Peninsula Ibérica ha sido
mayoritariamente recolectada a la luz, aunque también ha sido
citada sobre Juniperus, Larix, Pinus, Populus, Castanea,
Quercus, Ceratonia, Daphne, Ulmus, Celtis, Corylus, Pista-
cea y Olea, probablemente viva en vegetacion baja - herba-
cea, y las citas de Monserrat (2010 a) y la que ahora damos
sobre Berberis vulgaris nos parecen interesantes. En Espaiia,
sin ser demasiado frecuente, ha sido ampliamente citada,
especialmente de todo el area continental-mediterranea (Alba-
cete, Alicante, Almeria, Caceres, Cadiz, Castellon, Cuenca,
Granada, Guadalajara, Huelva, Huesca, Jaén, Madrid, Mala-
ga, Murcia, Orense, Sevilla, Soria, Teruel, Toledo, Salaman-
ca, Sevilla y Zaragoza) y de Portugal de Serra do Marao.
Aportamos nuevos datos que amplian su distribucion en la
Peninsula Ibérica y la citamos por primera vez de Andorra.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ANDORRA: Andorra, Andorra la
Vella, VIII 1990, 1 &4, C. Carles-Tolra (VM). ESPANA: Cuenca,
Beteta, 40°34°37.40°°N 2°02°33.10°°0, 1310m, 27 V12009, 10 £
volando al atardecer sobre Juniperus nana, V.J. Monserrat (TAMU,
VM), 1 & sobre Quercus rotundifolia, V. J. Monserrat (VM), Puerto
Cabrejas, 40°03°16.98°°N 2°20°45.76°°0, 1150 m, 27 V12009, 1 &
sobre Pinus nigra, V. J. Monserrat (VM), Vega del Codorno,
40°25°15.77°°N 1°54°30.52°°0, 1480 m, 27 VI 2009, 1 & sobre
Berberis vulgaris, V. J. Monserrat (VM). Granada, Albondon,
36°49°91”° N 3°12°89°°0, 898 m, 5 VI 2010, 2 99 sobre Quercus
rotundifolia, V. J. Monserrat (VM), /Granada, Inmediaciones de La
Cartuja, 22 V12009, 1 & sobre Retama sphaerocarpa, V. J. Monse-
rrat/ Neotipo de Helicoconis interna (Navas, 1911) V.J. Monserrat
des./ (MZB), El Dornajo, 37°07°52.22”’N 3°26°57.43°°0, 1750 m,
22 V12009, 1 & alaluz, 3 33 sobre Crataegus monogyna, 1 &
sobre Quercus rotundifolia, 6 33 sobre Berberis vulgaris, V. J.



Monserrat (VM), 11 VII 2010, 5 @ sobre Quercus rotundifolia,
V. J. Monserrat (VM), La Taha, 740 m, 23 VI 2009, 1 & sobre
Quercus rotundifolia, V. J. Monserrat (VM). Huesca, Bono, Rio
Llauset, 42°32°14,34°N 0°43°17,69”’E, 1258 m, 17 VI 2009, 1 ¢
sobre Betula pendula, V. J. Monserrat (VM), Meson de Puértolas,
42°31°59,32’N 0°09°15,85”°E, 660 m, 19 VII 2009, 1 & sobre
Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Madrid, Chinchon, El
Salitral, 40° 10' 73"N 3°28°76" O, 560 m, 6 V12009, 1 Q errante,
V. J. Monserrat (VM), 20 V12009, 2 3 alaluz, V. J. Monserrat
(VM), 22 VI 2009, 1 & alaluz, V. J. Monserrat (VM), El Esco-
rial, Abantos, Arboreto Luis Ceballos, 7 VI— 121X 2008, 1 & en
trampa de interseccion, V. J. Monserrat (VM), Abantos, La Fuente
de la Teja, 17 VII 2008, 1 & sobre hierba, V. J. Monserrat (VM).
PORTUGAL: Tras os Montes e Alto Duoro, Bornes, 41° 26”
59"N, 7°01° 00" O, 780 m, 24 VI 2008, 2 33 sobre Juniperus
oxycedrus, V.J. Monserrat (VM), Mazouco, 41°08" 53" N, 6°47"
06" 0, 540 m, 24 V12008, 1 & sobre Quercus robur, V. J. Mon-
serrat (VM).

Helicoconis laufferina Navas, 1913

Especie descrita por Navas (1913 a) a partir de tres ejemplares
(“algo deteriorados”) capturados en Madrid, (El) Escorial, la
Fuente de la Teja, sin mas datos. Posteriormente (Navas,
1925) reitera esta cita y (Navas, 1929 a, b) la cita de Sahun
(Huesca). El hecho de que este autor no utilizara la genitalia
para la identificacion de los ejemplares, en particular de esta
familia, ha generado multitud de errores de identificacion que
hace tener que tomar con cautela estos datos faunisticos y, de
hecho, tras anotar multitud de errores en la identificacion de
abundante material, previamente identificado por Navas, llevo
a Monserrat (1984 a) a proponer que sus citas para esta fami-
lia no fueran consideradas.

Por el nombre especifico dado y por la localidad de re-
coleccion (Escorial), cabe suponer que fuese J. Lauffer su
recolector (ver Sialis fumosa 'y Neuroleon laufferi), ya que en
este articulo Navas (1913 a) cita material de varios recolecto-
res (de Barcelona, Gerona, Ciudad Real y Portugal) y solo
estudia material de Madrid que le envi6 Lauffer: “...me envid
todo el producto de sus cazas neuropteroldgicas en el centro
de Espafia, principalmente en el Escorial.”’). De este envio de
material de J. Lauffer que cita Navas (1913 a) (recibido por
Navas en enero de 1912) cabe suponer que las capturas de
estos sintipos son anteriores a ese ailo 1912, y todo hace su-
poner (ver Sialis fumosa Navas, 1915) que estos ejemplares
debieron permanecer en su coleccion personal. Al no haber
sido localizados en los museos de Madrid, Barcelona o Zara-
goza (Meinander, 1972), ni en el listado de los tipos que de
ella pudieron salvarse (Monserrat, 1984 a), todo apuntaba a
que fueron destruidos durante las vicisitudes sufridas por esta
valiosa coleccion (Monserrat, 1985 a, 1986 a).

Las referencias de esta especie son relativamente abun-
dantes en listados o en simples resefias de la fauna de Espafia
(Lacroix,1923; Enderlein, 1930; Tjeder, 1957; Meinander,
1963, 1990; Kis, 1965; Ohm,1965; Monserrat,1977 a, b),
siendo mayoritaria la opinién de que no existen datos para la
asignacion o identificacion de esta especie que, en ocasiones,
ha sido citada bien como probable sinonimia de Helicoconis
lutea Wallengren, 1871 o de Helicoconis pseudolutea Ohm,
1965, o bien como nomina dubia (Enderlein, 1930; Tje-
der,1957; Meinander, 1963, 1972; Ohm,1965; Aspock,
Aspock & Holzel, 1980; Monserrat, 1977 a, 1984 b, 1996;
Aspock, Holzel & Aspock, 2001, Oswald, 2003). Todo pare-
ce sugerir que esta especie debia estar relacionada con Heli-
coconis pseudolutea Ohm, 1965, la especie de este género
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mas frecuente y abundante en la Peninsula Ibérica de la que
anteriormente hemos dado abundante informacion.

Los datos diagnosticos de coloracion, morfologia y ve-
nacion que aporta en la descripcion original son irrelevantes,
aunque hay que mencionar que en la figura de sus alas
(Navas, 1913 a, 1925) omite, entre otras, la venilla CU;-CU,
de las alas anteriores, caracteristica de este género. Al referir-
se a sus antenas cita: “Antennis testaceo pallidis, plus quam
23 articulis (Paréceme que existen 25 o mas), transversis,
ultimo ovali, primo grandi, fuscescente ”. Como en el caso de
la especie anterior, este hecho es recogido por Meinander
(1972), quien llama la atencion sobre los supuestos flagelo-
meros basales de tipo oblongo, cuando en las especies ibéri-
cas son, al menos, una vez y media mas largo que anchos.

Revisando de nuevo la coleccion Navas en Barcelona,
hemos hallado dos ejemplares (en doble montura) que sin
duda pertenecen a la serie tipo original de esta especie. Uno
de ellos sin abdomen y sin alas anteriores y otro, rotulado
como tipo, esta bastante completo, y ya que la especie no fue
adecuadamente tipificada ya que, siguiendo la costumbre de
este autor, es seguro que los tres ejemplares de la serie tipo
original fueron etiquetados como “Typus”, aunque se hayan
extraviado o perdido, designamos este segundo ejemplar
como lectotipo de esta especie (ver material estudiado).

La identificacion de las especies de este género se basa
en la genitalia masculina, habiéndosele dado poca o ninguna
importancia a la genitalia femenina, agravada en este caso por
el estado y grado de deshidratacion de estos ejemplares y
salvo los datos de morfologia externa, la identificacion de
estos ejemplares parecia problematica.

Con el fin de aportar datos indirectos sobre la posible
identidad de estos ejemplares, en quince ocasiones (en V, VI,
VIl y VIII de 2007 y V, VI, VII, VIII y IX de 2008) hemos
muestreado sobre la vegetacion de la localidad tipo (Fuente de
la Teja), situada a 1.135 m en el término de San Lorenzo de
El Escorial. Las caracteristicas ambientales de este entorno
poco o nada han cambiado desde la descripcion de esta espe-
cie hace casi un siglo, por tratarse de un Centro de Educacion
Ambiental publico (con su medio natural protegido del urba-
nismo) desde finales del S. XIX cuando a partir de 1892 se
repobld el Monte de Abantos que desde su “cesion” al muni-
cipio en 1795 por Carlos IV, habia sufrido una gran defores-
tacion (Parque Forestal Miguel del Campo y Arboreto Luis
Ceballos). El conjunto fue declarado como espacio protegido
(Monte de utilidad publica y Paraje Pintoresco) en 1961. El
Parque Forestal Miguel del Campo fue inaugurado en 1929y
era dependiente de la Escuela de Ingenieros de Montes alli
ubicada desde 1848 hasta su traslado a Madrid en 1914 y el
Arboreto Luis Ceballos se cred en 1996 con fines didacticos.
Al margen de la localidad tipo, también hemos muestreado en
diversas ocasiones (V-VIIL.2007 y V- IX.2008) en zonas
proximas (vertiente sur de Abantos), mangueando sobre vege-
tacion, y en el citado Arboreto se mont6 una trampa de inter-
seccion que estuvo instalada desde el 8.VIL.2007 al
29.VII1.2007 y desde el 7.V1.2008 al 12.1X.2008. También
hemos muestreado con trampas de luz negra en el citado
entorno (vertiente sur de Abantos, San Lorenzo de El Esco-
rial) en varias ocasiones. Después de todo este esfuerzo, uni-
camente se han recolectado dos ejemplares de la especie hasta
ahora conocida como Helicoconis pseudolutea Ohm, 1965
(ver material anteriormente anotado) y que ahora hemos sino-
nimizado a Helicoconis interna (Navas, 1911), hecho que



seguia apoyando la sugerencia anterior que relacionaba ambas
especies.

Ya Monserrat (1977 a) habia muestreado sistematica-
mente la Sierra del Guadarrama durante dos afios de toma
seriada de datos en 100 localidades, algunas en- o muy
proximas a la localidad tipo, y s6lo obtuvo datos para este
género de Helicoconis pseudolutea Ohm, 1965 (23 ejemplares
capturados, mayoritariamente a la luz, entre VII /18 ¢j. -VIII
/5 €j., en tres localidades situadas entre 930 m y 1750 m),
siendo la inica especie de este género encontrada en la Sierra
del Guadarrama. Posteriores citas de esta especie en localida-
des proximas apoyan estos resultados (Monserrat, 1985 b,
1995).

Ante todo ello, y con el fin de resolver definitivamente
esta cuestion taxonomica, consideramos que estos ejemplares
(y el lectotipo ahora designado incluido) pertenecen sin duda
a la especie anteriormente citada, y proponemos la siguiente
sinonimia:

Helicoconis interna (Navas, 1911)
Aleuropteryx interna Navas, 1911: 209
= Helicoconis laufferina Navés, 1913: 85 n. sin.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO (ver también material de El Escorial de
Helicoconis interna (Navas, 1911) anteriormente citado): ESPANA:
Madrid, / Helicoconis laufferina Nav. / (El) Escorial, (La Fuente de
la Teja) Fte. Teja/ 1 ej. (MZB), / Helicoconis laufferina Nav. / (El)
Escorial, (La Fuente de la Teja) Fte. Teja/ Typus /1 @ / Helicoconis
sp. @ det. Meinander, 1977 / Helicoconis laufferina Nav. Paratipo/
Lectotipo de Helicoconis laufferina (Navas, 1911), V.J. Monserrat
des. (MZB)/.

Chrysopidae

Nineta alvesi Navas, 1917
Especie descrita por Navas (1917 c¢) de Marin (Pontevedra),
en base a un tnico ejemplar (') que permanecid en su colec-
cion. Posteriores referencias (Navas, 1924 a, 1925) reiteran
los datos de la descripcion y son los tnicos datos originales
existentes.

Los datos morfoldgicos en los que Navas (1917 ¢, 1924
a, 1925) bas6 la descripcion y reitera la validez de esta espe-
cie son poco relevantes y de escaso valor diagndstico en rela-
cidn con otras especies ibéricas de este género, en particular
con Nineta guadarramensis (Pictet, 1865). Por ello ha sido
sugerida o considerada como sinénima de Nineta guadarra-
mensis (Pictet, 1865) por varios autores (Holzel, 1965, 1973;
Aspock et al., 1980, 2001), aunque Canard (2004), sin haber
estudiado el tipo, sugiere cierta posibilidad de ser reconside-
rada, anotando algunos datos sobre el tamailo, el color y me-
nor nimero de venillas gradadas de las alas posteriores, o las
tenues manchas del pronoto anotados en la descripcion origi-
nal, aportando una figura de la genitalia masculina basada en
el dibujo original de Navas (1917 c). Desde nuestro punto de
vista, estos caracteres son muy poco significativos, y los ano-
tados para la genitalia externa (Navas, 1917 c; Canard, 2004)
no son mas que artefactos, ya que varian significativamente
en los ejemplares secos, dependiendo de como se deshidraten
los ejemplares y se recurven sus estructuras, especialmente
los procesos caudales del ectoprocto y del noveno esternito,
que en los machos de este género tienen especial relevancia
diagnostica.

El ejemplar tipo habia sido localizado y listado por
Monserrat (1985 a) en el Museo de Zoologia de Barcelona, y
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ya habia sido estudiado por Holzel & Ohm, (1972), y por
Holzel (1973), quien ya menciona su pésimo estado. Hemos
estudiado de nuevo este ejemplar, del que solo queda la cabe-
za y el pro- y mesotorax con sus patas y sus alas, por lo que
metatorax, alas posteriores y abdomen se han perdido en las
vicisitudes que sufrio este material (Monserrat, 1985 a, 1986
a). Tras estudiar lo que queda del tipo, y a pesar de que no es
posible estudiar su genitalia, concluimos que la dilatacion
basal del campo costal de las alas anteriores la asocia inequi-
vocamente con Nineta flava (Schneider, 1851) y Nineta gua-
darramensis (Pictet, 1865), descartando las restantes especies
ibéricas del género: Nineta pallida (Schneider, 1851) y Nineta
vittata (Wesmael,1841), y por los datos originales anotados
para la genitalia masculina de esta especie (Navas, 1917 c,
1924 a, 1925), la primera de ellas queda incuestionablemente
descartada, quedando indiscutiblemente asociada a Nineta
guadarramensis, cuyas aparentes diferencias en la genitalia
externa han quedado anteriormente explicadas como meros
artefactos.

Con la intencion de apoyar estos datos y de recolectar
nuevo material, y aunque nos parecia algo tardia en el afio la
fecha de recoleccion citada para el ejemplar tipo (septiembre
de 1916), hemos muestreado en el mes de septiembre (20 -
22.1X.2009) la localidad tipo (Marin, Pontevedra), donde hoy
dia pocos bosques climax quedan, tras la agresiva repoblacion
de pinos y eucaliptos por todo este litoral gallego, y también
hemos muestreado en varias localidades de los alrededores,
mas hacia el interior, con bosquetes de carvallos (ver mas
adelante sobre la biologia de la especie). Se recolectaron
algunas crisopas (Chrysoperla), pero ninguna Nineta, hecho
esperable ya que, como hemos indicado, nos parecia poco
probable hallar ejemplares de este género en estas fechas.

En cualquier caso Nineta alvesi Navas, 1917 ya habia
sido sugerida por Holzel & Ohm, (1972) y fue propuesta
como sinoénima de Nineta guadarramensis (Pictet, 1865) por
Holzel (1973), y tras lo expuesto corroboramos esta sinoni-
mia.

En la actualidad, Nineta guadarramensis (Pictet, 1865),
segregada ya de Nineta principiae Monserrat, 1980, a la que
corresponden las anteriores citas de N. guadarramensis fuera
de la Peninsula Ibérica (Espafia) y de Marruecos (Canard et
al., 1998, Canard, 2004, Aspdck et al., 2001), es una especie
atlanto-mediterranea conocida de la Peninsula Ibérica y de
Marruecos, mayoritariamente asociada a planifolios, princi-
palmente Quercus de hoja caduca o marcescente (Q. pyrenai-
ca, Q. canariensis, Q. fagineay Q. robur;y sobre Q. pyrenai-
ca se describio el tipo) y también ha sido recolectada, en
mucha menor medida, sobre Fagus y Castanea (Monserrat &
Marin, 1994), siendo por ello una especie tipica de zonas
himedas y montanas. Segun la altitud y latitud, las capturas
conocidas de esta especie se distribuyen entre los 100y 1510
m (mayoritariamente entre 700-1400 m), durante los meses de
V-IX (mayoritariamente entre VII-VIII, con muy puntuales
citas en Guadalajara, Orense, Zamora y Salamanca en IX, y
una cita dudosa en X en Madrid). En Espafia esta citada de
numerosas provincias de la mitad septentrional (Barcelona,
Cuenca, Guadalajara, Guiptzcoa, Huesca, Lérida, Lugo,
Madrid, Orense, Salamanca, Santander, Segovia, Soria, Te-
ruel, Zamora y Zaragoza), con una poblacion meridional
relicta (Cadiz) asociada a Q. canariensis.

Algunas de las citas de Nineta flava fueron corregidas y
asignada a la especie que tratamos (Monserrat, 1986 d), y



otras citas 0 mapas generales de su distribucion (Saure, 1997;
Canard, 2004) deberian revisarse, y como ya citamos (Monse-
rrat, 2010 a), y la cita de esta especie en Granada: Las Alpuja-
rras (Holzel & Ohm, 1972) nos parece bastante sorprendente,
por no decir cuestionable o dudosa, y habria que obtener
nuevos ejemplares para corroborar esta cita, inclinandonos a
que pueda realmente referirse a Nineta guadarramensis (Pic-
tet, 1865), que posee una tendencia mas meridional en su
mediterranea distribucion.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA:: Avila, Pinar de Hoyocase-
ro Claro, 30TUK322718, 1250 m, 23 VIII 2007, 1 @, M. Portillo
(VM). Cuenca, Puerto Cabrejas, 40°03°16.98°°N 2°20°45.76”°0,
1150 m, 27 VI 2009, 1 @ sobre Quercus faginea, V.J. Monserrat
(VM). Leén, Leon, Azucarera, 42° 36' N, 5° 34' O, 838 m, 30 VII -
10 VIII 2007,2 99, 12-26 IX 2007, 1 &, 5 99, M. C. Delgado
(ULE). Madrid, El Salitral, Chinchén, 40° 10' 73"N 3° 28°76" O,
560,20 V12009, 1 Q alaluz, V.J. Monserrat (VM). Pontevedra, /
Marin (P*) IX.16/ Nineta Alvesi 3 N. Navas S. J. det. / Typus/
(MZB).

Chrysopa montana Navas, 1915
Especie descrita por Navas (1915 ¢) como variedad de
Chrysopa viridana Schneider, 1845 (una de las siete varie-
dades que, de esta especie, describio de Espaiia), a partir de
un niimero no especificado de ejemplares (probablemente
1), y sin aportar ningtin dato de localidad o fecha de captu-
ra. Posteriormente (Navas, 1917 b) detecta esta omision,
refiere como localidad tipo: Moncayo, Zaragoza (agosto,
1909), sugiere que la descripcion se baso en un unico ejem-
plar (“Omitiése por olvido la localidad del ejemplar tipi-
co...”) y aporta nuevos datos morfologicos y nuevo material
de Cercedilla, Madrid (20 de junio de 1913). Ambos de su
coleccion personal (“Col. m.”).

Como tal (Chrysopa viridana var. montana) esta citada
por Navas (1924 a, 1925), donde repite los datos conocidos, y
por Monserrat (1977 a) quien hace referencia al ejemplar de
Cercedilla. También Lacroix (1916 a, b) la cita de Francia.

Desde el punto de vista taxonoémico la cuestion no
tendria mayor interés ni trascendencia ya que quedaria como
una mas de las cientos de variedades de especies de crisopas
descritas por este autor (ya hemos citado que de Espaiia des-
cribio siete variedades de Chrysopa viridana). Quizas por ello
no fue recogida por Aspock et al. (1980) en su revision de los
neurdpteros europeos, ni en su monografia sobre las especies
palearticas occidentales (Aspdck ef al., 2001). Tampoco es
recogida, ni si quiera en incertae sedis, por Brooks & Barnard
(1990) en su listado mundial de Chrysopidae.

Pero el caso es que en esta misma obra citada (Navés,
1917 b) se producen dos circunstancias de gran interés
taxondmico y nomenclatorial que merecen comentarse. Por
una parte decide elevar la variedad a categoria de especie, y al
comparar sus ejemplares con Chrysopa viridana cita: ... que
ya no me atrevo a incluirlos en la misma especie, sino que se
hace necesario elevar la que llamé variedad a especie auto-
noma, con el nombre de Chrysopa montana Nav.”). Junto a
ello, “tipifica” la nueva especie y, como era su costumbre, no
especifica ni holotipo ni paratipos (sintipos), aunque en esta
ocasion hay datos sobre la ubicacion de los ejemplares (“Col.
m.”), y cabe suponer que mantuvo el citado ejemplar como
“ejemplar tipico” de la localidad de Moncayo. Con esta ac-
tuacion, y ya con categoria de especie nominada (Chrysopa
montana Navas, 1915), este taxa debe ser considerado y entra

en lo establecido y reglamentado por el Codigo Internacional
de Nomenclatura Biologica.

Por otra parte, y para complicar atin mas la cuestion (en
este caso nomenclarorial), Navas (1917 b) refiriéndose a las
estrias negras de los palpos maxilares anota: “... en el caso
probable de que ya existiese una Chrysopa denominada mon-
tana (que al presente no la encuentro) ésta podria denominar-
se con propiedad palpalis”. Es decir, propone, sugiriéndolo,
un nuevo nombre y una nueva combinacion a considerar:
Chrysopa palpalis Navas, 1917.

No hay mas citas de estas dos especies asi nominadas, y
ni Chrysopa montana Navas, 1915 ni Chrysopa palpalis
Navas, 1917 estan recogidas en obras de caracter general
como Aspock, H. et al. (1980, 2001). Tampoco son recogidas,
ni si quiera en incertae sedis, por Brooks & Barnard (1990).
Por tltimo Oswald (2003) en su indice de las especies de
neuropteros del mundo las recoge como variedades sinonimas
de Chrysopa viridana.

Con similar denominacién especifica han sido descritas
de esta familia Chrysopa monticola Pictet, 1865, Anomalo-
chrysa montana Blackburn, 1884 o Leucochrysa montanola
Banks, 1910, y los nombres especificos “montana / us o pal-
palis” ha sido utilizado en otras especies de Corydalidae,
Ascalaphidae, Myrmeleontidae, Dilaridae, Osmylidae, Heme-
robiidae o Coniopterygidae (Brooks & Barnard, 1990; Os-
wald, 2003), pero nunca en las combinaciones nominales que
nos ocupan.

Volviendo a la citada serie tipo, ambos ejemplares per-
manecieron en efecto en su coleccion, ya que existen en lo
que de ella pudo salvarse (Monserrat, 1985 a), y sobre estos
ejemplares debe aclararse su condicion en relacion con la
tipificacion de esta especie. Ya hemos comentado que la
descripcion original de este taxa (con categoria de variedad)
fue presuntamente basada en un tinico ejemplar (Navas, 1915
c) recolectado en el Moncayo (Zaragoza), dato inédito que
aporta al elevarla a categoria de especie, Navas (1917 b)
complementando su descripcién con un nuevo ejemplar de
Cercedilla (Madrid), y ambos ejemplares fueron rotulados por
¢l como tipo (Monserrat, 1985 a). Al nuevo ejemplar de Cer-
cedilla no le corresponderia ser lectotipo (de Chrysopa viri-
dana var. montana), puesto que se trata de una simple varie-
dad y, ademas, no fue considerado en la descripcion original
(Navas, 1915 ¢) y, aunque porte la correspondiente etiqueta,
no dejaria de ser simplemente un ejemplar mas, sin embargo,
si le corresponderia serlo de Chrysopa montana Navas, 1915/
Chrysopa palpalis Navas, 1917. Por este hecho, y ante la
posibilidad de que existiera mas de un ejemplar de la serie
tipo original depositado en otras colecciones 0 museos (cir-
cunstancia muy frecuente en la actividad de este autor), de-
signamos el ejemplar del Moncayo como lectotipo de Chry-
sopa montana Navas, 1917 y, consecuentemente, de Chryso-
pa palpalis Navas, 1917.

Ambos ejemplares pertenecen a Chrysopa viridana
Schneider, 1845, especie holomediterranea expansiva, am-
pliamente conocida desde Europa y norte de Africa hasta
Afganistan y Turkmenistan, asociada a medios mediterraneos.
La especie esta ampliamente citada en Espafia, y tanto del
Moncayo y la provincia de Zaragoza, como de Cercedillay la
provincia de Madrid (Monserrat, 1977 a, 2008 a; Marin &
Monserrat, 1995, etc., y nuevos datos ahora anotados). Ante
todo esto proponemos las siguientes sinonimias que no habian
sido formalmente propuestas hasta ahora:
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Chrysopa viridana Schneider, 1845: 345
= Chrysopa viridana Schneider, 1845 var. montana
Navas, 1915 c: 36
= Chrysopa montana: Navas, 1917: 169 n. sin.
= Chrysopa palpalis Navés, 1917: 169 n. sin.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Avila, Navalperal de
Pinares, 28 VI 2007, 1 & sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat
(VM). Caceres, La Cumbre, 3 VI[ 2005, 1 © sobre Quercus ilex, V.
J. Monserrat (VM). Ciudad Real, Bolaiios de Calatrava, 8§ VI1 2004,
13,2 Q9 sobre Quercus ilex, V. J. Monserrat (VM). Granada, El
Dornajo, 37°07°52.22°°N 3°26°57.43”°0, 1750 m, 30 VII 2009, 2
33,1 Q sobre Ulmus sp., 1 Q sobre Pinus sylvestris, V. J. Monse-
rrat (VM), Giicjar, Embalse de Canales, 37°09°07.12°°N
3°28°45.037°0, 1100 m, 30 VIII 2009, 1 & sobre Quercus rotundifo-
lia, V. J. Monserrat (VM), Haza del Lino, 36°48°51.84’N
3°18°29.01°°0, 1240 m, 24 V12009, 1 & sobre Quercus suber, V. J.
Monserrat (VM), Pitres, 23 VII 2010, 1 &, 1 Q sobre Castanea
sativa, 1 & sobre Quercus rotundifolia, V. J. Monserrat (VM). Léri-
da, Ortedd, Barranco de Ortedo, 42°19°44,82’N 1°30°49,90"’E,
1050 m, 15 VII 2009, 1 3, 1 Q sobre Quercus faginea, V. J. Monse-
rrat (VM), Ponts, San Pere, 41°54°17,14°N 1°11°21,21”°E, 390 m,
15 VII 2009, 1 @ sobre Quercus faginea, V. J. Monserrat (VM).
Madrid,/ Cercedilla, 20.V1.1913 / Chrysopa viridana Schn. v.
montana Navas, P. Navas S. J. det. / Typus / 78-1691 MZB / 1 §
(MZB) /, Chinchén, El Salitral, 40° 10' 73"N 3°28°76" O, 560 m, 20
V12009, 1 & alaluz, V.J. Monserrat (VM). Salamanca, Berrueco-
pardo, 31 V 2009, 1 Q sobre Q. pyrenaica, V. J. Monserrat (VM).
Zaragoza, / Moncayo Ag®. (VIII).1899 / Ch. viridana. v. montana
Nav., P. Navas S. J. det. / Typus / 78-1691 MZB / Lectotipo de
Chrysopa montana: Navas, 1917/ 2009 V. J. Monserrat des./ 1 ¢
(MZB).

Hemerobiidae

Hemerobius canadai Navas, 1924 (descrita como Hemero-
bius cafiadai Navas, 1924)

Especie descrita por Navés (1924 b) a partir de un ejemplar &
capturado por él sobre “pinos jovenes” en Daroca, Zaragoza,
el 14 de abril de 1924. Este ejemplar permanecio en su colec-
cion personal (“Un ejemplar en mi coleccion”). Posteriormen-
te Navas (1925) recoge estos datos y por tltimo Navas (1929
a) hace referencia a ella. Del listado de los tipos que de ella
pudieron salvarse (Monserrat, 1985 a) se desprende que este
ejemplar fue destruido.

Pocos datos mas se han publicado acerca de esta apa-
rentemente enigmatica especie. Ha sido asociada a Hemero-
bius stigma Stephens, 1836 por Monserrat (1986 c), ha sido
incluida por Monserrat (1990) en su listado de las especies de
esta familia, y ha sido citada como nomina dubia-nomina
nuda por Monserrat (1996), Aspock, Holzel & Aspock (2001)
y Oswald (2003).

Los datos de morfologia y especialmente de genitalia
anotados por Navas (1924 b, 1925) aparentemente resultan,
cuanto menos, sorprendentes. El aparente gran desarrollo de
los procesos dorsal y ventral del ectoprocto y el margen cau-
dal redondeado entre ellos no coincide con ninguna especie
europea (Aspdck, Aspock & Holzel 1980), y sélo puede ex-
plicarse a partir de lo que ocurre con ejemplares secos (y no
conservados en alcohol) de Hemerobius stigma Stephens,
1836, que al deshidratarse y secarse pueden acabar ofreciendo
este aspecto, hecho que anteriormente hemos referido en
Nineta.

No obstante, hemos muestreado en varias ocasiones (V
- VII.2007 y VI.2009) tanto en la localidad tipo (Daroca),
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como en sus alrededores y en diversas zonas proximas (radio
de 5 km), todas ellas con repoblaciones de Pinus halepensis
(que ya las citaba Navas, 1924 b), y sobre esta conifera, sdlo
hemos hallado material de esta familia perteneciente a Heme-
robius stigma Stephens, 1836.

El margen de variabilidad en el tamafio y pigmentacion
de esta ampliamente distribuida especie, asi como su caracter
marcadamente eurioico y su fuerte asociacion con coniferas,
principalmente con especies del género Pinus, es sobrada-
mente conocido (Aspdck, Aspock & Holzel, 1980; Monserrat
& Marin, 1996; Aspock, Holzel & Aspock, 2001, etc.). Por
otra parte, los caracteres de morfologia y pigmentacion anota-
dos por Navas (1924 b, 1925) son poco consistentes y mayo-
ritariamente carentes de interés diagndstico, entrando (tanto
en ejemplares maduros como inmaduros) en el margen de
variabilidad existente en esta especie. Este hecho ha generado
numerosas sinonimias, algunas de especies ibéricas descritas
por Navas (H. buyssoni Navas, 1909 o H. periphericus Navas,
1913) que han sido aceptadas como sinonimias de Hemero-
bius stigma (Aspock, Aspock & Holzel, 1980; Aspock,
Holzel & Aspdck, 2001). De esta ultima especie, hemos estu-
diado lo que queda de su holotipo (alas anteriores, meso y
metatorax) y nos adherimos a esta opinion.

Ante todo esto proponemos designar uno de los ejem-
plares & capturados en la localidad tipo y en igual sustrato
vegetal como neotipo de esta especie y proponer la siguiente
sinonimia:

Hemerobius stigma Stephens, 1836: 112
= Hemerobius canadai Navas, 1924 b: 106 n. sin.
(descrita como Hemerobius cariadai Navas,1924)

De amplia distribucion holatrica, Hemerobius stigma es
conocida desde la Macaronesia (Azores, Canarias y Madeira),
Marruecos y Europa hasta Anatolia, Siberia, Mongolia,
Japon, Canada y Estados Unidos). En la Peninsula Ibérica
esta ampliamente citada, siendo muy comin y con un muy
amplio margen estacional y altitudinal, y siempre fuertemente
asociada con coniferas, principalmente con especies del géne-
ro Pinus. Anotamos junto al ejemplar designado con lectotipo,
nuevo material inédito.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Cuenca, Huélamo, Puerto
del Cubillo, 1617 m, 22 VI1 2008, 2 33, 1 Q sobre Pinus sylvestris,
V. J. Monserrat (VM), Valdemeca, 13 VII 2009, 1 & a la luz, P.
Almagro (VM). Granada, La Herradura, Punta de la Mona, 16 VIII
2010, 1 @ alaluz, V. J. Monserrat (VM). Huesca, Bielsa, Circo de
Pineta, 42°40°52,21>’N 0°04°47,16”’E, 1300 m, 18 VII 2009, 1 @
sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Lérida, Ortedo, Ba-
rranco de Ortedd, 42°19°44,82°°N 1°30°49,90”°E, 1050 m, 15 VII
2009, 1 Q sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM), Puerto de la
Bonaigua, 0°57°48,32"’E, 42°40°29,30°°N, 1943 m, 16 VII 2009, 2
QS sobre Pinus uncinata,V.J. Monserrat (VM), Riner, El Miracle,
41°54°43,81°°N 1°31°22,25”°E, 846 m, 19 VI1 2009, 1 &, 1 Q sobre
Pinus sylvestris, V. J. Monserrat (VM). Madrid, / El Escorial, Lauf-
fer/ Hemerobius periphericus @ N./ Typus / H. stigma Steph. Det.
P. Ohm 1976/ Holotype prep n® 2739 P. Leraut det./ (MZB), El
Escorial, Abantos, Fuente de la Teja, 21 VI 2008, 1 3, 1 Q sobre
abeto, V. J. Monserrat (VM), Fuente del Cervunal, 7 VI2008,4 9%
sobre Pinus sylvestris, 1 @ sobre Cytisus purgans, V. J. Monserrat
(VM), 21 V12008, 3 33,9 @ Q sobre Pinus sylvestris, V. J. Monse-
rrat (VM), 2 VII 2008, 8 Q@ @ sobre Pinus sylvestris, V. J. Monserrat
(VM), 17 VI1 2008, 1 3,4 Q@ Q sobre Pinus sylvestris, V. J. Monse-
rrat (VM), Arboreto Luis Ceballos, 11-17 VI1 2008, 1 & en Trampa
de Malaise, V. J. Monserrat (VM). Zaragoza, Daroca, 20 V 2007, 2
33 sobre Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM), 17 VI 2007, 2



343, 1 Q sobre Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM), 16 VII
2007,2 33,2 99 sobre Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM),
/17 V12007, 1 & sobre Pinus halepensis / Neotipo de Hemerobius
canadai Navas, 1924, V. J. Monserrat des./ (MZB), 11 VI 2009, 1
3,4 Q9 sobre Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM), Orcajo 20 V
2007, 2 43, 17 V12007, 1 3, 1 Q sobre Pinus halepensis, V. J.
Monserrat (VM), 16 VII 2007, 1 & sobre Pinus halepensis, V. J.
Monserrat (VM), Valdehorna, 20 V 2007, 1 &, 17 VI 2007, 1 @
sobre Pinus halepensis, V. J. Monserrat (VM).

Hemerobius marginatus Stephens, 1836

Especie paleartica occidental de tendencia siberiano-
septentrional, no conocida de zonas mediterraneas meridiona-
les (Aspock ef al., 1980, 2001). Esta especie que habia sido
citada en varias ocasiones de Espafia: Aragon, Castilla, Mont-
serrat, Montseny (Barcelona), Miracle (Lérida), Bilbao (Viz-
caya), El Escorial - Fuente de la Teja (Madrid), Olot (Gero-
na), Zuera (Zaragoza) por Navas (1905a, b, 1908, 1909a,
1910b, 1913d) quien habia aportando algunos elementos
sobre su morfologia dispares y de dificil adjudicacion a algu-
na especie en concreto (probablemente varias especies distin-
tas eran adjudicadas por este autor bajo esta denominacion), y
de hecho, no deja de ser sospechoso que esta especie no fuera
incluida en sus obras posteriores mas generales sobre la fauna
neuropterologica espafiola (Navas, 1924 a, 1925). Posterior-
mente esta especie es citada (como Brauerobius marginatus
Stephens, 1836) de la Sierra de Guadarrama por Monserrat
(1977a) en base a una hembra, que posteriormente seria adju-
dicada a Hemerobius gilvus Stein, 1863 por Monserrat
(1986c¢).

Las citas anteriormente mencionadas fueron comentadas
y desestimadas por Monserrat (1986 ¢, 1996), descartando a
Hemerobius marginatus de la fauna ibérica, pero salvo la
correccion que acabamos de anotar, no conocemos aun a qué
especie/ s podria/n adjudicarse ese material citado.

Habida cuenta de todo el esfuerzo de muestreos realiza-
do en algunas de estas localidades: Fuente de la Teja, El Es-
corial (ver Sialis fumosa Navas, 1915, Neuroleon laufferi
Navas, 1909 y Helicoconis laufferina Navas,1913), Miracle
(ver Aleuropteryx codinai Navas, 1910y Aleuropteryx aequa-
lis Navas, 1918) o Zuera (ver Hemerobius stigma), al menos
las citas de Hemerobius marginatus de Miracle, Fuente de la
Teja, El Escorial y Zuera deben ser adjudicadas a Hemerobius
stigma, Unica especie de este género que tras los muestreos
efectuados ha sido hallada (ver material estudiado de Heme-
robius stigma).

Sympherobius gratiosus Navas, 1908

Especie descrita por Navas (1908), muy probablemente en
base a un tinico ejemplar: “cedido por A. Cabrera y capturado
en Montarco (Madrid) en julio de 1906”.

Como hemos visto habitual en el hacer de este autor, en
la descripcion original no se da la ubicacion de donde fue
depositado este ejemplar, pero todo hace suponer (“ cedido
por”) que, sin duda, debid permanecer en su coleccion perso-
nal. Posteriormente esta muy frecuentemente citada por este
autor de Madrid, Castilla, Cataluiia, Andorra, Aragén, Anda-
lucia y Baleares, y del listado de los tipos que de ella pudieron
salvarse (Monserrat, 1985 a) parece seguro que este ejemplar
fue destruido.

En esta misma publicacion, Navas (1908) describe nada
menos que cinco nuevas especies de este género de diferentes
localidades de Espafia, mayoritariamente basadas en diferen-
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cias en la disposicion de las manchas de las alas, especies que
han sido posteriormente sinonimizadas a Sympherobius ele-
gans (Stephens, 1836), Sympherobius pygmaeus (Rambur,
1842) y Sympherobius fallax Navas, 1908 (Aspock, Aspdck
& Holzel, 1980).

Por los datos de morfologia anotados y la figura que da
de sus alas, tanto en la descripcion original, como en otros
trabajos posteriores (Navas, 1908, 1924 a, 1925) poco podria
significarse como diagndstico para esta aparentemente curiosa
y problematica especie, mas que su llamativa pigmentacion
alar y su aparente similitud con Sympherobius pygmaeus
(Rambur, 1842). De hecho Aspock, Aspdck & Holzel (1980),
probablemente en base a la descripcion original, la incluyen
en la lista de sinonimias de Sympherobius pygmaeus (Ram-
bur, 1842).

A partir de aquellas fechas no hay nuevos datos hasta
que, recientemente, habiamos venido capturando nuevos
ejemplares que han sido citados en la bibliografia (de Toledo,
Madrid, Navarra, Zaragoza y Portugal) con una comun carac-
teristica ambiental, pues aparentemente estan marcadamente
asociados con riberas hiimedas y sombrias, mayoritariamente
sobre chopos y alamos (Populus spp.). Este hecho habia sido
empezado a detectarse en funcion de los medios riberefios
donde habitualmente se venian recolectando ejemplares de
esta especie, y los datos de Monserrat (1980, 1986 c, 1994,
2004, 2008 b) y Marin & Monserrat (1995) lo fueron confir-
mando, y que de forma global recogieron Monserrat & Marin
(1996). Es probable que estos datos hayan generado que
Aspdck, Holzel & Aspock (2001) y Oswald (2003) retomaran
la posible validez de Sympherobius gratiosus.

Sea como fuere, era necesario obtener nuevo material
recolectado en medios con la mayor similitud posible que el
ejemplar tipo destruido, para generar un neotipo, y fijadas las
caracteristicas diagnosticas de esta especie, compararla con
otras especies similares anteriormente conocidas.

La localidad tipo de Montarco (en el S. E. de la ciudad
de Madrid) era una zona yesifera muy interesante desde el
punto de vista ecoldgico, por su geologia y su peculiar vege-
tacion gipsicola-halofila, y era muy visitada y bien conocida
entre los entomologos del siglo pasado. De ella se citaron
numerosas especies de neurdpteros y se describieron algunos
taxa: Deleproctophylla dusmeti Navas, 1914, Nemoptera
bipennis var. nana Navas, 1924, o la que ahora tratamos.
Como tal localidad (Montarco) ha desaparecido bajo el cre-
cimiento urbanistico de Madrid, desarrollo de poligonos in-
dustriales y deportivos e infraestructuras viales varias (M 50,
A 3 -E 901, etc.), y la zona ha pasado, en menos de quince
afios, de 5.000 habitantes a mas de 60.000 hoy dia, especial-
mente en lo que hoy se conoce como Rivas-Vaciamadrid, y
esto ha hecho que numerosos parajes y lugares naturales
hayan desaparecido a causa del urbanismo, como sucede con
los que se denominaban "Capanegra, Cerro del Telégrafo,
Cerro Blanco y Montarco". Algo de lo que fue aquello atin se
conserva el Parque Regional del Sureste Madrilefio, espacio
protegido de 31.552 hectareas, situado a lo largo del curso
medio-bajo de los rios Jarama y Manzanares, cuya proteccion
se aprobo en 28 de junio de 1994 por la Asamblea de Madrid
(Fernandez Marquez, 2005; Sendarrubia Lopez, 2006).

Como ya hemos indicado, disponiamos de material
asignable a esta especie de diferentes zonas de Espaiia y Por-
tugal, y como tal, la habiamos citado en algunas ocasiones
(Monserrat, 1980, 1986 ¢, 1994, 2004, 2008 b; Marin & Mon-



serrat, 1995; Monserrat & Marin, 1996). Aun asi, nos faltaba
material de la localidad tipo para asignar inequivocamente
estos ejemplares a lo que por la bibliografia podiamos hasta el
momento asumir, y realizar un estudio comparativo entre
estos ejemplares y las especies proximas anteriormente cono-
cidas. Tras varios afios de muestreos en la zona, tanto man-
gueando sobre la vegetacion atn existente (especialmente
sobre vegetacion de ribera y en particular sobre Populus alba)
como con trampas de luz, hemos obtenido diverso material
tanto del Parque Regional del Sureste Madrilefio (espacio
relicto de lo que fue la localidad tipo) como de otras localida-
des muy proximas y mucho menos urbanizadas, con carac-
teristicas muy similares a lo que fue la localidad tipo, como es
el caso de El Salitral, zona muy proxima, en la zona de yesos
del término municipal de Chinchon, donde también hemos
hallado material de otras especies descritas de la citada locali-
dad tipo (ver material citado de Nemoptera bipennis).

Todos estos ejemplares estudiados responden a las ca-
racteristicas de venacion y pigmentacion anotadas por Navas
(1908), y también coinciden, en morfologia, nicho y substrato
con los ejemplares que anteriormente habiamos citado como
Sympherobius gratiosus (Monserrat, 1980, 1986 c, 1994,
2004, 2008 b; Marin & Monserrat, 1995; Monserrat & Marin,
1996).

Entre los ejemplares recolectados en lo que aun queda
de la localidad tipo y de zonas inmediatas (ver material ahora
estudiado), hemos elegido un ejemplar & que designamos
como neotipo de Sympherobius gratiosus Navas, 1908 (ver
material estudiado). De €l, de los recolectados en la localidad
tipo y zonas inmediatas, y de todos los que anteriormente
habiamos citado como tal, hemos estudiado su genitalia mas-
culina y femenina, concluyendo que no existe correlacion
aparente entre los patrones de pigmentacion tegumentaria y
alar (incluyendo antenas y torax) y la genitalia de los indivi-
duos, que esta coloracion es sumamente variable en su exten-
sion, intensidad y distribucion, y que no existen diferencias
significativas entre la variabilidad hallada en la genitalia de
esta especie y la que hemos hallado en los cientos de ejempla-
res que hemos estudiado de la, también muy variable, Sym-
pherobius pygmaeus (Rambur, 1842). Por otra parte, hemos
estudiado algunos ejemplares de su coleccion (citados en
Navas, 1930), ¢ identificados por Navas como Sympherobius
gratiosus (ver material estudiado) y comprobamos su concep-
to respecto a esta especie y su relacion con Sympherobius
pygmaeus.

Ante todo ello, retomamos la sinonimia de esta especie
con Sympherobius pygmaeus (Rambur, 1842), que ya habian
propuesto Aspdck, Aspock & Holzel (1980).

Sympherobius pygmaeus (Rambur, 1842)
= Mucropalpus pygmaeus Rambur, 1842: 422
= Sympherobius gratiosus Navas, 1908: 122

La amplia variabilidad hallada en la pigmentacion te-
gumentaria y alar de algunas especies del género, y de Symp-
herobius pygmaeus (Rambur, 1842) en particular, ya habia
sido puesta de manifiesto por Monserrat (2004, 2008 b). Esta
variabilidad ha hecho que numerosas especies, basadas en
este tipo de caracteres, hayan pasado a engrosar la lista de
sinonimias de las dos especies europeas mas comunes: Sym-
pherobius elegans o Sympherobius pygmaeus, cuya identidad
estd mayoritariamente basada en similares caracteres, y a
pesar de ser especies reconocidas y aceptadas desde hace

mucho tiempo, no consideramos satisfactoriamente dilucidada
la relacion entre ellas, y un estudio mas amplio en relacion a
ambas especies seria muy deseable.

Sympherobius pygmaeus (Rambur, 1842) es una especie
marcadamente eurioica, de distribucion holomediterranea
expansiva, citada desde Canarias hasta Azerbaijan y Ka-
zajstan. En la Peninsula Ibérica es una especie muy frecuente,
de amplio registro geografico, ambiental, fenologico y altitu-
dinal.

NUEVO MATERIAL ESTUDIADO: ESPANA: Barcelona, Vall. d. Barce-
lona (Gracia), 10 X 1912, Codina leg., Sympherobius gratiosus
Navés. P. Navas S.J. det., Sympherobius pygmaeus 9, det. P. Ohm,
1977,1 @ (MZB). Granada, / La Cartuja, Puerto de la Mora, 24 VI
2009, 1 Q sobre Cupressus, V. J. Monserrat/ Neotipo de Symphero-
bius bellus Navas, 1911, V. J. Monserrat des./ (VM). Lérida, Ribe-
ra, 24 VII 29 (1929), Sympherobius gratiosus Navas. P. Navas S.J.
det., Sympherobius pygmaeus &, det. P. Ohm, 1977, 1 & (MZB).
Madrid, Ciudad Universitaria, 30TVK3877, 700 m, VI1 2009, 1 &3,
M. A. Véazquez (VM), El Goloso, El Pardo, 24-31 VIII 1991, Tram-
pa de Malaise, 1 &, J. L. Nieves (VM), /Madrid, Chinchén, El
Salitral, 560 m, 40° 10> 73> N 3°28’76°° 0, 6.V1.2009, 1 J ala luz,
V. J. Monserrat/ Neotipo de Sympherobius gratiosus Navas, 1908,
V. J. Monserrat des./ (VM). Salamanca, Gomeciego, 31 V 2009, 1
Q sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat (VM), Lumbrales,
29TPF9234, 673 m, 31 V 2009, 1 Q sobre Quercus pyrenaica, V..
Monserrat (VM). Orense, Allariz, 42°12'10.20"N 7°48'43.10"0O, 500
m, 22 IX 2009, 1 & sobre Quercus pyrenaica, V. J. Monserrat (VM).

Sympherobius bellus Navas, 1911

Especie descrita por Navas (1911) en base a un unico ejem-
plar, capturado por €l, el 24 de junio de 1911, en la huerta del
Colegio de la Compaiiia de Jests (“Posoése en el cristal de los
anteojos mientras examinaba otros insectos y alli se detuvo
hasta que habiéndomelos quitado pude capturarlo™), en La
Cartuja (Granada). En la descripcion original no da la ubica-
cion donde fue depositado este ejemplar, pero todo hace su-
poner que, sin duda, debid permanecer en su coleccion perso-
nal. Del listado de los tipos que de ella pudieron salvarse
(Monserrat, 1985 a), todo apunta a que este ejemplar fue
destruido.

Que sepamos, no hay ninguna nueva cita de esta especie
hasta que Navas (1924 a) la considera sinonima de Sym-
pherobius gratiosus Navas, 1908, y por ello ya no la incluye
en su Sinopsis de los Neuropteros de la Peninsula Ibérica
(Navas, 1925). Posteriormente Aspdck, Aspdck & Holzel
(1980), probablemente en base a la descripcion original, in-
cluyen ambas especies en la lista de sinonimias de Symphero-
bius pygmaeus (Rambur, 1842).

Por lo anotado anteriormente para Sympherobius gratio-
sus Navas, 1908, Aspock, Holzel & Aspdck (2001) y Oswald
(2003) mantienen la sinonimia de Sympherobius bellus con
Sympherobius pygmaeus pero, como hemos indicado, reto-
man la posible validez de Sympherobius gratiosus.

Por los datos anotados en la descripcion original y la fi-
gura que da de sus alas (Navas, 1911), poco puede significar-
se como diagnostico para esta problematica especie, mas que
su aparente similitud con Sympherobius pygmaeus (Rambur,
1842), especie que ya hemos citado en varias ocasiones como
de pigmentacion alar muy variable (Monserrat, 2004 y ver lo
anteriormente indicado para Sympherobius gratiosus Navas,
1908), y aun dando por vélida esta sinonimia propuesta, falta-
ba tipificar adecuadamente esta especie, crear un neotipo para
ella y, posteriormente, confirmar esta sinonimia. Ajustando-
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nos a lo establecido en el CINZ, hemos visitado el mismo
lugar donde esta especie fue recolectada cien afios antes para
hacernos una idea del medio. Tanto el patio del Colegio de la
Compaiiia de Jestis, como su parte posterior, donde estarian
las huertas, que conservan aun sus coniferas, especialmente
Cupressus 'y Cedrus, asi como alnueces y olivos que atn
existen en la zona inmediata al colegio (por poco tiempo atin
no urbanizada). Hemos muestreado en la localidad tipo y
zonas proximas (La Cartuja y Puerto de la Mora) en varias
ocasiones (ver Helicoconis interna) a lo largo de varios afios
(13.VIL.2007, 16.1X.2007, 22-24.V1.2009, 27.VIL.2009,
11.VIL.2010, 1.IX.2010), y justamente en esta localidad y
fecha similar a la del tipo perdido, y precisamente sobre Cu-
pressus, hemos hallado un ejemplar que designamos como
neotipo de Sympherobius bellus (ver nuevo material de Symp-
herobius pygmaeus anteriormente anotado) y que se ajusta a
las caracteristicas expuestas en la descripcion original. Ya
Diaz Aranda & Monserrat (1988) habian muestreado en estas
zonas o proximas y habian recolectado ejemplares en estas
localidades, considerando valida la sinonimia entre Symp-
herobius bellus y Sympherobius pygmaeus.
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