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Resumen: Se rehabilita Gnaptor boryi (Laporte, 1840), especie válida de Grecia, = Gnaptor graecus Küster, 1848, syn. n., re-
vocándose la sinonimia con Gnaptor spinimanus (Pallas, 1781). 
Palabras clave: Coleoptera, Tenebrionidae, Blaptini, Gnaptor, especie rehabilitada, nueva sinonimia, Grecia. 
 
Rehabilitación de Gnaptor boryi (Laporte, 1840), buena especie,  diferente de Gnaptor spinimanus (Pallas, 1781) (Cole-
optera: Tenebrionidae, Blaptini) 
Abstract: Gnaptor boryi (Laporte, 1840), from Greece,  is resurrected as a valid species = Gnaptor graecus Küster, 1848,  syn. 
n., removed from synonymy with Gnaptor spinimanus (Pallas, 1781). 
Key words: Coleoptera, Tenebrionidae, Blaptini, Gnaptor, reinstated species, new synonymy, Greece. 

 
 
 
 
 
 
Introducciòn 

El género Gnaptor Brullé, 1832 tiene actualmente dos repre-
sentantes, la especie típica Gnaptor spinimanus (Pallas, 1781) 
descrita de Rusia meridional, sin localidad precisa, como 
Tenebrio spinimanus y Gnaptor prolixus Fairmaire, 1866 de 
Turquía. A ellas se añaden cuatro presuntas sinonimias de G. 
spinimanus: Pimelia glabrata Fabricius, 1792, Pimelia laevi-
gata Fabricius, 1792, Petrobius boryi Laporte, 1840 y Gnap-
tor graecus Küster, 1848, estas dos últimas citadas sólo de 
Grecia.   

Gnaptor spinimanus (Pallas, 1781) es una especie muy 
frecuente y de vasta distribución geográfica. Por su  frecuen-
cia, no ha despertado el interés de los naturalistas.  

A pesar del carácter homogéneo de Gnaptor, los repre-
sentantes griegos, desde la descripción de Petrobius boryi 
Laporte, 1840 y más tarde, de Gnaptor graecus Küster, 1848, 
fueron considerados como una especie válida por Fairmaire 
(1866) que describió la nueva especie Gnaptor prolixus, 
próxima de ésta y de G. spinimanus, al igual que más tarde 
Gemminger y Harold (1870). 

 Allard (1880) asigna los Gnaptor europeos a la forma 
típica, recogiendo su opinión los catálogos de Winkler (1928), 
Gebien (1910) y Gebien (1937) y siendo ésta  considerada 
como propia de diversos países del Mediterráneo oriental y de 
Europa central (Novak, 2005).  

En el último Catálogo de tenebriónidos paleárticos de 
Löbl y Smetana (2008) Gnaptor spinimanus se mantiene 
como sinonimia prioritaria de Gnaptor graecus. Löbl y Sme-
tana (2008) dan citas de Albania, Austria, Bosnia Herzegovi-
na, Bulgaria, Grecia, Hungría, Macedonia, Rumanía, Eslova-
quia, Eslovenia, Rusia  sur-europea, Turquía, Ucrania, Serbia 
y Montenegro. 

Material y método 

La colección de Peter Simon Pallas (1741-1811) se ha perdido 
en un incendio ocurrido en la Academia de Ciencias de San 
Petersburgo (Horn y Kahle, 1935 y Horn et al., 1990). Sin 
embargo según la descripción original, el tipo procedía de 
Rusia meridional, siendo perfectamente reconocible como un 
macho, por la figura publicada con la descripción.  

Ante la ausencia del tipo se han examinado básicamente 
ejemplares históricos de Crimea, conservados en la colección 
de Naturhistoriska Riksmuseet (NHRS). Estos ejemplares 
proceden de la colección Carl Johan Schönherr (1772-1848) 
que dedicó una gran parte de su vida a establecer la identidad 
y sinonimia de especies anteriormente descritas y que muy 
probablemente fueron obtenidos por intercambio con miem-
bros de la Real Academia de Ciencias de San Petersburgo. 
También se han examinado ejemplares de las colecciones 
particulares de los autores: Colección Juan Carlos Martínez, 
colección Julio Ferrer y Colección. José Fermín Sánchez Gea. 
 

Resultados y discusión 

Gnaptor Brullé (especie típica: Tenebrio spinimanus Pallas, 
1781) es sinónimo prioritario de Petrobius  Brullé, 1832, 202 
(especie típica: Tenebrio spinimanus Pallas, 1781). 
 
Sobre Pimelia glabrata y laevigata de Fabricius, 1792 
Fabricius (1792) describe Pimelia glabrata, y Pimelia laevi-
gata en la misma página. El tipo de Pimelia glabrata procede 
de Germania, no de  Hungaria (Hungría) como afirma Gebien 
(1906) y se conserva en el Museo de Zoología de la Universi-
dad de Copenhague (Zimsen, 1964). Fue examinado por 
Gebien (1906), que estableció que se trata de Gnaptor spini-
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manus. Pimelia laevigata se encuentra así mismo en este 
Museo (Zimsen, 1964) y procede de Hungría. En el volumen 
de Icones Insectorum de la biblioteca de la Sociedad ento-
mológica de Suecia (NHRS) en la página en que se describe 
Tenebrio spinimanus, hay una nota marginal: “Pimelia laevi-
gata”. Se trata de un comentario in litt. de Carl Johan 
Schönherr (1808), que establece esta sinonimia, durante el 
trabajo con su Synonymia insectorum.  
 
Sobre Petrobius boryi Laporte, 1840 y Gnaptor graecus 
Küster, 1848 
Laporte (1840) describe Petrobius boryi de Grecia y la cita es 
recogida como especie válida en el Catálogo de Gemminger y 
Harold (1870). Sin embargo Fairmaire (1866) no recoge la 
cita de Laporte (1840), pero reconoce la validez de G. grae-
cus Küster, 1848 e indica que esta especie es de talla más 
reducida y presenta los lados del pronoto más redondeados. 
Posteriormente Allard (1880) cita Gnaptor spinimanus de 
Hungría, como sinónimo prioritario de glabratus (= Pimelia 
glabrata Fabricius, 1792) y de graecus Küster. 

Por su parte, Löbl y Smetana (2008) citan graecus Küs-
ter, 1848 como descrito en el género Blaps Fabricius, pero 
ésto es incorrecto pues Küster describe su especie en el géne-
ro Gnaptor. 

Ambas especies, Petrobius boryi y Gnaptor graecus, 
son la misma y se diferencia de G. spinimanus  y G. prolixus 
por el edeago mucho más grueso (fig. 9) y por la protibia sin 
sinuosidad prebasal y proporcionalmente más corta del macho 
(fig. 5).  

El género Gnaptor Brullé, 1832 consta por tanto, de tres 
especies, netamente separables por el edeago (fig. 7-9) y de 
acuerdo al principio de prioridad y en base al Art. 23.1 del 
Código Internacional de Nomenclatura Zoológica (CINZ) se 
proponen la combinación y sinonimia nuevas que se estable-
cen seguidamente, corrigiendo la ordenación aparecida en el 
reciente Catálogo de Tenebrionidae Paleártica (Löbl y Smeta-
na, 2008). 

El binomio de Petrobius boryi  Laporte, 1840 y Gnap-
tor graecus Küster, 1848 una vez separado taxonómicamente 
de Gnaptor spinimanus (Pallas, 1781) es una sinonimia que se 
resuelve aplicando el Principio de Prioridad (Art. 23.1), que 
invalida la sinonimia posterior.  

Petrobius boryi ha sido erróneamente empleado para 
designar Gnaptor spinimanus y correctamente para Gnaptor 
graecus, que no deben ser tratados como sinonimias.  

Gnaptor graecus Küster, 1848, ha sido citado siempre 
erróneamente como sinonimia de G. spinimanus, pero tan 
sólo en siete obras diferentes de forma que todas las citas son 
muy esporádicas: aparte de Küster (1848): Gemminger y 
Harold (1870), Allard (1880), Gebien (1910), Winkler (1928), 
Gebien (1937) y Löbl y Smetana (2008). Petrobius boryi 
Laporte, ha sido citado igualmente en los Catálogos, de forma 
errónea como sinonimia de  G. spinimanus. Es un nombre que 
puede cambiarse porque no se encuentra protegido (nomen 
protectum), por su empleo repetido en la literatura, ya que no 
ha sido empleado por 10 autores en 25 trabajos diferentes, 
aparecidos con un intervalo que no sobrepase 10 años durante 
los últimos cincuenta años. 

  
La taxonomía del género Gnaptor queda pues, estable-

cida como sigue: 
 

 

Gnaptor spinimanus (Pallas, 1781)  
Fig. 1, 4, 7. 
Tenebrio spinimanus Pallas, 1781: 55 
Pimelia glabrata Fabricius, 1792: 100 
Pimelia laevigata Fabricius, 1792: 100; Gebien, 1906: 210 
Gnaptor spinimanus (Pallas) 1781, Farmaire, 1866: 264 
NON Gnaptor spinimanus (Pallas) Kühnelt, 1965: 23 et auct. 
 
MATERIAL EXAMINADO: Rusia: Crimea: Krym. Golof; Kri-
mea, Kertsch; Breit (2 machos, 1 hembra, NHRS);  Chequia: 
Podol, Besser, Schöenherr  (1 macho, NHRS); Eslovaquia, 
Sturovo, 11-17.V.19998, Chekovsky leg. (1 hembra, CJF); 
Austria, Ferrari, (1 hembra, NHRS); Hungría: Hung. Red-
tenbacher, (1 macho, NHRS); Pescer Adaez; Velencey hegys, 
5.V.1951,  Sceky & Kaszab leg. (3 machos, CJF); Bulgaria: 
Planina Sliven (1 macho, NHRS); Slunchev Bryag, VI.1973, 
J. Ferrer leg. (4 machos, CJF); Albana, VI.1990, J. Ferrer leg. 
(2 machos, CJF); (Klst) Kakos Dobrutscha, Breit leg. (1 ma-
cho, NHRS); Sozopol, VI.1971 A.Olexa leg. (1 macho, 1 
hembra (CJCM); Pozordiik Región, 28.III.2003 Bunalski leg. 
(1 macho, 1 hembra: CJCM). Mnt. Rila 8 Km N de Razlog, 
(1200m) 20.V.2003, J. Serrano leg. 2 machos, 5 hembras 
(CJFSG); Bansko, pico Vihrern, 1900m) J.Serrano leg. 1 
macho, CJFSG; Blagoevgrad, Mnts. (frontera con Macedo-
nia) 25.VIII.2007, J.F.Sánchez Gea leg. (1 hembra, CJFSG). 
Macedonia occ.: Legkovak, 3.VI.1992, Farbiak leg. (1 ma-
cho: CJCM). Rumanía: Istria-Tulcea, 21.VII.2004, Bunalski 
leg. (1macho, 3 hembras: CJCM). Turquía: Turcia, Sahlberg 
Blaps laevigatus F, (NHES); Turquía Sultan Dag, A, Schuster 
leg. (1 hembra, NHRS); Varna, Piasacci, 15.VII.1999, R. 
Petterson leg. (NHRS). 
 
DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA: Rusia, Chequia, Eslovaquia, 
Macedonia, Austria, Hungría, Bulgaria, Rumanía, y Turquía. 
Las citas de Kühnelt (1965) de Grecia son asignables a G. 
graecus Küster. 

Las citas de Löbl y Smetana (2008), dada la confusión 
con G. graecus necesitan confirmación. 
 
Gnaptor boryi (Laporte, 1840)  
Fig. 2, 5, 9. 
Petrobius boryi Laporte, 1840: 208, nota  
Gnaptor graecus Küster, 1848: 64 syn. nov. 
Gnaptor graecus Küster, Fairmaire, 1866: 265 
Gnaptor spinimanus (Pallas) Kühnelt, 1965: 23 
 
DEPOSITARIO DEL TIPO: No localizado; probablemente se 
encuentra sin designación, en el Museo National d´Histoire 
naturelle, París. La colección de Laporte está muy dispersada, 
encontrándose los Heteromera, con Cléridos y Erotilidos, en 
la colección Sédillot, (MNHN) (Horn et al., 1990). 
 
MATERIAL EXAMINADO: Grecia: Lakmos, Peristeri, L. H. 
Freude leg, (NHRS); idem (CJF); Honodendrion, idem, 
(NHRS);  Pelion, Thessalien (NHRS); Psandes, Prespa See, 
idem. (NHRS y CJF); Tymfristos. ídem (NHRS). Leptokana, 
8.VIII.1985, G. Moragues leg. (CJF); Peloponés.: 7.VI.2007 
Turek Pavei leg. (1 macho, CJCM); Ahia-Kalamita 1400  m. 
25.VI.2001 L.Zappi leg. (1 macho, CJCM); 20 Km. N. de 
Vitina, V.2005, J.Simandl leg. (1 macho, CJCM); Chalkiditi, 
Polychrom 28.V.2010 P.Turek leg. (3 machos, 2 hembras, 
CJCM). 
 
DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA: Endémico de Grecia. 
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Fig. 1, 4, 8. Gnaptor spinimanus (Crimea): 1. habitus, macho; 4. protibia del macho; 8. edeago.
Fig. 2, 5, 9. Gnaptor graecus (Grecia): 2. habitus, macho; 5. protibia del macho; 9. edeago.

Fig. 3, 6, 7. Gnaptor prolixus (Turquía): 3. habitus, macho; 6. protibia del macho; 7. edeago.
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Gnaptor prolixus Fairmaire, 1866  
Fig. 3, 6, 7. 
Gnaptor prolixus Fairmaire, 1866: 264; Allard, 1880; 275 
 
DEPOSITARIO DEL TIPO: Probablemente en la colección Julius  
Lederer, Museo Húngaro de Historia Natural, Budapest.  
 
DIAGNOSIS: Diferente de Gnaptor spinimanus y de G. boryi 
por la talla generalmente mayor, la forma del cuerpo menos 
convexa y más oblonga, el segundo antenómero más ancho 
que largo y más grueso que el tercero. La apófisis prosternal 
presenta un surco más fuerte en el medio. El edeago es mucho 
más alargado (fig. 7) y la protibia presenta una fina carena 
infero-marginal en el macho (fig. 6 cf. 4, 5). 
 
MATERIAL EXAMINADO: Turquía: Konya, Aksehir, 1990 m 
h., VII.1988, B. Lassalle leg. (4 ejemplares, CJF); Cobanisa 
Isparta Davraz Dag. 1550mts. VI.2008 C. Sola leg. (1Macho, 
1 Hembra, CJCM); Cobanisa, Isparta Davraz Dag. 1550m) 
VI.2008 C.Sola leg. (1 macho, 1 hembra, CJFSG). 
 
DISTRIBUCIÓN GEOGRÁFICA: Endémico de Turquía. 
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