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Resumen: Se realizó un estudio sobre la diversidad de especies de Calliphoridae en Ciudad de Panamá, realizando recolectas 
mensuales en tres tipos de ambientes: urbano, rural y silvestre. Por cada ambiente se seleccionaron dos puntos de muestreo, 
y se utilizaron dos trampas McPhail cebadas con vísceras de pescado durante 24 horas de exposición. Se recolectaron 14 732 
individuos de Calliphoridae, correspondientes a tres subfamilias y 13 especies. A los datos obtenidos, se les aplicaron índices 
de sinantropía resultando seis especies catalogadas como asinantrópicas (Chloropocta idoidea, Hemilucilia semidiaphana, 
Huascaromusca sp, Mesembrinella bicolor, Mesembrinella umbrosa y Paralucilia fulvinota); una hemisinantrópica (Hemilucilia 
segmentaria) y seis eusinantrópicas (Chrysomyia circa putoria, Chrysomyia megacephala, Chrysomyia rufifacies, Cochliomyia 
macellaria, Lucilia cuprina y Lucilia eximia). Adicionalmente, se aplicó el índice de dominancia de Simpson para los Calliphori-
dae en cada tipo de ambiente. 
Palabras claves: Calliphoridae, Chrysomyia, sinantropía, Panamá. 
 
Calliphoridae (Insecta: Diptera) from Panama City, Panama, with emphasis on the current distribution of genus 
Chrysomyia  Robineau-Desvoidy 1830  
Abstract: We reported the biodiversity of Calliphoridae in Panama City, through a year of sampling. The study was developed 
in three sites (natural, rural and urban), using two McPhail traps for each, and baiting with fish during 24 hours. The samples 
were made monthly. We collected 14,732 Calliphoridae flies corresponding to three subfamilies and 13 species. The data was 
analyzed using the synanthropy index, obtain six species cataloged as asinanthropic (Chloropocta idoidea, Hemilucilia semi-
diaphana, Huascaromusca spp, Mesembrinella bicolor, M. umbrosa and Paralucilia fulvinota); one as hemisynanthropic (H. 
segmentaria) and six eusynanthropic (Chrysomyia chloropyga, C. megacephala, C. rufifacies, Cochliomyia macellaria, Lucilia 
cuprina y L. eximia). Additionally, we use a Simpson index for each habit and specie.  
Key words: Calliphoridae, Chrysomyia, synantropy, Panamá. 

 
 
Introducción 

Las actividades humanas inciden de varias maneras en los 
sistemas naturales, haciendo que especies poco tolerables a 
éstas desaparezcan, favoreciendo a aquellas más adaptables 
(Nuorteva, 1963). El grado de relación de una especie con un 
tipo de ambiente antrópico se denomina sinantropía, la cual 
varia con la zona geográfica y el grado de perturbación (Gre-
gor & Povolny, 1958). Así, especies que colonizan ambientes 
altamente urbanizados son denominados eusinantrópicas, 
especies que no toleran las modificaciones, asinantrópicas; 
mientras que se consideran hemisinantrópicas a especies que 
facultativamente pueden desarrollarse en ambientes antrópi-
cos o bien se encuentran en ambientes rurales o poco altera-
dos por el hombre (Gregor & Povolny, 1958).  

La adaptación y permanencia en ambientes antrópicos 
hace que ciertas especies, -especialmente moscas, cucarachas 
y roedores-, sean considerados nocivos para la salud humana. 
En el caso de las moscas, posarse y nutrirse sobre material 
orgánico en descomposición (p.e. animales muertos, excre-
mento, basura) y en alimentos, favorece la dispersión de agen-
tes patógenos a humanos (Nourteva, 1963; Nelder et al., 
2008; Förster et al., 2009). Del mismo modo, algunas espe-
cies pueden causar miasis al depositar sus puestas sobre heri-
das de animales o humanos, incrementando su importancia 
sanitaria (Bermúdez et al., 2007). Esta relevancia ha incenti-
vado investigaciones destinadas a comprender la capacidad 
transmisora, distribución y sinantropía de las especies de 
Diptera relacionados con el hombre o sus actividades. 

Entre las familias de moscas más comúnmente asocia-
das con ambientes antrópicos están los Calliphoridae. Se 
estima que esta familia posee unas 1,000 especies a nivel 
mundial, de las cuales cerca de 130 se encuentran en el Neo-
trópico (Amorin et al., 2002) y unas 27 para Mesoamérica 
(Vargas, 2011). Estudios sobre sinantropía de los Calliphori-
dae neotropicales han sido desarrollados principalmente en 
América del Sur, particularmente en Argentina (Mariluis & 
Schanck, 2004; Battan et al., 2007), Brasil (Ferreira, 1978; 
Ferreira & Barbola, 1998), Chile (Figueroa-Roa & Linhares, 
2002) y Colombia (León et al., 2009).  

En Mesoamérica no existen trabajos de este tipo, y sólo 
se tienen registros de las especies de Calliphoridae presentes 
en Nicaragua (Maes et al., 1994) y datos de Costa Rica rela-
cionados con entomología forense (Jirón, 1979; Jirón & 
Cartín, 1981; Vargas, 1999). Similar situación se encuentra en 
Panamá, contándose con un listado preliminar de especies 
(Bermúdez, 2007), información relacionada con entomología 
forense (Bermúdez & Pachar, 2010), miasis (Bermúdez et al., 
2007), relaciones con ácaros (Miranda & Bermúdez, 2008) y 
ovipostura (Bermúdez et al., 2010). 
  En este trabajo se presentan datos sobre sinantropía, 
riqueza de especies y dominancia de Calliphoridae en Ciudad 
de Panamá. También se analizan las condiciones ambientales 
que influyen en la distribución de estas especies, haciendo 
énfasis en el estado actual de las especies introducidas del 
género Chrysomyia. 
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Fig. 1. Mapa de la Ciudad de Panamá y distribución 
de los puntos de muestreo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Materiales y métodos 

Área de estudio 
La Ciudad de Panamá (provincia de Panamá) está localizada 
en la porción más estrecha del istmo entre los 8º58´2´´ N y 
79º 32´23´´ O. La ciudad está rodeada por bosques naturales 
al noroeste (parques nacionales Soberanía, Camino de Cruces 
y el Parque Natural Metropolitano), mientras que está limita-
da al oeste por el Canal de Panamá y al sur por el Oceáno 
Pacífico (Fig. 1). Cubre una superficie aproximada de 250 
km2, con una altitud entre 0 msnm (a orillas del Océano Pací-
fico) a 600-900 msnm (Altos de Cerro Azul), con un incre-
mento hacia el noreste. El clima de Panamá es tropical húme-
do, con una temperatura promedio de 28ºC (mínimas de 18ºC 
y máximas de 33ºC), humedad relativa promedio de 80% y 
una precipitación anual cercana a los 2000 mm3, teniendo una 
estación seca de diciembre a marzo y una lluviosa de abril a 
noviembre.  

El mayor grado de urbanización está en la zona costera, 
mientras que los suburbios se localizan especialmente en parte 
central, norte y este. Esta ciudad está políticamente dividida 
en dos distritos contiguos (Panamá y San Miguelito), además 
del área metropolitana que incluye distritos al oeste del Canal 
de Panamá, manteniendo en conjunto una población estimada 
en un millón de habitantes.  
 
Puntos de muestreo 
Ambientes urbanos: se ubicaron cuatro puntos de muestreo en 
las comunidades de Río Abajo y Bella Vista (dos por locali-
dad). Estas comunidades se localizan en el centro de la ciudad 
y distan 5 km una de otra. Ambas poseen un alto nivel de 
urbanización y cuentan con una población de 8.231 habitantes 
en Río Abajo y 8.874 habitantes en Bella Vista (Anónimo, 
2005). En los cuatro puntos, las trampas se ubicaron en patios 
baldíos. 
Ambientes rurales: se dispusieron cuatro puntos de muestreo 
en las localidades de Alcalde Díaz y Villa Zaíta (Distrito de 
San Miguelito), en el lado centro-norte. Estas zonas mantie-
nen un nivel de urbanización moderado, alternados con arbo-
ledas y pastizales no nativos de paja canalera (Saccharum 
espontaneum L.). La población de Alcalde Díaz es de 4.375 y 
de Villa Zaíta de 8.496 habitantes. En Alcalde Díaz, los pun-
tos se ubicaron en un patio baldío cercano a una arboleda; 
mientras que en Villa Zaíta se situaron cerca de un herbazal 
rodeado de árboles. 
 

Ambientes silvestres: se situaron dos puntos de muestreo 
dentro del Sendero de Plantación (SP) del Parque Nacional 
Soberanía (PNS) y dos dentro del bosque de Cerro Ancón 
(CA). El PNS posee una superficie de 1945 ha, correspon-
diendo a un bosque húmedo tropical. Este parque dista 20 km 
de la Ciudad de Panamá, y 7 km y 3 km de las poblaciones de 
Paraíso y Gamboa, respectivamente. Por su parte, el CA con-
forma una zona boscosa inmersa en la parte suroeste de Ciu-
dad de Panamá, en la cual predomina la vegetación nativa del 
área y, a pesar de su cercanía con la ciudad, conserva una 
importante mastofauna silvestre constituida de coatíes (Nasua 
narica L., 1766), venados cola blanca (Odocoileus virginia-
nus Zimmermann, 1780), monos tities (Saguinus geofroyi 
Pucheran, 1845), ñeques (Dasyprocta punctata Gray, 1842), 
entre otros (Anónimo, 2008). 

Las capturas se efectuaron mensualmente desde enero 
2008 a febrero 2009, utilizando trampas McPhail cebadas con 
vísceras de pescado de 24 hrs. En cada punto de muestreo se 
colocaban dos trampas, a una distancia promedio de 200 m 
una de la otra. Las ,rampas se colocaban a una altura aproxi-
mada de 1,20 m y se dejaba colgando por 8 horas (07:00-
15:00). Las moscas capturadas se preservaron en etanol al 
75%. 
 
Análisis e identificación del material 
Los Messembrinellinae se identificaron siguiendo la clave de 
Guimaraes (1977), los Chrysomyinae con la de Dear (1985) y 
los Calliphorinae se compararon con los individuos presentes 
en la colección de moscas del Departamento de Ciencias 
Forenses del Organismo de Investigación Judicial de Costa 
Rica (DCFOIJ-CR) y del Instituto Nacional de la Biodiversi-
dad (INBio) de Costa Rica.  

Para confirmar las especies de Chrysomyia, se compara-
ron ejemplares de Chrysomyia rufifacies (Macquart, 1843) del 
DCFOIJ-CR y del INBio, con un ejemplar egipcio de Chry-
somyia albiceps (Wiedemann, 1819), identificado por el Dr. 
T.I. Tantawi y depositado en el Museo de Invertebrados de la 
Universidad de Panamá (MIUP). Adicionalmente, se confron-
taron características presentes en larvas de tercer estadío 
capturadas en Ciudad de Panamá, con las observadas por 
Tantawi y Greenberg (1993) para C. albiceps y C. rufifacies.  

Los ejemplares capturados están depositados en la co-
lección entomológica del Programa Centroamericano de Ma-
estría en Entomología, Universidad de Panamá.  
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Tabla I. Número de individuos, abundancia relativa e índice de sinantropía de Calliphoridae de Ciudad de Panamá, Panamá.  
ABr = Abundancia relativa; Nin = Número de individuos. 

 

  Especie 
Sitios de muestreo  I.S. Urbano Rural Silvestre Total 

Nin ABr (%) Nin ABr (%) Nin ABr (%) Nin ABr (%) Valores Interpretación 
Chloroprocta idoidea 0 0 0 0 7 0,15 7 0,04 -100 Asinantrópica 
Chrysomyia putoria*  300 4,43 36 1,1 0 0 336 2,28 60,83 Eusinantrópica 
Chrysomyia megacephala 3586 52,96 306 9,34 3508 74,9 7400 50,23 30,83 Eusinantrópica 
Chrysomyia rufifacies 1660 24,52 2101 64,11 303 6,47 4064 27,59 59,01 Eusinantrópica 
Cochliomyia macellaria 550 8,12 548 16,72 598 12,76 1696 11,51 43,37 Eusinantrópica 
Hemilucilia segmentaria 0 0 2 0,06 48 1,02 50 0,34 9,19 Hemisinantrópica 
Hemilucilia semidiaphana 3 0,04 2 0,06 90 1,92 95 0,65 -83,33 Asinantrópica 
Huascaromusca spp. 0 0 0 0 50 1,07 50 0,34 -100 Asinantrópica 
Lucilia cuprina 32 0,48 3 0,09 0 0 35 0,24 90 Eusinantrópica 
Lucilia eximia 640 9,45 279 8,52 6 0,13 925 6,28 47,15 Eusinantrópica 
Messembirnella bicolor 0 0 0 0 40 0,85 40 0,27 -100 Asinantrópica 
Messembrinella umbrosa 0 0 0 0 20 0,43 20 0,14 -100 Asinantrópica 
Paralucilia fulvinota 0 0 0 0 14 0,3 14 0,09 -100 Asinantrópica 
Total 6771 100 3277 100 4684 100 14732 100     
*Este taxón requeriría ser confirmado, ya que no evaluaron ejemplares identificados que permitieran diferenciarlos de otras Chrysomia, en especial C. chloropyga. 
 
 

 
El índice de sinantropía fue calculado según Nuorteva 

(1963). Además se aplicó un índice de Simpson  (λ = ∑pi ²) 
en donde pi=  ni/n, es decir, el número de individuos de la 
especie i dividido entre el número total de individuos de la 
muestra (Moreno, 2001) para determinar la dominancia de 
especies en cada ambiente, además de calcular el porcentaje 
de abundancia relativa y la riqueza de especies. 
 

Resultados 

Se recolectaron 44 035 Diptera, de los cuales 19 994 corres-
pondieron a Muscidae, 14 732 a Calliphoridae, 9 062 a Sar-
cophagidae y 247 pertenecientes a otras familias. Se identifi-
caron 13 especies de Calliphoridae, siendo Chrysomyia me-
gacephala (Fabricius 1794) la especie más abundante en los 
ambientes urbanos y silvestres, seguida de C. rufifacies en el 
ambiente urbano y Cochliomyia macellaria (Fabricius 1775) 
en el ambiente silvestre. En los ambientes rurales la especie 
dominante fue C. rufifacies, seguida de Co. macellaria. Por 
otra parte, se obtuvo que Chloroprocta idoidea (Robineau-
Desvoidy, 1830) fue la especies con menos capturas. Se cap-
turó una especie cercana a Chrysomyia putoria (Wiedemann, 
1830), siguiendo el criterio de Rognes y Paterson (2005); sin 
embargo, a falta de revisión de material tipo o correctamente 
identificado, se mantiene como tentativa. La tabla I muestra 
las especies recolectadas por sitio, su abundancia relativa y su 
grado de sinantropía. 

Al aplicarse el índice de Simpson (que va de valores de 
0 a 1) se encontró que no existe dominancia por parte de 
ninguna especie; sin embargo, en cuanto a la abundancia 
relativa se tiene que las especies introducidas del género 
Chrysomyia constituyen más del 70 % de las moscas captura-
das en los tres  tipos de ambientes utilizados en este trabajo, 
destacando en ambientes silvestres (tabla II). 

 
Tabla II. Riqueza de especies y valores del índice de Simp-
son de los Calliphoridae de Ciudad de Panamá, Panamá. 

 
 Tipo de ambiente Total Urbano Rural Silvestre
Riqueza de especies 7 8 11 13 
Índice de Simpson 0,35 0,45 0,58 0,34 

Discusión 

Los resultados permiten observar la influencia del ambiente 
sobre la diversidad y abundancia de los Calliphoridae en 
Ciudad de Panamá, al observarse diferencias en la riqueza de 
especies y la abundancia total de individuos entre los puntos 
urbanos y silvestres. De esta forma, los datos demuestran que 
las actividades humanas favorecen a las poblaciones de cier-
tas especies, al disponer de una mayor cantidad y variedad de 
recursos. Esto es complementario a lo expresado por Furusa-
wa & Cassino (2006), quienes aseguraron que los desechos 
orgánicos y la basura urbana, constituyen un substrato funda-
mental para el incremento de las poblaciones de moscas, 
especialmente al almacenarse en basureros locales o al estar 
apilada en vertederos.  

Contrariamente, los ambientes naturales mantienen un 
menor volumen de desechos, los que pertenecen principal-
mente a cadáveres  animales y en menor grado a excrementos 
o material vegetal en descomposición. La presencia aislada de 
éstos en el ambiente y su ubicación, implica un mayor despla-
zamiento de las especies en las zonas silvestres, al menos más 
que sus equivalentes sinantrópicas, impidiendo este hecho su 
concentración y abundancia. Este hecho es demostrado en 
algunos estudios desarrollados en Brasil (Ferreira, 1978), 
Argentina (Schanck & Mariluis, 2004) y Colombia (León et 
al., 2009), donde se encontró un mayor número de individuos 
en zonas sinantrópicas y hemisinantrópicas. Los resultados 
obtenidos en este estudio, demuestran esta tendencia en los 
ambientes sinantrópicos. 

Por otra parte, los factores abióticos también juegan un 
importante papel en la abundancia de individuos. Es conocido 
que las ciudades densamente urbanizadas mantienen una 
temperatura más elevada por el efecto de inversión térmica, 
que es causado por la irradiación solar sobre las construccio-
nes, la acumulación de gases del tráfico e industrias y la poca 
circulación del viento (NOAA, 2009). Este hecho puede inci-
dir en un menor tiempo de desarrollo larval en las especies 
sinantrópicas y mayor actividad de los adultos, lo que unido a 
la dispersión de desechos, contribuye a una mayor densidad 
de individuos.  
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En este estudio, las especies más abundantes fueron C. 
megacephala y C. rufifacies, tanto en las localidades urbanas 
y rurales como en aquellas silvestres. Estas especies son nati-
vas del Viejo Mundo y se cree que su introducción en Améri-
ca pudo haberse iniciado en puertos de Sudamérica (Guima-
raes et al., 1978). El hecho de haberse encontrado en ambien-
tes silvestres demuestra una gran capacidad de dispersión y 
adaptabilidad, permitiéndoles explotar desde ambientes urba-
nos a silvestres. Estas características han hecho que algunos 
autores afirmen que C. megacephala y C. rufifacies desplazan 
a especies nativas del neotrópico (Guimaraes et al., 1978, 
Marinho et al.,  2006), lo que confirmaría su abundancia en 
los ambientes naturales de este estudio. Desafortunadamente, 
previo al reporte de Chrysomyia, no existen registros sobre la 
abundancia y riqueza de Calliphoridae nativos en Panamá, 
imposibilitando una comparación temporal. 

La adaptabilidad ecológica de C. megacephala fue de-
mostrada en estudios desarrollados por D´Almeida & Lopes 
(1983) y Furasawa & Cassino (2006), quienes encontraron 
que esta especie era la más abundante en zonas boscosas de 
Rio de Janeiro (Brasil). Contrariamente, otras localidades 
boscosas de Rio de Janeiro mantuvieron un bajo porcentaje de 
C. megacephala (Marinho et al., 2006); mientras que León et 
al. (2009), manifiestan que C. megacephala tuvo porcentajes 
de abundancia de 95.7, 3.5 y 1.1 en ambientes urbanos, rura-
les y silvestres de Antioquía (Colombia), respectivamente. 
Estas discrepancias pueden explicarse al comparar las carac-
terísticas ambientales de las localidades en las cuales se reali-
zaron dichos estudios. Siguiendo a Nuorteva (1963), algunos 
Calliphoridae pueden alcanzar y colonizar nuevos sitios al ser 
transportados como larvas en basura urbana, lo que favorece-
ría su introducción en nuevos ambientes, y podría explicar la 
dominancia de C. megacephala en determinadas áreas silves-
tres. 

Igual planteamiento explicaría que C. rufifacies fuese la 
segunda especie más abundante en los ambientes urbanos y la 
más representativa en los puntos rurales. Según León et al. 
(2009), C. albiceps, -una especie relacionada C. rufifacies-, es 
muy común en zonas rurales y urbanas de Colombia. A dife-
rencia de C. megacephala y C. rufifacies, los individuos cer-
canos a C. putoria demostraron una marcada preferencia a los 
ambientes urbanos, encontrándose poco en los rurales o sil-
vestres.  

Por su parte, la constancia de Co. macellaria en los tres 
tipos de ambientes demuestra su adaptabilidad a cada uno de 
los puntos de muestreo; sin embargo, el hecho de mantener 
una abundancia menor que C. megacephala y C. rufifacies, 
deja entrever su baja competitividad ante estas especies. Esto 
se explica al considerar que las larvas de tercer estadio de C. 
rufifacies son depredadoras de larvas de otros Diptera, lo cual 
pudiera influir en la dinámica larval de las especies nativas. 
En este sentido, Wells & Kuruhaski (1997) determinaron que 
las larvas de C. megacephala son más resistentes a la depre-
dación de C. rufifacies, que las de Co. macellaria, lo cual 
afectaría su abundancia. Según estos autores, es muy probable 
que al compartir ciertas áreas de distribución, C. megacephala 
halla desarrollado mejores mecanismos al ataque y depreda-
ción frente a C. rufifacies en comparación con las especies 
nativas de América. 
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