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Resumen: Se evaluó la preferencia de los escarabajos coprófagos por los excrementos de mamíferos introducidos y nativos en un 
fragmento de bosque seco tropical en la Reserva Natural de Luriza (RNL), Atlántico, Colombia. Se realizaron seis muestreos desde 
abril hasta junio de 2009. En un transecto lineal se marcaron cuatro puntos separados 150m y en cada uno se colocaron en forma 
circular cinco trampas de caída (pitfall) cebadas individualmente con excrementos de vertebrados (Bos taurus, Sus scrofa, Equus 
asinus, Alouatta seniculus y Homo sapiens). Se capturaron 3011 individuos, distribuidos en 20 especies y 10 géneros. Las espe-
cies más abundantes fueron Uroxys deavilai con 1306 individuos y Canthon morsei con 909 respectivamente. La mayor riqueza 
(20) y abundancia (2271) de Scarabaeinae se capturó con el excremento de humano. La prueba ANOSIM demostró que existen di-
ferencias en la estructura de la comunidad entre los cinco cebos (R=0,153; p=0.1%). Con el índice de preferencia de Levins, se 
demostró que la mayoría de escarabajos coprófagos prefieren el excremento de humano; mientras que especies como Onthopha-
gus sp2, C. juvencus, C. lituratus muestran hábitos generalistas según el índice de Manly. 
Palabras clave: Coleoptera, Scarabaeidae, Canthon morsei, Uroxys deavilai, bosque seco tropical, trampas de caída, cebos, 
Alouatta seniculus, Colombia. 
 
Dung beetles (Scarabaeidae: Scarabaeinae) attracted to mammalian feces in the Luriza Natural Reserve (RNL), Depart-
mento del Atlántico, Colombia 
Abstract: We evaluated the preference of dung beetles for the dung of native and introduced mammals on a fragment of tropical 
dry forest in the Luriza Natural Reserve (RNL), Atlántico, Colombia. We did six samplings from April to June of 2009. We marked 
four points in a linear transect; the points were 150m away from each other and at each point were set five pitfall traps in a circle; the 
pitfall traps were baited individually with the dung of different mammals (Bos taurus, Sus scrofa, Equus asinus, Alouatta seniculus 
and Homo sapiens). We captured 3011 individuals, grouped in 20 species and 10 genera. The most abundant species were Uroxys 
deavilai with 1306 individuals and Canthon morsei with 909 individuals. The bait that attracted the greatest richness (20) and abun-
dance (2271) of Scarabaeinae was human dung. The ANOSIM test showed that there were differences in the structure of the com-
munity between the five baits (R=0,153; p=0.1%). Levin´s preference index showed that most of the beetles preferred human dung, 
while species like Onthophagus sp2, C. juvencus, and C. lituratus showed generalist habits according to Manly´s index. 
Key words: Coleoptera, Scarabaeidae, Canthon morsei, Uroxys deavilai, tropical dry forest, pitfall traps, baits, Alouatta seniculus, 
Colombia. 
 

 
 
Introducción 

Las preferencias tróficas de los escarabajos coprófagos de la 
familia Scarabaeidae ha sido documentada por muchos auto-
res en diferentes regiones biogeográficas, demostrándose que 
estos insectos tienen afinidad por determinada heces de mamí-
feros herbívoros, omnívoros o carnívoros entre los que se 
destacan los realizados por Halffter & Matthews (1966), 
Walter (1983), Hanski, (1983, 1991), Hanski & Cambefort 
(1991), Halffter (1991), Gill (1991), Sowig & Wassmer 
(1994), Wassmer (1995), Lumaret & Iborra (1996), Martin-
Piera & Lobo (1996), Lobo et al. (1997), Gittings & Giller 
(1998), Galante & Cartagena (1999), Finn & Giller (2002), 
Krell et al. (2003), Dormont et al. (2004), Errouissi et al. 
(2004), Sabu et al. (2006), Vinod & Sabu (2007), Nichols et 
al. (2009) y Viljanen (2009). Para la región Neotropical, se 
destacan los trabajos realizados por Anduaga & Halffter 
(1991), Louzada & Lopes (1997), Louzada & Vaz de Mello 
(1997), Dadda et al. (1998), Estrada et al. (1998), Anduaga 
(2000), Vulinec (2000), Bustos & Lopera (2003), Vulinec et 

al. (2006), Falqueto et al. (2005) y Filgueiras et al. (2009); 
donde se ha demostrado que estos insectos se comportan 
como copro-necrófagos o saprófagos. 

Sin embargo, independientemente de la zona se ha ob-
servado que las comunidades de escarabajos coprófagos son 
sensibles a la abundancia del recurso alimenticio y son fuer-
temente influenciadas por el tipo de excremento y los cambios 
en la disponibilidad de estos. Lo anterior incluye cambios en 
la composición, abundancia y estructura trófica, debido al 
aumento o disminución de especies; de escarabajos que son 
generalistas o no muestran ninguna preferencia por el estiér-
col, mientras que algunos son estrictamente especialistas o 
con varios grados de especialización (Nealis, 1977; Howden 
& Young, 1981; Peck & Forsyth, 1982; Halffter & Edmonds, 
1982; Cambefort & Walter, 1991, Estrada & Coates-Estrada, 
1991; Estrada et al., 1993, 1999; Halffter et al.,1992; Lumaret 
et al., 1992; Davis, 1996, 2002; Osberg et al., 1994; Escobar, 
2000; Holter et al., 2002; Krell et al., 2003). A pesar de tener  
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Fig. 1. Mapa del departamento del Atlántico con la ubica-
ción de la Reserva Natural de Luriza (RNL). Tomado de 
Simanca y Martínez 2010. 

 
preferencia por un recurso o consumir diversos tipos de 
excrementos, los escarabajos adultos de la subfamilia Scara-
baeinae, tienen piezas bucales especializadas como las 
mandíbulas y maxilares equipados con franjas finas para la 
manipulación y filtrado de los componentes semi-líquido del 
estiércol; así como mandíbulas con una gran zona de molares 
para triturar las partículas de comida en suspensión líquida en 
el estiércol (Halffter & Matthews, 1966; Bertone, 2004). 

Por otro lado, la destrucción, fragmentación y aisla-
miento de los remanentes de bosque puede causar la disminu-
ción, eliminación o limitar la distribución de las poblaciones 
de vertebrados nativos que suministran el recurso que es 
consumido por los escarabajos (Nichols et al., 2007). Esto 
puede afectar la cantidad, calidad y distribución del excre-
mento que es requerido por este grupo de insectos (Montes de 
Oca, 2001; Escobar, 2004; Estrada, 2007). Otra consecuencia 
adicional de los procesos de fragmentación, tala y extracción 
selectiva de madera es el aporte de una mayor cantidad de 
excremento, producto de la colonización de estos nuevos 
hábitats por grandes mamíferos que han sido introducidos; los 
cuales tienen una mayor capacidad de adaptarse a los nuevos 
microambientes generados por las expansiones de las fronte-
ras agrícolas y ganaderas (Montes de Oca, 1993; Lobo & 
Montes de Oca, 1994; Montes de Oca & Halffter, 1995, 1998; 
Escobar, 2004). De esta forma, es posible que la presencia de 
estos nuevos mamíferos en los fragmentos de bosque tropical 
secundarios y áreas adyacentes, provoque cambios en la com-
posición y estructura en la fauna de Scarabaeinae (Howden & 
Nealis, 1975; Halffter et al., 1992; Radtke et al., 2010). 

En Colombia, entre los trabajos sobre la preferencia 
trófica de este grupo taxonómico se destacan los realizados 
por Quintero (1998), Bustos-Gómez & Lopera (2003); quie-
nes determinaron algunos de los hábitos alimenticios de las 

especies de escarabajos coprófagos en el Tolima y en la Ama-
zonia colombiana. Con respectó al Bs-T en el Caribe Colom-
biano, los trabajos realizados se han enfocado en determinar 
el ensamblaje de este gremio en los fragmentos de bosque. 
Adicional a esto, algunos estudios se encuentran muy disper-
sos o en literatura poco asequible, destacándose el estudio 
realizado por Salcedo & Sierra (2010); las cuales evaluaron la 
composición y estructura de coleópteros coprófagos asociados 
a los excrementos de mono aullador (Alouatta seniculus Lin-
naeus, 1766) Cerdo (Sus scrofa domestica Linnaeus, 1758) y 
Vaca (Bos taurus Linnaeus, 1758) en un fragmento de bosque 
del departamento del Atlántico. 

En este departamento, se ha observado la presencia de 
grandes mamíferos domésticos como Bos taurus (Linnaeus, 
1758), Sus scrofa domestica (Linnaeus, 1758) y Equus asinus 
(Linnaeus, 1758) en los alrededores o senderos de los frag-
mentos de Bs-T; los cuales dejan sus excrementos que pueden 
ser usados por los Scarabaeinae como fuentes de recursos. Sin 
embargo, se desconoce cómo esta nueva fuente de alimento es 
explotada por estos escarabajos y cuál es la preferencia de 
estos por la nueva oferta de recursos. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se evaluó la variación de 
la fauna de los escarabajos coprófagos asociados a excremen-
tos de mamíferos en un fragmento de Bs-T en la Reserva 
Natural de Luriza (RNL), Atlántico, Colombia. 
 

Materiales y métodos 

Área de estudio  
La Reserva Natural de Luriza (RNL), está ubicada en el mu-
nicipio de Usiacurí, departamento del Atlántico, Colombia. 
Está localizada a 10°45'27.8"N y 75°01'59.0"O (Fig.1); a una 
altitud de 140m, con un relieve quebrado con pendientes entre 
12- 25% (Símanca & Martínez, 2010). La precipitación anual 
en la RNL oscila entre 600 y 700 mm, con una humedad 
relativa entre 60 y 90% y temperaturas promedio anuales 
entre 26 a 28°C. El área de estudio, según la clasificación de 
Holdridge (1978) pertenece a Bosque Seco Tropical (Bs-T). 

La RNL cuenta con 376Ha, que conforman la mayor 
parte de la cuenca alta del arroyo Luriza, de los cuales uno de 
sus principales afluentes es la quebrada “Las Palmitas”, la 
cual presenta agua durante todo el año (CRA, 2006). Esta 
quebrada atraviesa la reserva en sentido norte-sur y gran parte 
de la vegetación nativa y mayor cobertura que existe en la 
actualidad en la RNL se encuentra a los alrededores de la 
cuenca de esta quebrada. 

La vegetación predominante en esta quebrada es la ca-
racterística de Bs-T con árboles hasta 25m de altura; donde 
son comunes las familias Areacaceae, Apocynaceae, Bigno-
niaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Polygonaceae (IAvH, 
1998). En la zona, se destaca la presencia de especies vegeta-
les de los géneros Ceiba Mill, Pseudobombax Dugand, Tabe-
buia Gomez, Philodendron Schott, Anthurium Schott, Acro-
comia Mart, Aristolochia L. y las especies Spondias mombin 
L., Crescentia cujete L., Pseudobombax septenatum (Jacq.) 
Dugand, Anacardium excelsum L., Bromelia (L.) Adans., 
Parinari pachyphylla Rusby, Justia bracteosa (Mildbr.) Leo-
nard, Malvaviscus aboreus Dill. ex Cav, Myrmecodendron 
costarriscense Britt. & Rose, Petiveria alliiaceae L., Cordia 
alba (Jacq.) Roem. & Schult, Mangifera indica L., Guazuma 
ulmifolia Lam., Pereskia quisqueyana (Ekman) Alain, Burse-
ra simaruba (L.) Sarg., Hura crepitans L., Pachira Aubl 
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(Símanca y Martínez, 2010). En el área se destaca la presen-
cia de mamíferos nativos, tales como Alouatta seniculus (Lin-
naeus, 1766), Dasypus novecintus (Linnaeus, 1758), Eira 
barbara (Linnaeus, 1758), Herpailurus yaguarondi (Étienne 
Geoffroy Saint-Hilaire, 1803) y Cuniculus paca (Linnaeus, 
1766). 

Por otro lado, también se observó la presencia de mamí-
feros domesticados como Bos taurus (Vaca), Sus scrofa do-
mestica (Cerdo), Equus asinus (Burro); los cuales han sido 
introducido a la zona por causa de los asentamientos de po-
blaciones humanas cercanas a la reserva durante las últimas 
tres décadas. Estos mamíferos entran al bosque con facilidad 
en busca de alimento, agua y sombra; debido a que la reserva 
no cuenta con una barrera que le impida el paso a estas espe-
cies. En la actualidad, la reserva se encuentra rodeada de 
fincas ganaderas y zonas de cultivo; por lo cual su área origi-
nal se ha reducido a un 20% durante los últimos años; debido 
al aumento de las fronteras ganaderas y agrícolas. Además, en 
el lugar se da la extracción selectiva de madera para la pro-
ducción de carbón de forma artesanal y la construcción de 
viviendas. 
 
Diseño y método de captura 
Los muestreos fueron realizados desde abril hasta junio de 
2009, en un fragmento de Bs-T aledaño a la quebrada, por ser 
el lugar con mayor cobertura arbórea y presencia de mamífe-
ros nativos e introducidos. En este fragmento se escogieron 
cuatro puntos que fueron escogidos por ser lugares donde 
llegan las poblaciones de A. seniculus; así como mamíferos 
domesticados Bos taurus, Sus scrofa domesticus, Equus asi-
nus en busca del recurso hídrico y con una cobertura boscosa 
que brinda protección contra el calor y como sitio de descanso 
a estos mamíferos. La distancia entre los puntos fue de 
aproximadamente 150m y en cada uno se colocaron en forma 
circular un juego de cinco trampas de caídas (pitfall) distan-
ciadas 5m una de la otra, para un total de 20 trampas por 
muestreo. Cada una de estas trampas fueron cebadas con un 
excremento diferente (Bos taurus, Sus scrofa domestica, 
Equus asinus, Alouatta seniculus y Homo sapiens) y perma-
necieron en campo durante 24 horas. La poca distancia entre 
estas trampas, se debe a que muchos de los mamíferos en este 
fragmento dejan su excremento en lugares puntuales, donde 
se encuentran los arboles de mayor tamaño y diámetro; los 
cuales le proporcionan sombra y refugio a estos vertebrados. 
Adicional a esto, en trabajos de escarabajos coprófagos donde 
se desea determinar la preferencia de un recurso por este 
grupo de insectos se recomienda colocar las trampas lo más 
cerca posible; tal como lo propuso Filgueiras et al. (2009) en 
un remanente de bosque lluvioso del Atlántico en el estado de 
Pernambuco, Brasil. 

Las muestras recolectadas fueron lavadas y preservadas 
en alcohol al 70% e identificadas con las claves taxonómicas 
propuesta por Medina & Lopera (2000) y Vaz de Melo & 
Edmonds (2007) hasta el nivel de género y hasta especies con 
la claves de Kohlmann & Solis (1997), Vitolo (2000), Gonzá-
lez et al. (2009), Génier (2010) y Escobar (2010). La confir-
mación de las especies se realizó con la comparación de la 
colección entomológica del Instituto de Investigaciones 
Alexander von Humboldt (IAvH) y los especímenes reposan 
en la colección de este instituto y en la Colección Entomoló-
gica del Museo de Zoología de la Universidad del Atlántico 
(UARC). 

Análisis de los datos  
La riqueza se determinó como el número de especie por tram-
pa y cebo. La abundancia como el número de individuos 
recolectados. Para estimar la representatividad de los mues-
treos en la zona y para cada uno de los excrementos utiliza-
dos, se realizó una curva de acumulación de especies con los 
estimadores ICE y Chao 2; realizándose los cálculos con el 
programa EstimateS 8.2 (Colwell, 2009). La diversidad o 
dominancia se determinó calculando las series de los números 
de Hill (N1 y N2) usando el programa PRIMER 6.0 (Clarke 
& Warwick, 2001). Los coleópteros capturados fueron agru-
pados según la relocalización del alimento, teniendo en cuenta 
lo propuesto por Halffter & Favila (1993) y Favila & Halffter 
(1997) en tres grupos: rodadores (R), cavadores (C) y resi-
dentes o endocopridos (E) y según el tamaño en pequeños (P) 
(menor a 10mm) y grandes (G) (mayor a 10 mm) según lo 
descrito por Escobar (2004). 

La disimilitud en la composición de especies entre ce-
bos se calculó mediante el índice de complementariedad (IC) 
propuesto por Colwell & Coddington (1994). Con el fin de 
estimar si hay diferencia en la estructura de la comunidad 
entre los cinco cebos se realizó un ANOSIM (Análisis de 
similaridades) con diseño a una vía (Clarke & Warwick, 
2001). Previamente, los datos de abundancia se ordenaron con 
base en el índice de similaridad de Bray-Curtis, transforman-
do las abundancias a logaritmo Ln(x+1) para contrarrestar el 
peso de las especies más dominantes, pero sin disminuir su 
importancia (Clarke & Warwick, 2001). Por otro lado, consi-
derando a las especies que aportaron más del 10% de la abun-
dancia total, se determinaron las especies que tipificaron o 
caracterizaron los cebos según su abundancia (rutina SIMPER 
-porcentajes de similaridades- PRIMER 6.0). Con el fin de 
determinar la preferencia por un recurso (excremento) se 
utilizaron los índice de Levins´(L) (Krebs, 1989) para calcular 
la ampliación de nicho trófico para cada especie y el índice de 
Manly (1993) para determinar si las especies prefieren un tipo 
de excremento. Estos índices fueron calculados con el pro-
grama HaviStat 1.0 (Montenegro & Acosta, 2008) y solo se 
tuvieron en cuenta las especies que aportaron más del 0.3% de 
la abundancia total capturada, con el fin de no afectar los 
índices con la presencia de las especies únicas o con pocos 
individuos. 

 

Resultados y discusión 

Se capturaron 3011 individuos, distribuidos en 20 especies y 
10 géneros (Tabla I). Esto corresponde, aproximadamente,  al 
28% y 7% de los géneros y especies reportados por Medina et 
al. (2001) para Colombia. A nivel regional, se capturó el 44% 
de las especies reportadas por Escobar (2000); mientras que a 
nivel local se capturó el 76% de las especies capturadas por 
Martínez et al. (2010a) para un parche de Bs-T en este mismo 
departamento. Lo anterior indica que estos fragmentos con-
servan una fauna representativa de Scarabaeinae de la región 
Caribe y de Colombia y que la utilización de varios cebos 
permite capturar una mayor riqueza de estos insectos para este 
ecosistema. 

El número total de especies observadas (20), representó 
el 95% del valor esperado según el estimador de riqueza ICE 
(21,19) y el 100% para Chao 2 (20) (Fig. 2A). Teniendo en 
cuenta los valores de riqueza calculado por los estimadores en 
el área de estudio, se pueden encontrar entre 21 y 20 especies;  
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Tabla I. Riqueza, abundancia, diversidad y gremio funcional por cebo de los escarabajos coprófagos en la Reserva Natural 
Luriza (RNL), Atlántico, Colombia. Entre paréntesis, promedio de especies e individuos por trampas, con su respectiva desviación 
estándar. Abreviaturas: Cavador (C), Rodador (R), Endocoprido (E), Pequeño (P) y Grande (G).  

 Especies  B. taurus H. sapiens S. scrofa A. seniculus E. asinus Total Gremio
Canthon morsei (Harold,1868) 11 671 116 34 77 909 RP 
Canthon mutabilis (Lucas, 1857) 00 002 001 00 00 003 RP 
Canthon juvencus (Harold, 1868) 00 003 001 01 00 005 RP 
Canthon lituratus(Germar, 1813) 03 009 000 01 00 013 RP 
Canthon cyanellus salley (Harold, 1863) 02 047 004 03 02 058 RP 
Canthidium centrale (Boucomont, 1928) 05 103 028 07 21 164 CP 
Canthidium haroldi(Preudhomme, 1886) 01 011 003 06 00 021 CP 
Coprophanaeus jasius (Olivier,1789) 00 002 000 00 00 002 CG 
Dichotomius yucatanus (Bates, 1987) 01 230 052 28 08 319 CG 
Deltochilum lobipes (Bates, 1887) 00 001 000 00 00 001 RG 
Eurysternus impressicollis(Castelnau, 1840) 00 003 000 00 00 003 EP 
Eurysternus mexicanus(Harold, 1869) 00 003 000 00 00 003 EG 
Eurysternus plebejus (Harold, 1880) 00 001 000 00 00 001 EP 
Mallagoniella astyanax(Olivier, 1789) 00 002 000 00 00 002 RG 
Onthophagus sp1. 03 084 027 23 01 138 CP 
Onthophagus sp2. 00 018 005 08 01 032 CP 
Phanaeus hermes(Harold, 1868) 00 002 000 00 00 002 CG 
Phanaeus prasinus(Harold, 1868) 01 002 000 00 00 003 CG 
Uroxys boneti (Pereira & Halffter. 1961) 00 024 001 01 00 026 CP 
Uroxys deavilai (Delgado & Kolhmann, 2007) 45 1053 087 71 50 1306 CP 

Número de especies 09 
 (1.08±1.02)

0020 
 (5.63±2.43) 

011  
(2.83±1.05) 

11 
 (1.92±2.08) 

07  
(1.08±1.32) 

20 
 

Número de individuos 72  
(2.54±4.41)

2271  
(96.21±87.95)

325 
(13.33±11.93)

183  
(7.71±14.60) 

160  
(6.58±14.75) 

3011
 

Pielou ( J') 0,60 0,50 0,69 0,73 0,64   
Número de Hill (N1) 3,70 4,43 5,19 5,78 3,49   
Número de Hill (N2) 2,36 3,16 4,18 4,37 2,86   

 
 

demostrando que hay una baja probabilidad de continuar 
capturando especies en estos fragmentos (Fig. 2A). Esto indi-
ca que las técnicas de captura, el número de trampas, mues-
treos y cebos utilizados fueron suficientes para obtener un 
número representativo de la fauna de coleópteros coprófagos 
presente en el área y la época de estudio. Además, se observa 
una tendencia de la curva de especies únicas y duplicadas a 
lograr una asíntota demostrando que las probabilidades de 
capturar nuevas especies en este fragmento son bajas. 

Por otro lado, se puede observar que la única curva de 
acumulación que muestra una estabilización es la del cebo 
humano, donde los valores observados convergen con los 
valores estimados (ICE= 23 y Chao 2= 20 especies) hasta en 
un 86% y 100% (Fig. 2B). Para los demás excrementos, se 
observó que solo se capturó entre el 47% y 75% de las espe-
cies esperadas por los estimadores utilizados (Fig. 2), con 
excepción del excremento de E. asinus en el cual los estima-
dores estuvieron entre el 87% (ICE) y 100% (Chao 2) de los 
valores observados (Fig. 2D); comportamiento similar se 
presentó en la curva de acumulación para A. seniculus (Fig. 
2F). Estos resultados demuestran que con el excremento de 
humano complementado con los de algunos mamíferos nati-
vos se pueden obtener resultados confiables sobre la riqueza y 
composición de especie de este grupo de insectos en estos 
tipos de ecosistemas. Sin embargo, los resultados de las cur-
vas de acumulación por cebo deben tomarse con precaución 
teniendo en cuenta que el total de especies estimadas puede 
variar dependiendo de la época y las circunstancias del mues-
treo realizado; debido a que la duración de la volatibilidad 
puede variar dependiendo del tipo de excremento y las condi-
ciones climáticas del lugar, que pueden modificar fuertemente 
el contenido de agua en las heces (Lumaret & Kirk, 1987; 
Errouissi et al., 2004). 

El género mejor representado fue Canthon (Hoffman-
segg, 1817) con cinco especies. La alta riqueza de este género 

se puede explicar debido a que la parte norte de Sudamérica 
fue el centro de origen de estos escarabajos, desde donde 
salieron varias líneas filéticas que poblaron América del Sur, 
Central y Norte en el Mioceno-Plioceno, estableciéndose y 
poblando esta parte del mundo (Halffter, 1974; Rivera-
Cervantes & Halffter, 1999). Lo anterior coincide con lo 
reportado por Escobar (1997), Bustos-Gómez & Lopera 
(2003), Jiménez et al. (2008), Martínez et al. (2009, 2010a); 
demostrando que este género es representativo de los bosque 
secos de América (Padilla-Gil & Halffter, 2007). 

Las especies más abundantes fueron Uroxys deavilai 
Delgado & Kolhmann y Canthon morsei Howden, con 1306 y 
909 individuos respectivamente (Tabla I); las cuales aportaron 
el 73% de la abundancia capturada. Estos resultados se pue-
den atribuir, a que estas especies colonizan heces de mamífe-
ros y otros recursos como materia vegetal en descomposición, 
hongos y carroña, esta situación ha sido reportada por varios 
autores para C. morsei, entre los que se destacan Bedoussac et 
al. (2007), Halffter& Halffter (2009) y Martínez et al. 
(2010a). Este ultimo autor reporta esta especie como C. mor-
sei pero tras revisión de su material entomológico se determi-
no que se trataba de C. morsei. Las especies E. plebejus 
Harold (1) y D. lobipes Bates (1), fueron las menos abundan-
tes; aportando el 0,06% del total de la abundancia capturada 
(Tabla I). La baja abundancia de estas especies se debe posi-
blemente a los métodos de captura utilizados; los cuales no 
son efectivos para obtener un número representativos de su 
abundancia o los muestreos no coincidieron con la época de 
mayor actividad de estas especies. 

La mayor riqueza y abundancia se capturó en el ex-
cremento humano con 20 especies (5,63±2,43) y 2271 indivi-
duos (96,21±87,95); mientras que la menor riqueza (7) se 
presentó en el excremento de E. asinus y la menor abundancia 
(72) en el de B. taurus (Tabla I). La baja riqueza y abundancia 
en los dos últimos excrementos, se puede atribuir a que estos  
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Fig. 2. Curva de acumulación de especies A) Reserva Natural Luriza (RNL), B) excremento de humano, C) excremento de vaca, D) 
excremento de burro, E) excremento de cerdo y F) excremento de mono. 

 
 
mamíferos no son nativos de esta zona, por tal razón sus ex-
cremento son un nuevo recurso que aun no ha sido explotado 
por la fauna de Scarabaeinae de la reserva. Además, el excre-
mento de estos mamíferos es muy compacto producto de su 
dieta rica en fibras vegetales, lo cual lo convierte en un recurso 
difícil de fragmentar y poco maleable para los escarabajos 
coprófagos construir las bolas-nido. Estos resultados coinciden 
con lo reportado por Bustos-Gómez & Lopera (2003) para un 
parche de Bs-T en el departamento del Tolima para los excre-
mentos de bovino. 

Por otro lado, a pesar de que los asentamientos humanos 
en la zona aledaña al bosque son recientes; los escarabajos 
coprófagos prefieren las heces de omnívoro, los cuales se 
caracterizan por la alta proporción de nitrógeno y fósforo 
(Hanski, 1991). Adicional a esto, mantienen una gran propor-
ción de bacterias; las cuales pueden ser de gran importancia 
en el metabolismo de los organismos de este grupo (Bustos-
Gómez & Lopera, 2003). Siete de las veinte especies captura-
das, fueron registradas solamente en el excremento de H. 
sapiens (Coprophanaeus jasius, Dichotomius yucatanus, 
Deltochilum lobipes, Eurysternus impressicollis, E. mexica-
nus, E. plebejus y Mallagoniella astyanax) con tres o menos  

Fig. 3. Especies más abundantes. 
 

individuos, demostrando que estas capturas podrían ser acci-
dentales o especies turistas y puede ser evidencia de la facili-
dad con que los Scarabaeinae “saltan” las barreras físicas 
impuestas por la fragmentación (Quintero & Halffter, 2009) o 
colonizan nuevas fuentes de recursos alimenticios. Adicional 
a esto, es posible que estos resultados se presenten debido a 
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que el excremento humano presenta sustancias volátiles con 
un mayor tiempo de difusión y acción; los cuales pueden 
atraer un mayor número de especies. Las otras 13 especies 
fueron capturadas con todos los cebos, con excepción de 
Phanaeus prasinus, que fue capturada con heces de B. taurus 
y H. sapiens. El tamaño y la baja abundancia de esta especie 
(solo tres individuos capturados) pueden estar indicando que 
presenta hábitos especializados, por lo cual no puede ser 
detectada con facilidad con la técnica utilizada. 

Los valores de la serie de números de Hill presentaron 
su mayor valor (N1= 5,78 y N2= 4,33) en trampas cebadas 
con heces de A. seniculus (Tabla I); demostrando que seis y 
cuatro especies son abundantes o muy abundantes respecti-
vamente en este tipo de excremento, las cuales contribuyen de 
manera efectiva a la diversidad de este. Además, en este tipo 
de excremento se presentó el mayor valor (0,73) de equitati-
vidad de Pielou (Tabla I); demostrándose que las especies que 
explotan esta fuente de alimento lo hacen de manera equitati-
va y no hay dominancia de ninguna especie. Esto se puede 
explicar debido a que las poblaciones de estos mamíferos se 
distribuyen a lo largo del parche dejando sus excrementos de 
manera permanente en puntos focales en la RNL, donde se 
encuentran los arboles de gran altura y con bastante sombra; 
lo cual disminuye la competencia entre escarabajos por este 
recurso. Por otra parte, trabajos realizados con especies de 
este género de primates (Estrada & Cotes-Estrada, 1991; 
Anzures et al., 1998; Estrada et al., 1993, 1999; Feer, 1999; 
Boonrotpong et al., 2004); han demostrado que hay especies 
de Scarabaeinae que prefieren este excremento por ser mamí-
feros que se encuentran permanentemente en los bosques y 
realizan aportes de recursos diarios que es utilizado por los 
escarabajos coprófagos para su alimentación y nidificación 
(Estrada et al., 1993; Castellanos & Escobar, 1999). Además, 
los Scarabaeinae contribuyen a la dispersión de semillas que 
se encuentran en el excremento de estos mamíferos, razón por 
la cual este grupo de insectos se hace fundamental en la 
dinámica ecológica de estos fragmentos de Bs-T, en especial 
cuando se trata de la restauración de zonas de la reserva que 
fueron alteradas para crear pastizales para la cría de ganado y 
áreas para cultivos. Estas áreas con la expansión de sus lími-
tes quedan bajo la jurisdicción de la RNL, con la nueva decla-
ración de reserva de parte del gobierno departamental y se 
hace necesario diseñar estrategias para el repoblamiento de las 
zonas afectadas. 

El índice de complementariedad (I. C) demostró que la 
mayor disimilaridad de especies se presentó entre los excre-
mentos de E. asinus y H. sapiens (0,65) (Tabla II). Estos 
resultados se pueden explicar debido a que el primer tipo de 
excremento presenta muchas fibras vegetales, con poco con-
tenido de agua y es muy compacto, convirtiéndolo en un 
recurso poco atractivo para los Scarabaeinae. El menor I.C 
(0,17) se presentó entre los excrementos de A. seniculus y S. 
scrofa (Tabla II); demostrando que la composición de Scara-
baeinae entre los excrementos de estas dos últimas especies 
son similares. La baja disimilaridad observada entre estos dos 
excrementos, se puede atribuir en parte, a que durante los 
muestreos ambas especies de mamíferos se encontraban ali-
mentándose del mismo material vegetal (Manguifera indica,); 
lo cual posiblemente pudo influir en la composición de espe-
cies asociados a este tipo de excremento, presentándose los 
resultados observados. Estos resultados contrastan con lo 
reportados por Estrada et al. (1993), donde las diferencian en 

la composición de especies entre el excremento de mamífero 
herbívoro y un omnívoro son muy significativas. 

Con respecto a la estructura de la comunidad, con el 
análisis de ANOSIM se determinó que existen diferencias 
entre los diferentes excrementos utilizados con respecto a los 
aportes de cada especie a la abundancia (Estadístico R= 0,25; 
p= 0,001). Estas diferencias se deben a las mayores propor-
ciones de captura de algunas especies con el excremento de 
H. sapiens con respecto a los demás excrementos, razón por 
la cual se presentó un ensamblaje que se encuentra asociada a 
las heces de un omnívoro como el humano y otra al excre-
mento de mamíferos nativos como A. seniculus o domestica-
dos estrictamente herbívoros (Tabla III). De esta forma, se 
demuestra que muchas de estas especies tienen preferencia 
por un recurso y esto aumenta su probabilidad de ser captura-
do de acuerdo al tipo de excremento utilizado. Adicional a 
esto, la alta abundancia presentada en el excremento humano, 
se puede asociar a la mayor atractividad y volatibilidad de sus 
componentes, en especial cuando las condiciones ambientales 
(temperatura ambiente y del suelo, humedad relativa) cambian 
drásticamente entre el día y la noche en el Bs-T del Caribe 
colombiano. 

Las diferencias y bajas similaridades entre el cebo de 
humano con los demás excrementos se deben al aporte a la 
abundancia que hacen las especies capturadas con este cebo 
(U. deavilai, C. morsei y D. yucatanus), las cuales contribu-
yen con 64% la abundancia total capturada con este atrayente. 
Estas especies y C. centrale con su abundancias fueron las 
que tipificaron y discriminaron los diferentes excrementos 
utilizados como lo demuestra la rutina SIMPER (Tabla IV). 
De acuerdo con esta rutina, las especies U. deavilai y C. mor-
sei fueron las únicas especies que tipificaron los cinco cebos, 
esto es posible debido a flexibilidad que presentan estas dos 
especies al momento de explotar varios tipos de recursos 
como hongos, carroña y frutos en descomposición (Bedoussac 
et al., 2007; Halffter& Halffter, 2009; Martínez et al., 2010a). 
Resultados similares fueron encontrados por Bustos-Gómez 
& Lopera (2003) y Barraza et al. (2010) para especies de 
estos géneros en parches de bosque seco en el Departamento 
del Tolima y Magdalena (Colombia) respectivamente. 

De acuerdo con el índice de preferencia de Levins, se 
evidenció que todas las especies fueron atraídas hacia el ex-
cremento humano (H. sapiens) y según el índice de Manly, el 
54% de las especies capturadas prefieren este tipo de recurso; 
sin embargo, un 46% de los Scarabaeinae prefieren otro tipo 
de excremento (Tabla V). Lo anterior se puede explicar, debi-
do a que muchas especies de Scarabaeinae se han adaptado a 
consumir nuevas fuente de recursos; tales como las heces de 
mamíferos introducidos, frutas en descomposición, hongos y 
restos de animales muertos, demostrándose que muchas de las 
especies capturadas son eurífagas, cuyos adultos tienen hábi-
tos alimenticios amplios. Además, la preferencia que presen-
tan la mayoría de especies por el excremento de humano en 
este parche de bosque, se puede atribuir a la reducción y ais-
lamiento de los bosques producto de la fragmentación; lo cual 
ha traído como consecuencia la desaparición o emigración de 
los grandes vertebrados nativos a parches más grandes, lo 
cual se traduce en cambios de la estructura, composición y la 
preferencia del recurso de parte de los escarabajos coprófagos 
(Montes de Oca, 2001). Además, en estos nuevos parches de 
Bs-T, la preferencia por los recursos cambia debido a que las 
nuevas fuentes de alimentos serán aportados por los mamí-  
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Tabla II. Índice de complementariedad (I. C) (Colwell & Coddington 1994) entre los cincos excremen-
tos utilizados en la RNL, Atlántico, Colombia. Entre paréntesis se presenta el número de especies com-
partidas. 

 
Excremento B. taurus H. sapiens S. scrofa A. seniculus E. asinus 
Riqueza 9 20 11 11 7 
B. taurus  (9) (7) (7) (6) 
H. sapiens 0,55  (11) (11) (7) 
S. scrofa 0,46 0,45  (10) (6) 
A. seniculus 0,46 0,45 0,17  (7) 
E. asinus 0,60 0,65 0,50 0,36  

 
Tabla III. Resultados del análisis de similitudes (ANOSIM) entre los excrementos utilizados en el área 
de estudio. Los p > 0.05 (en negrita), demuestran que hay diferencias significativas entre excrementos.  

Grupos Estadístico R Nivel de significancia (p)
H. sapiens, S. scrofa 00,257 0,001 
H. sapiens, B. taurus 00,668 0,001 
H. sapiens, A. seniculus 00,449 0,001 
H. sapiens, E. asinus 00,552 0,001 
S. scrofa, B. taurus 00,078 0,211 
S. scrofa, A. seniculus 00,048 0,197 
S. scrofa, E. asinus 00,013 0,363 
B. taurus, A. seniculus 00,019 0,351 
B. taurus, E. asinus -0,043 0,696 
A. seniculus, E. asinus -0,038 0,717 

 
Tabla IV. Porcentajes de similaridad (SIMPER) de especies que caracterizan por su abundancia a 
cada uno de los excrementos utilizados en la RNL, Atlántico, Colombia.  

Especies Contribución (%) 
H. sapiens S. scrofa B. taurus A. seniculus E. asinus 

Canthon  morsei 42,41 44,57 13,92 44,57 16,82 
Uroxys deavilai 27,51 25,62 82,11 25,62 71,30 
Dichotomius yucatanus 13,06 19,70  19,70 07,15 
Canthidium centrale 08,39 04,80  04,80  
Similaridad Promedio (%) 54,03 34,18 34,44 24,79 37,73 

 
Tabla V. Índice de Levins y Manly para evaluar la preferencia de los coleópteros coprófagos por el 
excremento de mamíferos en la RNL, Atlántico, Colombia (número negrilla indica que es especialista y 
prefiere). 

 
Especies/Índices  Índice  

de levins 
Índice de Manly 1993 

B. taurus H. sapiens S. scrofa A. seniculus E. asinus 
Canthon morsei 0,19 0,0 0,6 0,2 0,1 0,2 
Canthon mutabilis 0,20 0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 
Canthon juvencus 0,32 0,0 0,5 0,3 0,3 0,0 
Canthon lituratus 0,21 0,4 0,5 0,0 0,1 0,0 
Canthon cyanellus salley  0,13 0,1 0,7 0,1 0,1 0,1 
Canthidium centrale  0,31 0,0 0,4 0,2 0,1 0,3 
Canthidium haroldi 0,41 0,1 0,4 0,2 0,4 0,0 
Dichotomius yucatanus 0,20 0,0 0,6 0,2 0,1 0,1 
Eurysternus impressicollis 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 
Eurysternus mexicanus 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 
Onthophagus sp1. 0,32 0,0 0,5 0,3 0,2 0,0 
Onthophagus sp2. 0,37 0,0 0,4 0,2 0,3 0,1 
Phaneus prasinus 0,20 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 
Uroxys boneti  0,04 0,0 0,9 0,1 0,1 0,0 
Uroxys deavilai 0,13 0,1 0,7 0,1 0,1 0,1 

 
 
 

feros nativos que consumen alimento de arboles introducidos 
(Manguifera indica, Carica papaya y Melicoccus bijugatus) y 
los mamíferos domesticados; así como el excremento de la 
especie humana, el cual será más atractivo para la fauna Sca-
rabaeinae por sus características mencionadas anteriormente. 

Con respecto a los gremios tróficos, los Scarabaeinae 
cavadores pequeños (CP) predominó independientemente del 
tipo de cebo, seguidos de los rodadores pequeños (RP) (Fig. 
4ab). Este comportamiento se observó tanto para la riqueza 
como para la abundancia relativa. Los altos valores de espe-
cies pequeñas se debe a los constantes procesos de fragmen-
tación que ha sufrido la reserva, lo cual ha traído como conse-

cuencia la desaparición de las poblaciones de mamíferos 
nativos que proporcionaban grandes cantidades de recurso 
para las especies de escarabajos coprófagos grandes. A pesar 
que en la actualidad hay mamíferos introducidos que propor-
ciona grandes cantidades de recurso, este es aprovechado por 
aquellas especies de talla pequeña que se caracterizan por 
colonizar hábitats abiertos e intervenidos y tienen una alta 
capacidad para explotar estos recursos. Adicional a esto, la 
mayor riqueza y abundancia de los pequeños cavadores en el 
sistema, se puede atribuir al suelo arenoso-arcilloso (ArA); 
debido a que en este tipo de suelo le resulta más fácil cons-
truir sus galerías y esto puede estar explicando la mayor  
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Fig. 4. Riqueza (A) y abundancia (B) de los gremios funcionales de 
coleópteros coprófagos por excremento en la RNL, Atlántico, Colom-
bia. Datos de abundancia fueron transformados a Ln X+1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
proporción de cavadores frente a los rodadores. Esta situación 
contribuye a un mayor reciclaje de nutrientes dentro de los 
bosques, debido a que los cavadores pueden dispersar mayor 
cantidad de semillas por su alta capacidad de procesamiento 
del excremento (Doube, 1990). Además, este suelo tiene 
mayor drenaje, acumula mayor cantidad de materia orgánica y 
aumentan la proliferación de hongos en las galerías que son 
un alimento alternativo para los Scarabaeinae (Martínez et al., 
2010a). Resultado similares han sido publicados por Martínez 
et al. (2010b) y Barraza et al. (2010), donde la proporción de 
especies cavadoras sobre las rodadoras es significativamente 
mayor en los bosques secos del departamento del Atlántico y 
Magdalena respectivamente. La baja riqueza y abundancia 
relativa de las especies rodadoras frente las cavadoras puede 
deberse a la ubicación de las trampas, las cuales en su mayor-
ía quedaron ubicadas en pendientes debido a la geografía del 
terreno. Es posible, que esta condición impida que tanto los 
pequeños como los grandes rodadores puedan utilizar el ex-
cremento presente en estas pendientes por la dificultad en 
transportar las bolas (Martínez et al., 2010b); sin embargo, se 
requiere colocar trampas en la zona plana y con pendientes en 
esta reserva con el fin de tener una conclusión más precisa 
para comprobar esta hipótesis. Por otro lado, se observó que 
las especies rodadoras, cavadoras grandes y residentes, están 
asociadas a animales que dejan grandes deposiciones de ex-
cremento poco compacto (humano), debido a la cantidad que 
estos requieren para realizar las bolas de excremento para la 
postura de los huevos. 

La baja proporción del gremio de endocrópidos o resi-
dentes (E) (Fig. 4ab) puede tener mucha relación con la canti-
dad de excremento que estos requieren, de ahí su presencia 
solo en el cebo de humano (Halffter & Edmonds, 1982). Este 
gremio realiza sus galerías al interior del mismo excremento, 
por lo que podrían tener más éxito cuando el recurso es más 
abundante (Howden & Young, 1981). También se podría 

aumentar su frecuencia de captura, realizando revisiones 
manuales del excremento aportando por los mamíferos que 
viven en la zona o colocando un modelo de trampa donde se 
simule grandes deposiciones de excrementos que pudieran 
alojar a este tipo de escarabajos. 

Para finalizar, pese que el aumento de las fronteras agrí-
colas y ganaderas afecta la reserva; esta conserva una fauna 
importante de coleópteros coprófagos de los bosques secos 
del Caribe colombiano. También se pudo observar que este 
grupo de escarabajos presenta una notable preferencia por el 
excremento de omnívoros por su calidad y cantidad, lo cual 
aporta  los nutrientes necesarios para llevar a cabo sus funcio-
nes fisiológicas. Finalmente se pudo determinar que para 
realizar inventarios completos de este grupo en ecosistemas 
fragmentados es necesario la utilización de excrementos tanto 
de mamíferos nativos como de introducidos. 
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