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Resumen: Se establece la posible identidad de un ciempiés (Myriapoda: Chilopoda) pintado en un vaso prehispanico prove-
niente de la localidad de Los Otates, Veracruz, México y perteneciente a las culturas de la costa del Golfo de México. La pre-
sencia y ubicacion en la pintura de las antenas, forcipulas, ocelos, primer par de patas, y la relaciéon de tamafio entre el prime-
ro y segundo terguito, permiten suponer que se trata de un ejemplar del género Scolopendra.
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On the identity of a centipede (Myriapoda: Chilopoda) painted on a prehispanic ceramic vessel from Gulf of Mexico

cultures

Abstract: The possible identity is established of a centipede (Myriapoda: Chilopoda) painted on prehispanic ceramic vessel
discovered at Los Otates, Veracruz, Mexico, and belonging to the Gulf of Mexico cultures. The presence and location of anten-
nae, forcipulae, ocelli and the first pair of legs, and the size ratio between the first and second tergite, suggest that this is a

specimen of the genus Scolopendra.
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Introduccion

Para las sociedades mesoamericanas antiguas los animales tenian
una relacion esencial con lo divino, lo que ademas de dotarlos de un
lugar importante en los mitos y las leyendas, los convirtié también en
simbolos de valores y categorias nodales; es decir, en representacio-
nes de las ideas fundamentales de su cultura (Gonzéalez-Torres,
2001). Asi, en el México prehispanico, laimagen del ciempiés (Chilo-
poda), aunque escasamente representada con relacién a otros anima-
les como la serpiente, el jaguar, el aguila o el venado, fue también
parte del folclor y la cosmovision.

Dada su cualidad de animal rastrero y de arraigo a la tierra, el
ciempiés fue incorporado al sistema de simbolismos magico-religiosos
de los antiguos mexicanos. Por lo anterior, no es de sorprender que
en cadices y relieves se le dibujara entre los crespos cabellos del
andrdgino dios azteca Tlaltecuhtli, el “sefior o sefiora de la tierra”, el
cual se encontraba asociado con todos los dioses de los productos
agricolas y con diversas formas de diosas madre creadoras (Gonza-
lez-Torres, 1995; Heyden & Baus-Czitrom, 1997; Miller & Taube,
1997). De igual manera, en el codice Borbonico aparece entrelazado
con una serpiente y asociado con la diosa Tlazoltéotl para simbolizar,
ademas de la lujuria, el renacer o la vida después de la muerte
(Fernandez del Castillo, 2005).

En el arte de diversas culturas mesoamericanas los ciempiés
fueron retratados de manera realista (Kattunen y Davis I, 2004), lo
que potencialmente pudiera permitir la identificacion de la especie que
sirvio de modelo al artista. Como ejemplo de lo anterior, se tiene la
escultura del caracol marino de andesita basaltica del Posclasico
Tardio (1325-1521 d.C.) proveniente del Recinto Sagrado de Tenoch-
tittan (medidas: 83 cm de ancho y 93 cm de largo) y exhibido actual-
mente en el Museo del Templo Mayor de la Ciudad de México (Olme-
do, 2012), que fue identificado como Strombus gigas por la forma de
la espira, la amplia extension del labio externo y los cordones espira-
les sobre la concha (J.L. Cifuentes-Lemus, com. pers.).

En este trabajo se pretende establecer la identidad taxondmica
de laimagen de un ciempiés pintado en un vaso prehispanico prove-
niente de la localidad de Los Otates, VVeracruz, México y perteneciente
a las culturas de la Costa del Golfo de México, bajo la premisa de que
el artista que lo elabor6 tomo elementos para su obra de la morfologia
externa de alguna especie comun de quilépodo (Chilopoda) habitante
de su entorno natural.

Material y métodos

El tecomate o vaso prehispanico de ceramica policroma (tonalidades
de rojo) pintado con un par de ciempiés y que fue objeto de estudio de
este trabajo, conocido también como “Vaso del Ciempiés” (fig. 1), se
exhibe permanentemente en la “Sala 9 Culturas de la Costa del Golfo”
del Museo Nacional de Antropologia en la Ciudad de México. Esta
catalogado con el numero 4-1002 e inventariado con el numero 10-
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78683. Procede de la localidad de Los Otates, Veracruz (19° 31"
13.36" Ny 96° 42" 54.87" O; 538 msnm) y corresponde a las Culturas
de las Costas de Golfo de México (etnia Totonaca) con una tempora-
lidad de 750 d.C. Los materiales utilizados para su elaboracién fueron
arcilla y pigmentos. Sus dimensiones son de 16 cm de ancho por 19
cm de alto.

Para la determinacion taxonémica de las representaciones
pictdricas de los ciempiés plasmados en el vaso prehispanico, se
realizé la observacion de sus caracteres anatdomicos externos presen-
tes en la cabeza (antenas, forcipulas, primer par de patas, ocelos) y
tronco (extremidades locomotoras y terguitos) y se compararon con
las caracteristicas distintivas presentes con cada una de las clases,
ordenes y géneros del subphylum Myriapoda conocidos para México
(fig. 2a, 2b). Para la comparacion de caracteres, se tomaron como
base los trabajos de Lewis (1981), Hopkin & Read (1992), Shelley
(1999), Foddai et al. (2002a, 2002b, 2002c), Hoffman et al. (2002),
Scheller (2002), Scheller & Adis (2002), Schileyko (2002), Cupul-
Magana (2011) y Minelli (2011).

Resultados y discusién

En el vaso se observaron las imagenes de dos ciempiés, con las
mismas caracteristicas morfoldgicas y cuyos cuerpos sugieren el
movimiento lateral ondulante tipico de la mayoria de los ciempiés
(Lewis, 1981), al encontrase plasmados en una posicién en forma de
“S” horizontal (a lo ancho del vaso; fig. 1, 2c). Los ciempiés estan
pintados en un tono rojo oscuro, con los bordes y detalles remarcados
en blanco y delineados con un surco, a manera de repujado, que da la
impresion de observar las imagenes en relieve. El resto de la superfi-
cie de la vasija es de color rojo claro. Ambas imagenes poseen 14
pares de patas caminadoras, las cuales pueden o no coincidir en el
mismo segmento (algunos segmentos no tienen patas). No se obser-
van patas terminales y las antenas estan truncas (fig. 2a). En la parte
dorsal del tronco se observan un par de lineas paralelas hacia los
margenes (fig. 1), las cuales posiblemente representen las suturas
paramedianas.

Las caracteristicas morfolégicas que permitieron corroboran
que las imagenes corresponden a las de los ciempiés y no a los
milpiés (Diplopoda), sinfilos (Symphyla) o paurépodos (Pauropoda),
las otras tres clases del subphylum Myriapoda; fueron la diferencia-
cién entre cabeza y tronco, la presencia de ocelos y del cuerpo seg-
mentado con al menos un par de patas caminadoras por segmento,
cuerpo comprimido dorsoventralmente, y la presencia de un par de
extremidades cefalica con el apice agudo a manera de colmillos: las
forcipulas (Lewis, 1981; Shelley, 1999; Minelli, 2011; fig. 2a). Por su
parte en los milpiés el cuerpo es generalmente cilindrico, se observan
dos pares de patas por segmento y no hay forcipulas (Hopkin & Read,
1992; Shelley, 1999; Hoffman et al., 2002). En los paurépodos y los



sinfilos (no poseen ocelos), a pesar de que son similares en forma a
los ciempiés, al ser de pequefio tamafio (entre 0,5 a 1,5 cm) y perma-
necer ocultos en el suelo y la hojarasca pueden pasar desapercibidos
(Scheller, 2002; Scheller & Adis, 2002) para el observador y, por lo
tanto, la posibilidad de que hayan sido tomados como modelos es
baja.

La morfologia externa de los ciempiés plasmados en el vaso
prehispanico se ajusta mejor a la descripcién general de los represen-
tantes del orden Scolopendromorpha, que a la de aquellos pertene-
cientes en los érdenes Scutigeromorpha, Lithobiomorpha o Geop-
hilomorpha, los otros tres érdenes de ciempiés presentes en México
(Cupul-Magania, 2011). En los Scolopendromorpha las patas camina-
doras son cortas, el cuerpo es robusto y proporcionado; ademas, una
fracciéon importante de sus representantes posee ocelos y en este
orden se encuentran los ciempiés que alcanzan las tallas mas gran-
des, de hasta 30 cm (Lewis, 1981; Schileyko, 2002) y que posible-
mente capten mejor la atencién de un observador. No se considerd
que las imagenes de los ciempiés se hayan inspirado en escutigero-
morfos porque sus representantes tienen patas muy largas y delgadas
(Foddai et al., 2002a), en litobiomorfos porque su cuerpo es corto y
son de pequefio tamafio (Foddai et al., 2002b) y en geofilomorfos
porque generalmente tienen un cuerpo muy delgado y largo, ademas
de que viven entre el sedimento y la hojarasca (al igual que los lito-
biomorfos), lo que dificulta su observacion (Foddai et al., 2002c).

En México existen tres familias dentro del orden Scolopendro-
morpha: Scolopendridae, Cryptopidae y Scolopocryptopidae (Cupul-
Magaria, 2009a, 2011a). Se descarta que las imagenes de los ciem-
piés del vaso se hayan inspirado en representantes las familias Sco-
lopocryptopidae y Cryptopidae, ya que sus representantes no poseen
ocelos (Shelley, 2002; Shelley & Mercurio 2005).

Dentro de la familia Scolopendridade se han registrado en
México 19 especies en cinco géneros: Arthrorhabdus, Cormocep-
halus, Otostigmus, Rhysiday Scolopendra (Minelli et al., 2006; Cupul-
Magafia, 2009a). De entre estos cinco géneros, se descarté a Arth-
rorhabdus ya que en éste no se aprecia la diferencia de tamafios
entre el largo del terguito o segmento 2 comparado con los terguitos 1
y 3 (fig. 2a, 2b) que se retrata en la imagen y que se observa en el
resto de los géneros.

Para decidir sobre el posible género de ciempiés que inspiro la
impresion de las imagenes, se recurrié a considerar como criterio de
eleccion a la representatividad, que incrementa la posibilidad de ser
observado, y la distribucién conocida de la especie en el pais. Asi, se
descart6 a los géneros Cormocephalus y Otostigmus porque sélo
estan representados por una especie, con distribucion conocida para
en el occidente y centro del pais, fuera de la zona de Veracruz donde
se realizé el hallazgo del vaso (Pocock, 1895-1910; Cupul-Magania,
2009b, 2010a, 2012). Por su parte, el género Rhysida aunque de
amplia distribucion en México, también se descarté porque esta re-
presentado por tres especies, una de las cuales es considerada como
introducida (Shelley & Edwards, 2004; Cupul-Magaha & Bueno-
Villegas, 2007; Cupul-Magafia & Gonzalez-Salazar, 2011). Finalmente
se tomo al género Scolopendra como el modelo animal que posible-
mente inspird al artista prehispanico ya que, ademas de apegarse ala
morfologia general externa del género, esta representado por 13
especies, con amplia distribucion en el pais y con grandes tallas de
entre 8 y 15 cm (Cupul-Magaiia, 2007, 2009¢, 2010b) que permiten
observar a simple vista sus detalles morfolégicos externos.

Por otra parte, no hay suficientes detalles en la anatomia exter-
na del ciempiés plasmado en la pintura para lograr determinar la
especie. Ademas, las modificaciones que se observan en el cuarto
par de extremidades, en la parte posterior a los ojos y en la parte
superior de los terguitos (fig. 2a), no corresponden a caracteristicas
biolégicas presentes en los ciempiés, por lo que es posible que se
trate de alegorias que el autor prehispanico se permitié imprimir al
momento de elaborar las imagenes.
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Fig. 1. Dos perfles del “Vaso del
Ciempiés” donde se observan las
imagenes de la cabeza y porcion media
y posterior del cuemo. Las flechas
indican lo que posiblemente sea la
sutura paramediana.

Fig. 2. a) Detalle de la cabeza o placa
cefalica (pc) y primeros tres treguitos (t1
= terguito primero, t2 = terguito
segundo, t3 = terguito tercero) de la
imagen del ciempiés en el vaso
prehispanico. b) Detalle de la pc y tres
primeros terguitos (t1, t2, t3) de un
ejemplar del género Scolopendra. c)
Ciempiés de la especie Scolopendra
viridis. A = antenna, F = forcipula, o =
ocelos, p1 = primer par de patas
caminadoras, pt = patas terminales y ol
= ornamentaciones alegdricas.
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