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ARTiCULO:

SELECCION DE PRESAS Y COMPOSICION DE LA DIETA DE
LA ARANA ALPAIDA VARIABILIS (ARANEAE: ARANEIDAE)
EN PASTIZALES DE LA SABANA DE BOGOTA, COLOMBIA

Eduardo Florez, Jaime Pinzon, Alexander Sabogal
& Nancy Barreto

Resumen:
Se estudio la seleccion de presas y la composicion de la dieta de la arafia Alpaida
variabilis en lotes con pasto "kikuyo" (Pennisetum clandestinum) empleados para
ganaderia, ubicados en dos localidades en la sabana de Bogota (Colombia). La
composicion de presas en la dieta de A. variabilis es similar en ambos lugares, y esta
constituida principalmente por Homoptera (Cicadellidae) y Diptera (Sciaridae y
Bibionidae). Se observé que el consumo de presas esta determinado por su abundancia
en el ambiente, mas que por preferencia hacia algun tipo de presa. Se calcularon la
selectividad de la tela y de la arafia para las presas mas importantes en la dieta. Los
resultados muestran que las telas tuvieron una selectividad positiva para cicadéllidos
y dipteros nematdceros, y una selectividad negativa para dipteros braquiceros
Adicionalmente se evalu6 el area de captura de las telas de A. variabilis.

Palabras clave: Araneae, Araneidae, dietas, pastizales, presas, selectividad, Colombia.

Diet composition and prey selection of the spider Alpaida variabilis (Araneae:

Araneidae) in pastures of the savanna of Bogota, Colombia

Abstract:
Prey selection and diet composition of Alpaida variabilis were studied in two plots of
Pennisetum clandestinum ("Kikuyo" grass) used for cattle raising and situated at two
localities in the savanna of Bogota (Colombia). Prey composition in the spider’s diet in
both places was similar, consisting mainly of Homoptera (Cicadellidae) and Diptera
(Sciaridae and Bibionidae). Prey consumption by this spider was determined by prey
abundance in the environment, rather than by preference for a certain type of prey. The
selectivity of the web and the spider were calculated for the most important prey in the
diet of A. variabilis. Results showed that the web had positive selectivity for cicadellids
and nematoceran flies and negative selectivity for brachyceran flies. A variabilis showed
no selectivity for any prey. Additionally the spider capture area was calculated.

Key words: Araneae, Araneidae, diet, pastures, prey, selectivity, Colombia.

Introduccioén

Debido a su condicion de depredadores estrictos, las arafias cumplen un importante
papel en las cadenas troficas de los ecosistemas terrestres, actuando principalmente
como reguladores naturales de las poblaciones de insectos (Turnbull, 1973; Culin
& Yeargan, 1983; Nyffeler & Benz, 1987) y contribuyen a la homeostasis de los
agroecosistemas en zonas templadas (Van Hook, 1971, citado por Nyffeler et al.,
1994); ademas de ser el grupo de depredadores mas abundante y diversificado del
planeta (Wise, 1993; Costello & Daane, 1999).

Alrededor de 600 especies de artropodos son considerados plagas de cultivos
afectando aproximadamente al 10% de la produccion agricola mundial (Greenstone
& Sunderland, 1999). Por ello en los ultimos 50 afios se han incrementado los
estudios encaminados a evaluar el papel de las arafias como agentes de control
biologico en diferentes agroecosistemas (Clarke & Grant, 1968; Horner, 1972;
Shelly, 1983; Riechert & Lockley, 1984; Nyffeler & Benz, 1987; Oraze &
Grigarick, 1989; Bishop & Riechert, 1990; Riechert & Bishop, 1990; Jewel et al.,
1991; Bumroongsook et al., 1992; Wise, 1993; Alderweireldt, 1994; Corseuil et al.,
1994; Marc & Canard, 1997; Nyffeler et al, 1994; Costello & Daane, 1999;
Haughton ef al., 1999).

En afios recientes ha sido detectada la presencia de la arana Alpaida variabilis
Keyserling, 1864 (Araneae: Araneidac) como enemigo natural de la chinche
Collaria scenica (Hemiptera: Miridae), plaga que ocasiona graves perjuicios a los
pastos empleados en la Sabana de Bogota para la alimentacion de ganado. Este dafio
se evidencia por el amarillamiento del pasto, marchitamiento y su posterior muerte,
disminuyendo de esta forma la disponibilidad de forraje y por consiguiente incide
negativamente en la produccion de carne y leche (Martinez & Barreto, 1998).
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Este estudio se realizo con el animo de aportar al
conocimiento de la dieta y la selectividad por presas en
la arafia 4. variabilis, con el fin de establecer su papel
en la regulacion de insectos plaga de pastizales en la
sabana de Bogota, Colombia.

Materiales y métodos

El estudio se realiz6 en el transcurso de un afio (52
semanas), entre el 17 de febrero del afio 2000 y el 8 de
febrero del afio 2001. El trabajo de campo se llevo a
cabo en dos lotes sembrados con pasto (Pennisetum
clandestinum) uno en las instalaciones de CORPOICA
(Tibaitata) en el municipio de Mosquera (16 km SW de
Bogotd) y otro en un lote comercial de la finca La
Mana, Vereda La Fuente, del municipio de Tocancipa
(49km NE de Bogotd). Se realiz6 un muestreo semanal
alternando los lotes, para un total de 48 muestreos (22
en Tocancipa y 26 en Mosquera). Una vez selecciona-
dos los lotes, se establecio la hora de mayor actividad
de la entomofauna local (11:00 am y 12:00 m) a partir
de barridos con red entomologica cada hora durante un
dia.

El primer lote tuvo unas dimensiones de 0,25 Ha
y se dividio en seis franjas transversales de aproximada-
mente 420 m?; el segundo lote tuvo unas dimensiones
de 0,29 Ha, y se dividio en seis franjas transversales de
aproximadamente 480). Cada lote fue delimitado
empleando estacas de madera marcadas con pintura
reflectiva.

Las franjas permitieron destinar unas areas para
observacion directa y otras para muestreos de la fauna
de insectos (figuras 1 y 2). En las franjas de observa-
cion a lo largo de tres transectos (13m x 1m c/u) se
buscaron telas de A. variabilis, con el fin de detectar si
presentaban presas y proceder a retirarlas para su
posterior identificacién y cuantificacién, en las otras
franjas fueron realizados barridos con red entomologica
(105 pases dobles) para colectar las presas potenciales.
De esta manera se evitaron alteraciones ocasionadas por
los desplazamientos al efectuar los barridos sobre las
telas y las poblaciones de A. variabilis.

El material obtenido de los barridos, como el
colectado directamente de las telas de las arafias (presas
consumidas y no consumidas), fue cuantificado y
separado en morfoespecies y en la mayoria de los casos
se determiné a nivel de familia, se preservo alcohol al
70% en frascos de vidrio y se deposito en la coleccion
entomologica del Instituto de Ciencias Naturales de la
Universidad Nacional de Colombia (Bogota).

Para establecer el grado de preferencia de A.
variabilis sobre los grupos de presas mas importantes
dentro de su dieta se empled el indice de selectividad
(E) de Ivlev, cuyos valores oscilan entre —1 y 1, siendo
los valores negativos indicativos de selectividad negati-
va, los valores positivos indicativos de algin grado de
selectividad positiva y los valores cercanos a cero
ausencia de selectividad (Ivlev, 1961). Este indice se
calculo para establecer la selectividad que presentaban
las telas sobre el rango de presas potenciales y la

selectividad de la arafia sobre el rango de presas captu-
radas en las telas.

E=(r;-p) /(r; + p)

Donde r es la proporcion de una determinada
presa en la dieta de A. variabilis y p es la proporcion de
la presa dentro del rango de las presas potenciales
(presas colectadas mediante barridos).

El indice de selectividad de Ivlev (en Nentwig,
1980) depende la especie de arafia, de su tela y de las
caracteristicas y abundancia de las presas. Las telas
orbiculares son trampas que de alguna manera actfian
selectivamente (Eberhard, 1990); esta selectividad
depende entre otras cosas, de la morfologia, hébito y
comportamiento de las presas, como por ejemplo que
tengan o no buena vision para detectar las telas (Nent-
wig, 1980y 1983; Riechert & Luczak, 1982; Eberhard,
1990), que sean malos voladores y sean facilmente
llevados por el viento o que habiten en otros estratos
(Nentwig, 1980, 1982 y 1983).

La tasa de consumo de presas (presa/araiia/dia) se
calculd utilizando el método de Edgar (1970), modifica-
do por Nyffeler & Benz (1987) y Nieffeler et al. (1987)
y cuya formula es:

b= [(ta) X (W)] /(tm)

Donde t, es el tiempo disponible para la captura
de presas y alimentacion en condiciones naturales, w es
la proporcion de arafias con una presa determinada en
una muestra y t,, es el tiempo promedio que gasta 4.
variabilis en manipular y consumir dicha presa. El
resultado es un estimado del nimero de especimenes de
una especie en particular que puede consumir 4. varia-
bilis en un dia o periodo de forrajeo.

Para determinar el area efectiva de captura de las
telas (/C, en cm?/m?*) se empled la formula propuesta
para el efecto por Nyffeler ez al. (1989):

IC=nD2Z)/4

D es el promedio del didmetro de la tela y Z el nimero
promedio de arafias por metro cuadrado.

Las telas son una estructura fundamental para la
supervivencia de aquellos grupos de arafias que las
tejen, pues representan el principal mecanismo emplea-
do para obtener alimento y constituyen una extension
del sistema sensitivo de la arafia dada su efectividad
para transmitir vibraciones (Foelix, 1996). Asi mismo
y en especial las telas orbiculares, cumplen tres funcio-
nes basicas (intercepcion, captura y retencion de la
presa) aunque hayan sido consideradas en ocasiones
como simples trampas pasivas que cumplen una funcion
de filtro (Riechert & Luczak, 1982; Nentwig, 1983b;
Eberhard, 1990).

Se ha demostrado que el tamafio de la tela esta
directamente relacionado con el tipo de presas que
puede atrapar (Riechert & Luczak, 1982; Craig, 1989),
por ejemplo telas pequefias estan imposibilitadas para
capturar presas grandes (Turnbull, 1960; Chacén &
Eberhard, 1980; Eberhard, 1990), como en el caso de
especimenes juveniles de arafias de gran tamafio que en
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muchas ocasiones capturan estados inmaduros de las
mismas presas que son atrapadas en las telas de los
adultos (Nyffeler et al., 1992). Esto fue observado en
campo al encontrar que la mayoria de las telas de
juveniles de A. variabilis atrapaban principalmente
ninfas de cicadélidos.

Resultados y discusion

La entomofauna presente en los pastizales estudiados
por el método de barrido con red entomologica, estuvo
conformada en Tocancipa por un total de 29445 especi-
menes, los cuales fueron agrupados en 16 6rdenes y 63
familias. Estos taxa conforman 153 tipos de presas
potenciales, de los cuales 18 tipos (39 especimenes) no
se encontraron en Mosquera. Los grupos que represen-
tan aproximadamente el 80% de las presas potenciales
son Diptera (Brachycera 13,4% y Nematocera 29,8%),
Homoptera (Aphididae 11,7%, Cicadellidae 13,6%) y
Coleoptera 13,9%

A diferencia de Tocancipa, en Mosquera se
colectaron un total de 37962 especimenes, agrupados en
16 6rdenes y 63 familias. Estos taxa correspondena 156
tipos de presas potenciales, de los cuales 21 (157
especimenes) no se encontraron en Tocancipa. Al igual
que en Tocancipa, Diptera (Brachycera 36,3% y Nema-
tocera 22,9%) y Homoptera (Aphididae 3,0%, Cicade-

llidae 20,2%, Delphacidae 0,22%) conforman el mayor
porcentaje de presas potenciales en este lugar.

Para determinar cuales de las presas potenciales
establecidas a partir de los barridos con red entomolo-
gica eran presas reales, en Tocancipa se revisaron un
total de 2004 telas de especimenes de todas las edades
de A. variabilis, de las cuales 545 tenian al menos un
individuo atrapado (948 especimenes); y en Mosquera,
un total de 2697 telas de las cuales 796 tenian presas
(1652 especimenes).

En Tocancipa, de los 153 tipos de presas potencia-
les encontrados, tan solo 49 (32,0%) fueron atrapadas
en las telas de 4. variabilis. Dentro de estos ultimos, 11
(22,5%) nunca se observaron siendo consumidos
(PRNC = 17 especimenes); posiblemente esto se deba
a que la arafia los rechace o no los detecte, pues la gran
mayoria son de pequefio tamafio. Probablemente estas
ultimas mueran sin ser consumidas como ha sido
postulado por Marc & Canard (1989) o sean consumi-
das en el momento en que la arafia se come la tela
(Craig, 1989; Foelix, 1996).

Los 38 tipos de presas restantes (77,5%, = 931
especimenes) fueron denominadas presas reales consu-
midas (PRC). Se observo que 16 tipos de las PRC
siempre que quedaban atrapadas en la tela eran consu-
midas por la arafia, esto no quiere decir que dichas
presas sean necesariamente preferidas sobre el resto
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PRC, pues su abundancia fue relativamente muy baja
(42 especimenes = 4,5%) lo cual podria favorecer la
frecuencia de eventos de “aceptacion” como presa
palatable. Los otros 22 tipos de presas en ocasiones eran
rechazados por la arafia aunque eventualmente fueran
consumidos.

En Mosquera, de los 156 tipos de presas potencia-
les 79 (50,6%) fueron atrapados en las telas de A.
variabilis. Segun las observaciones, 21 de estos tipos
(26,6%) nunca fueron consumidos (63 especimenes).
Los 58 tipos de presas restantes (73,4%) son presas
reales consumidas (1589 especimenes). El nimero de
PRC que siempre se encontraron consumidas es algo
mayor al observado en Tocancipa aunque su abundancia
relativa es igualmente baja, en este caso fueron 22 tipos
(58 especimenes =3,6%). Los 36 tipos restantes, corres-
ponden a los que al menos una vez fueron consumidos.

A partir de estos resultados, se determind la
composicion de la dieta de la arafia en Mosquera. Al
igual que en Tocancipa, 4. variabilis muestra cierta
preferencia por Cicadellidae y Nematocera (Sciaridae y
Bibionidae) que constituyen la mayor parte de la dieta
(57,8% y 20,6% respectivamente). El 12,6% restante
estd compuesto por Brachycera (8,1%), Hymenoptera
(4,9%), C. scenica (4,1%), otras presas (2,4%) y otros
Homoptera (2,1%).

A partir de estos resultados se estableci6 la dieta
de A. variabilis en ambos lugares (Tabla I), como se
puede observar la composicion de presas es muy
similar, y estd constituida principalmente por Homopte-
ra (Cicadellidae) y Diptera (Sciaridae y Bibionidae).
Las diferencias observadas se deben principalmente a
las abundancias relativas de las respectivas presas en los
dos pastizales, es decir que el consumo de una presa
real en particular, estd determinado por su abundancia
como presa potencial (Dean et al., 1987; Nyffeler et al.,
1988a y 1988b), pues cuanto mas comin sea esta, mas
a menudo es atrapada en las telas (Turnbull, 1960;
Nentwig, 1980; Howard & Edwards, 1984; Bastidas et
al., 1994). Por esta razon puede considerarse que la
dieta de 4. variabilis se veria mas influenciada por la
composicion de las presas potenciales en los pastizales
analizados (Turnbull, 1960), que por la preferencia
hacia un tipo de presa determinado. Se ha demostrado
que una misma especie de arafia puede consumir una
presas plaga en cierta localidad e insectos benéficos en
otra (Nyffeler et al., 1994), dependiendo de la abundan-
cia de las poblaciones de estos.

Tabla I. Presas consumidas por A. variabilis
en dos pastizales de la sabana de Bogota

ORDEN TAXA Tocancipa Mosquera
Homoptera Cicadellidae 65,9 59,9
Diptera Nematocera 23,9 20,6
Brachycera 51 8,1
Hemiptera C. scenica 2,4 4.1
Hymenoptera Microhymenoptera 1,0 4,9
Otros 1,7 2,4
Total 100 100

Evaluacion de la selectividad de presas
de A. variabilis.

El valor del indice de selectividad presentd una gran
variacion a lo largo del afio, debido a las diferencias
observadas en las poblaciones de artropodos presentes
en los pastizales. En razon a esta gran variabilidad los
valores de selectividad de las telas y de las arafias en
cada muestra fueron promediados.

Selectividad de la arafia. De acuerdo a las presas
atrapadas en la tela, la arafia cuenta con un espectro de
presas sobre el cual puede decidir que consume de
acuerdo con las necesidades del momento y facultando
el mejoramiento del balance en la composicion de
nutrientes y optimizando la obtencion de energia
(Riechert y Luczak, 1982; Toft, 1999). De este modo la
arafia muestra una selectividad activa sobre un rango
determinado de presas que se ve reflejado en el valor
del indice.

Por ejemplo en el caso de Nematocera (exceptuan-
do Sciaridae y Bibionidae), a pesar de que la tela
muestra una alta selectividad sobre estos especimenes,
la arafia tiende a evitar su consumo lo cual se refleja en
los valores respectivos del indice (Tocancipa —0,71 y
Mosquera—0,73); esto mismo sucede con Brachycera e
Hymenoptera, pues si la arafia prefiriera consumir estos
tipos de presa el valor del indice seria positivo a pesar
de que muy pocos especimenes sean atrapados (Tabla
1.

Para Cicadellidae los valores del indice son
cercanos a cero en ambos lugares (0,04 y 0,07) indican-
do que no hay selectividad, ya que la proporcion de esta
presa entre presa potenciales y presas reales es muy
similar (Tabla IV)y en este caso en particular como los
cicadélidos son la presa mas abundante en la tela, a la
arafla le resulta altamente econdémico en términos
energéticos consumirlos, puesto que constituyen el
recurso nutritivo de mayor disponibilidad en el medio;
esto se ve reflejado en el alto indice de selectividad de
la tela sobre esta presa. En general se encontrd que A.
variabilis presenta unos valores de selectividad simila-
res en los dos lugares y en todos los tipos de presas
(excepto otros Nematocera) estos valores son cercanos
a cero, lo cual indica que la arafia tiende a consumir de
la misma forma un rango determinado de presas sin
mostrar una selectividad por alguna de ellas, es decir
que de acuerdo con las altas o bajas abundancias

Tabla II. indice de selectividad (E) de A. variabilis
calculado para las presas mas importantes en dos
localidades. X= Promedio; DE = Desviacion estandar.

Tocancipa Mosquera
PRESAS X DE X DE
C. scenica 0,14 0,13 0,25 0,13
Cicadellidae 0,04 0,11 0,07 0,12
Sciaridae/Bibionidae 0,20 0,13 0,22 0,17
Otros Nematocera -0,71 0,17 -0,73 0,19
Brachycera -0,12 047 -0,17 0,38
Hymenoptera -0,32 0,57 -0,35 0,47
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Tabla lll. indice de selectividad de Ivlev calculado para diferentes especies de arafias orbitelares

Arana Nematocera Brachycera Hymenoptera Homoptera Hemiptera
TELA A. variabilis ' * -0,55 (-0,54) -0,53 (0,09) 0,56 (0,47) -0,67 (0,24)
A. tuonabo ? 0,29 -0,56 -0,25 - -
M. schreibersi * 0,08 -0,54 -0,33 - -
M. gracilis * 0,31 -0,50 -0,31 -1,00
ARANA A. variabilis ' * -0,12 (-0,17) -0,32 (-0,35) 0,04 (0,07) 0,14 (0,25)
A. tuonabo ? -0,52 0,14 0,10 - -
M. schreibersi* -0,58 0,14 0,12 - -
M. gracilis * 0,67 -0,57 -0,22 -

" Alpaida variabilis, Presente estudio; © A. tuonabo, Shelly, 1983; ° Micrathena schreibersi, Shelly, 1984;* M. gracilis,

Uetz y Hartsock, 1987.

relativas de las mismas atrapadas en la tela, la arafa
consume en mayor o menor grado una presa determina-
da. Estos resultados muestran que la composicion de la
dieta de la arafia no depende de las preferencias alimen-
ticias sino de la disponibilidad de alimento en el medio
donde se encuentre.

Al comparar los resultados obtenidos con A.
variabilis y lo registrado en la literatura con otras arafias
tejedoras de telas orbiculares (Tabla III), se puede
observar que los valores del indice de selectividad para
la tela son similares, esto confirma que su desempeno
como trampa pasiva es semejante en las cuatro especies
referenciadas pues todas presentan unas caracteristicas
parecidas en cuanto a su forma y orientacion (telas
orbiculares y verticales) a pesar de encontrarse en tres
ambientes diferentes (1. pastizal, 2 y 3. Bosque tropical
y 4. Bosque templado).

Aunque A. variabilis no muestra selectividad
sobre Cicadellidae, pero si un alto consumo de los
mismos, la arafa estaria fuertemente involucrada en la
regulacion de su poblacion, que debido a sus hébitos
fitéfagos pueden estar afectando en algiun grado la
productividad del pasto.

Selectividad de la tela. La selectividad pasiva de una
tela depende de la arquitectura y propiedades fisicas de
lamismay se encuentra directamente relacionada con el
tipo y abundancia de las presas presentes en el medio
que puedan quedar atrapadas en ella. De acuerdo a ello
las presas que sean habiles voladores y con buena vision
(p-ej. Brachycera) tienden a evitar las telas, mientras
que aquellos con poca habilidad de vuelo y mala vision
tienen una mayor probabilidad de terminar enredados en
las mismas (p.ej. Nematocera) (Nentwig, 1980y 1983).
Esto se puede observar claramente al analizar los
valores del indice de selectividad calculados para latela
de A. variabilis sobre los grupos mas representativos
(Tabla IV).

Con respecto al tipo de presa, los valores de la
selectividad sobre Brachycera en ambos lugares (Tocan-
cipa y Mosquera) son negativos y muy similares (-0,55
y —0,54), lo cual indica que este grupo de insectos rara
vez es atrapado en las telas. Del mismo modo, los
valores sobre Nematocera (exceptuando Sciaridae y

Tabla IV. indice de selectividad de las telas (E), calcula-
do para las presas mas importantes de A. variabilis en
dos localidades. X= Promedio; DE = Desviacion estandar.

Tocancipa Mosquera
PRESAS X DE X DE
C. scenica -0,67 0,61 0,24 0,58
Cicadellidae 0,56 0,38 0,47 0,31
Sciaridae/Bibionidae 0,003 0,85 0,44 0,74
Otros Nematocera 0,48 0,15 0,51 0,19
Brachycera -0,55 0,41 -0,54 0,25
Hymenoptera -0,53 0,62 0,09 0,48

Bibionidae) son positivos e igualmente similares (0,48
y 0,51) indicando que se presentan eventos de captura
frecuentes.

Una situacion particular es lo observado con
Sciaridae/Bibionidae, para los cuales el valor del indice
no es claro, pues en Tocancipa su abundancia en presa
potenciales fue mucho mayor que en Mosquera (702 y
257 especimenes) pero menor en presa reales (65 y
100). Una posible explicacion a este fenomeno puede
ser que la abundancia de estas presas en las telas esté
influenciada por la facilidad con que son arrastradas por
el viento ya que en Mosquera el efecto de esté era mas
marcado por no haber barreras fisicas a los alrededores
del lote; desafortunadamente lo anterior no puede ser
comprobado pues para esto hubiese sido necesario
medir la velocidad y direccion del viento en cada uno de
los lotes.

Teniendo en cuenta la abundancia, el valor del
indice sobre Hymenoptera en Tocancipa es negativo
(-0,53) y en Mosquera positivo (0,09), situacioén que
concuerda con el menor numero de especimenes atrapa-
dos en el primer lugar tanto en presa potenciales como
en presa reales (Tabla V).

Ademas, se observd que las poblaciones de
insectos benéficos (parasitoides, polinizadores y des-
componedores) como algunos Hymenoptera y Diptera
no se ven afectadas por la presencia depredadora de la
araia, pues los valores de los indices de selectividad
respectivos tanto en la tela como en la arafia son negati-
vos (Tablas Il y IV) y la proporcion relativa en la dieta
es muy baja (Tabla I).
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Tabla V. Tiempo de manipulacion y consumo de la arafia
A. variabilis sobre el chinche C. scenica, en dos pastizales
de la sabana de Bogota.

EVENTO TIEMPO (en minutos)
60,92
58,37
75,75
83,75
88,52
75,00
73,37
74,95

NO OB WN -

Promedio:

Tasa de consumo. La tasa de consumo de A.
variabilis fue calculada a partir del indice propuesto por
Edgar (1970) tinicamente sobre C. scenica, porque este
chinche ha ocasionado grandes pérdidas en el sector
ganadero en la sabana de Bogota. Para el caso de A.
variabilis se utilizaron Ginicamente hembras y no otras
edades pues se observd en campo que el 62,7% de
chinches fueron consumidos por estas. Los datos del
tiempo de manipulaciéon y consumo se incluyen en la
tabla V. El tiempo promedio de manipulacion y consu-
mo fue de 1,25 horas (74,95 minutos) mientras que el
tiempo disponible para la captura de presas fue de 12
horas

A partir de estos datos y la proporcion de arafias
que consumen el chinche por muestra se estimo el
nimero de especimenes que puede consumir una arafia
al dia. En ambos lugares este valor fue muy bajo debido
principalmente a la poca cantidad de arafias encontradas
con esta presa a lo largo de todo el estudio; en Tocanci-
pa la tasa de consumo fue de 0,03 chinches/arafia/dia
(aproximadamente un consumo de una chinche por
arafia al mes) mientras que en Mosquera fue de 0,08
chinches/arana/dia (aproximadamente dos chinches en
25 dias).

Estos valores de consumo se deben principalmente
a las bajas densidades de las poblaciones de C. scenica
observadas en ambos lugares (Tocancipa y Mosquera)
durante la época del estudio; lo anterior se ve reflejado
en la presencia de la chinche en las telas, lo cual sugeri-
ria que la presencia depredadora de la araia no afectaria
las poblaciones de la chinche en el pasto y por esta
razon es recomendable evaluar la interaccion entre estos
dos organismos en situaciones en que las poblaciones
de la chinche sean altas.

Area de captura

Las aranas de las familias Araneidae, Tetragnathidae y
Uloboridae que tejen telas orbiculares verticales tienden
a construirlas ligeramente asimétricas (Masters &
Moffat, 1983, citado por Heiling y Herberstein, 1998;
Nentwig, 1985), A. variabilis no es la excepcion obser-
vandose en campo que el diametro vertical generalmen-
te es algo mayor que el diametro horizontal. El valor
promedio de estas medidas y el area estimada para cada
una de las edades en Tocancipa y Mosquera se consig-
nan en la Tabla VI.

Se puede observar que los valores de los diame-
tros y areas respectivas para cada edad son ligeramente
mayores en Tocancipa que en Mosquera, aunque s6lo
las medidas de las telas de J1 y H muestran diferencia
significativa (p>0,05). Eberhard (com. pers.), Witt &
Reed (1965) y Sherman (1994, citado por Heiling y
Herberstein, 1998) sugieren que el tamaiio de la tela en
una misma especie puede variar de acuerdo con la
abundancia de las presas potenciales presentes en el
medio. Como se comentd en la seccidon anterior, en
Tocancipa la densidad de presas potenciales y el nime-
ro de presas capturadas en las telas de A. variabilis fue
menor que en Mosquera, lo cual podria ser una explica-
cion para las diferencias en los tamafios de las telas,
aunque pueden existir otros factores que influyan sobre
estos, tales como la arquitectura de la vegetacion y
micro-clima, entre otros (Turnbull, 1960; Biere y Uetz,
1981).

El tamafio de la tela estd relacionado con el
tamafio de la arafia (Waldorf, 1976; Olive, 1980;
Heiling y Herberstein, 1998); Nyffeler et al. (1987)
registran que Argiope aurantia (Araneidae) alcanzauna
longitud total de 25mm y un diametro promedio de tela
de 33,5cm (area 900cm?). Otros registros de telas
orbiculares incluyen a Alpaida tuonabo (Araneidae)
cuyo didmetro es 21.6cm y un area de 350cm? (Shelly,
1983); Micrathena schreibersi (Araneidae), diametro
27,4cm y area 580cm® (Shelly, 1984); Acanthepeira
stellata'y Cyclosa turbinata (Araneidae), con diametros
de 30 y 9,13cm respectivamente (Nyffeler et al., 1986,
1987a); Micrathena gracilis (Araneidae) con un diametro
de 20 cm (Biere y Uetz, 1981; Uetz y Hartsock, 1987).
Para el caso de 4. variabilis los datos obtenidos de telas
construidas por hembras adultas con una longitud maxi-
ma de 9mm fueron: didmetro promedio de 7cm y area de
41cm?, lo cual la ubica como la especie con tamafio de
tela menor dentro de las que se encuentran referenciadas
en la literatura para la familia Araneidae.

El area efectiva de captura fue calculada utilizan-
do la ecuacion propuesta por Nyffeler et al. (1989)
(Tabla VII), teniendo en cuenta el nimero promedio de
arafas por clase de edad por metro cuadrado y el area
promedio de las telas en cada una de las edades por
muestra. Se puede observar que en todas las edades el
area en Mosquera es mayor; esto posiblemente se deba
aque en este lugar el total de arafias censadas fue mayor
que en Tocancipa (3364 y 2636).

A partir de estos resultados se puede concluir que
el area efectiva de captura de A. variablis es mayor a lo
registrado por Nyffeler ef al. (1989) para cinco especies
de arafias tejedoras en algodon (Gea heptagon, Tetrag-
natha laboriosa, Uloborus glomosus, Acanthepeira
stellata y Neoscona arabesca) cuyos valores fueron
9,66, 2,50, 2,07 y 2,66 cm*/m?, respectivamente. Esta
diferencia observada pueda deberse a las altas densida-
des de A. variabilis comparadas con las densidades de
las arafias del estudio mencionado.

El tamafio de la tela resulta ser entonces un factor
importante para tener en cuenta en el momento de
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Tabla VI. Diametro (cm) y area de telas (cm?), en relacién con la edad de A. variabilis,

en dos localidades de la sabana de Bogota.

TOCANCIPA
Diametro Area
Edad Promedio D.S. Promedio D.S.
J1 3,7 0,9 11,7 6,2
J2 53 1,6 24,5 28,6
HSA 6,2 1,2 31,2 13,0
MSA 6,4 1,3 33,9 13,4
H 7.9 1,8 51,3 30,6
M 7,0 1,9 41,0 21,3

MOSQUERA
Diametro Area
Promedio D.S. Promedio D.S.
3,5 0,8 10,3 52
5,1 1,5 22,6 29,5
6,0 1,3 30,0 12,2
6,3 1,2 32,1 11,9
7.4 1,6 45,6 19,2
6,5 1,6 35,1 17,5

J: Juveniles; SA: Subadultos; M: Machos; H: Hembras; D.S.: Desviacién estandar
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estudiar los habitos alimenticios de una arafia. Las
diferencias anotadas en la tabla VI, muestran que el
diametro de las telas se incrementa gradualmente con
relacion al tamafio (edad) de las arafias, lo cual determi-
na una mayor area de captura que debe incidir en una
mayor disponibilidad para captura de presas. Sin
embargo, también intervienen otros factores tales como
la arquitectura de la misma (espacio entre radios y
espirales) y las propiedades fisicas de la seda (adhesivi-
dady elasticidad) (Chacon & Eberhard, 1980; Nentwig,
1982, 1983a, 1983b; Eberhard, 1990), caracteristicas
que no son faciles de medir en campo.

No obstante a que la selectividad por presas
depende de factores tales como la disponibilidad de
presas en el ambiente, asi como de la especie de arafia,
y en el caso de las arafas tejedoras del tipo de tela que
cada especie elabore, estas Ultimas particularidades
determinan que las presas que sean capturadas por
diferentes tipos de telas se encuentren discriminadas por
otros factores intrinsecos de las presas, tales como su
tamafio y comportamiento. De hecho el tamafio pequefio
de las telas de 4. variabilis, y su ubicacion en estratos
bajos, determinan que las presas a capturar sean en su
mayoria insectos voladores o saltadores de tamafios
pequeiios (< 10 mm), como es el caso del gran porcenta-
je de las presas reales detectadas en este estudio (p. ¢j.,
dipteros nematdceros, braquiceros y cicadélidos)

Tabla VII. Area efectiva de captura (cm*m?) total y
para cada una de las clases de edad de A. variabilis

Edad Tocancipa Mosquera
J1 7,44 10,83
J2 12,16 13,21
MSA 3,91 3,54
HSA 5,67 7,40
M 2,36 6,70
H 10,70 25,52
Total 42,24 67,20

J: Juveniles; SA: Subadultos; M: Machos; H: Hembras
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