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PROGRAMA

Viernes, 9 de octubre

16:00-18:30 Recepcion de participantes y entregecdsditaciones y documentacién
18:30-19:00 Actale Presentacion e inauguracién de las Jornadas

19:00-19:49_a pagina web del GIA.Pablo Marin Garcia

19:45-20:3Muestreo aracnoldgico en Sierra Nevada: descripcidde la zona, disefio del muestreo y
organizacion de los grupos de trabajoLaura Pérez Zarcos

Séabado, 10 de octubre

09:30-10:15.0s géneros de Thomisidae Sundevall, 1833 (Araneaa) la Peninsula IbéricaCarmen
Urones

10:15-11:00Caracterizaciéon de la comunidad de arafias lapidicak en varios habitats del norte de
la provincia de Cdrdoba (suroeste de EspafiaRafael Tamajon Gomez

11:00-11:30 Descanso

11:30-12:15 Catélogo preliminar de los aracnidos (Araneae, Opibnida, Pseudoescorpionida,
Escorpionida y Solifugae) de la provincia de HuelvaAntonio Luis Gonzalez Moliné

12:15-13:00Revision of the portugueseEresus spiders (Ereside, Araneae)Sérgio Henriques, Milan
Rezac & José Conde

13:00-13:45;,Cuantas especies déonomma Loman 1902 (Opiliones: Laniatores: Phalangodoidea)
hay en la isla de Annobon?Carlos Prieto Sierra

13:45-16:30 Parada para comer

16:30-17:150s escorpides do génerButhus Leach, 1825 na Peninsula Ibérica: novos dados de
distribuicdo, morfologia e diversidade genéticaPedro Sousa, Elsa Froufe, Anténio M. Santos, Paulo
C. Alves & D. James Harris

17:15-18:00Comunidades de opiliones del Macizo Occidental deidds de Europa.Marcos Méndez
Iglesias, Carlos Prieto, David Gutierrez & Rosa Ktahez

18:00-18:30 Descanso

18:30-19:15Los machos de tarantula mediterranea discriminan lacondicién de las hembras a
través de sefiales quimicasNoa Casas Posadas. Miriam de Simon Nihant, CarFemmandez
Montraveta

19:15-20:00La atraccion sexual en la tarantula mediterranea l(ycosa tarantula) no esta mediada
por el olfato. Carmen Fernandez Montraveta & Mariano Cuadrado

20:00-20:485Mantenimiento de arafias en CautividadCésar Alemany Chazarra

20:45-21:00 Mesa redonddrepercusiones cientificas, ecoldgicas y éticas delantenimiento en
cautividad de aracnidos”

Domingo, 11 de octubre

09:30-10:00.as Arafias Migalomorfas de las Antillas.David Ortiz Martinez



10:00-10:3(Nuevos datos paraRoewerita carpentieri (Roewer, 1953)Leyre Santos y Carlos Prieto

10:30-11:30Uso de conchas del caracdbphincterochila candidissma por los aracnidos de Sierra
Elvira (sudeste de Espafia)Gregorio Moreno Rueda, Antonio Melic & Carlos MbHaza.

11:00-11:30 Descanso
11:30-12:15-oresia y Pseudoscorpiones ibéricoduan Antonio Zaragoza & Arturo Baz

12:15-13:00Efecto de distintos usos del suelo sobre la divedsid de arafias: un meta-analisis.
Samuel Prieto Benitez & Marcos Méndez

13:00-13:45Revision de los migalomorfos ibéricos presentes dém coleccion del Museo de Historia
Natural de Paris.Jesus Mifiano & Jesus Hernandez Corral.

14:30-16:30 Parada para comer
16:30-19:30 Visita a la Alambra
19:30-20:30 Asamblea del G.I.A.
22:30 Paseo por el Albaycin.
Lunes, 12 de octubre

09:00-18:00 Salida de campo. Muestreo de Aracredda Carretera Antigua de la Sierra.



La pagina web del GIA
Pablo Marin Garcia
Universidad de Cambridge

En la aracnologia moderna, el uso de inteco@do herramienta de difusion de conocimiento es
fundamental en todos los campos. La cantidad dam@ntas de diponibles para facilitar las tarezs d
aracnoélogo es inmensa y abarca todas las areas atadnologia. Pero sin duda hay tres areas donde
fundamentalmente el uso de la web ha tenido un meygacto: ecologia/ geobiografia, taxonomia/bases
de datos, y didactica de la aracnologia. El GlAescajeno a la importancia del uso de la web en la
aracnologia, pero por desgracia la cantidad denm&oion y herramientas que ofrecemos en nuestra web
es escasa Yy "susceptible de mejora". En la charnaostraran diferentes utilidades y webs aracnocéégi
y se haran propuestas para la ampliacion e ineiprdyectos en nuestra propia web.



Muestreo aracnoldgico en Sierra Nevada: Descripciode la zona, disefio del muestreo y
organizacioén de los grupos de trabajo

Laura Pérez Zarcos

Departamento de Biologia Animal. Universidad derfada perez.zarcos@gmail.com

En la salida de campo del dia 12 de Octubresalzaran cuatro puntos de muestreo.

El primero de ellos se realizara a la alturbcgatro de Visitantes de Sierra Nevada, y el tinla
altura de los Pefiones de San Francisco.

El recorrido cubrira los pisos bioclimaticosesomeditterradneo, supramediterrdneo y criomediteaa
En cada punto de muestreo se realizara:

- vareo de matorral

- trampas de caida

- muestreo de hojarasca

- muestreo por unidad de esfuerzo

Los asistentes se organizaran en cuatro grypzeja grupo realizara un tipo de muestreo en cada
de los puntos, de modo que todos los participgmieslan realizar todos los métodos de muestreo a lo
largo de la salida.



Los géneros de Thomisidae Sundevall, 1833 (Arachm@idAraneae) en la Peninsula Ibérica
Carmen Urones

Departamento de Didactica Matematica y CienciasErentles. Facultad Educacion. Universidad de
Salamanca. SALAMANCA 37008. ESPANAronesc@usal.es

Thomisidae es una amplia familia de arafiagmada por 2093 especies, en 173 géneros, disiabui
por todo el mundo (Platnick, 2009). De las sietefamilias que se reconocen hoy en la familia (Jécqu
& Dippenaar-Schoeman, 2007), en la Peninsula lhésélo se encuentran representantes de la
subfamilia: Thomisinae Sundevall, 1833 (mal llamBtisumeninae Simon, 1895), la més diversa.

Su taxonomia, a luz de los primeros resultagablicados sobre analisis filogenéticos, es
controvertida, poniendo en duda tanto la mono€ibano las relaciones internas de especies, géneros y
grupos. Por ello, en la actualidad se aceptan psips de ubicacion de especies y creacion de géyero
subgéneros que han modificado la imagen que denidi& teniamos en la Peninsula. Ademas recientes
trabajos faunisticos han aportado para este teéoritbhallazgo de nuevas especies.

Para todo ello en este estudio nos hemos pstqu

. Actualizar el conocimiento taxonémico que de loeegés de la familia se tiene en la Peninsula
Ibérica. Desde las "Precisiones taxonémicas" sdltvemisidae (Urones, 1996) el listado de
géneros, y especies, ha variado considerablemehtaimero de géneros citados asciende en la
actualidad a 16 géneros (dos mas, pues se conddipnSe ha reconocido en el ambito
internacional la existencia del nuevo género Caleyjhehtinen & Marusik, 2005 en el que se
incluye la especie Cozyptila blackwalli (Simon, B8 anteriormente incluida en Ozyptila Simon,
1864. No han corrido la misma suerte los génersanmititis Menge, 1875, Spiracme Menge,
1875 o Proxysticus Dalmas, 1922, separados deetrardplio género Xysticus C.L.Koch, y que
algunos autores han intentado reivindicar (Jantsc@03; Lehtinen, 2003), pero que no han
conseguido la aprobacion internacional (Platni€Q®. Por lo que por ahora Xysticus con mas de
340 especies sigue siendo el mas rico en espeziesld la familia. Y se ha capturado en territorio
peninsular una especie perteneciente al géner@mBiass Strand, 1928, un género anteriormente
no conocido en este territorio, en concreto Baasaniversicolor (Keyserling, 1880) en la
localidad portuguesa de Mata da Albergaria, PaMp@onal Peneda-Gerés (Cardoso et al., 2008).
Otro cambio en el listado actul de géneros ha sideoambio de adscripcion de la especie
Ebrechtella tricuspidata (Fabricius, 1775), porgle el género Misumenops F.O.P.-Cambridge,
1900 ha dejado de estar representado en nuestia fau

. Elaborar un clave de determinacion ilustrada degiseros de la familia adecuada a la nueva
realidad y que intente reflejar los taxones suprégeos utilizados principalmente por Simon
(1895, 1903), Petrunkevitch (1928), Roewer (19%8H)p (1988) y mas recientemente Lehtinen
(2005).

. Y finalmente, actualizar el listado de las espedi&gstos géneros en el menciondo territorio y que
en la actualidad asciende a 70.



Caracterizacion de la comunidad de arafias lapidicak en varios habitats del norte de la provincia
de Cérdoba (Suroeste de Espafia)

Rafael Tamajon Gomez

Avda. 28 de Febrero, 1 Bajo n° 3, 14007-Cordtdraajoni67 @hotmail.com

El territorio estudiado se localiza a escastadcia del nucleo urbano de Cérdoba, en la coaldri
UTM de 10 x 10 Km . 30SUH49 (Hoja n°® 923 del Mampdgrafico Nacional a escala 1: 50:000), y se
caracteriza por un clima mediterraneo continectah, una precipitacion media anual de 600-700 mm, y
una temperatura media anual de 18° C. En este @rgbitgrafico se seleccionaron dos zonas con
diferentes caracteristicas paisajisticas y geddsgi¢'Arroyo” y "Cantera"), y se establecieron tres
estaciones de muestreo para cada una de las pomafsieron muestreadas mediante el levantamiento de
piedras desde finales de noviembre de 1988 a prasctde marzo de 1989, considerando un esfuerzo de
muestreo de 1 hora/estacion.

Los 630 individuos capturados se repartenee?tr familias diferentes (aprox. 40,4% del total de
familias citadas hasta el momento en Espafia, N=BRyalomorfas (Nemesidae), Araneomorfas
cribeladas (Titanoecidae, Oecobiidae, Filistatigagoropsidae), Araneomorfas sin cribelo (haplogina;
Dysderidae, Pholcidae y Sicariidae; enteleginasel#&gdae, Corinnidae, Gnaphosidae, Hersiliidae,
Liocranidae, Linyphiidae., Lycosidae, PalpimnidBéjlodromidae, Pisauridae, Salticidae, Theridiidae,
Thomisidae). Ademas de las familias encontradaardena realizacion de estos muestreosen el tiéorito
estudiado y entorno proximo se ha constatado cateporidad la presencia de otras dos familias
representadas en el microhabitat rupicola: Eresidamdariidae.

Las familias mas extendidas que se encuerdgrartodos los puntos de muestreo, son cinco:
Agelenidae, Theridiidae, Linyphiidae, Salticidagjcbsidae y Gnaphosidae, mientras que las que sélo
aparecen representdas en una de las estacionesuelgran son cuatro: Corinnidae, Filistatidae,
Pisauridae y Zoropsidae. Las familias con mayomehacia de individuos son, de mayor a menor, las
siguientes: Theridiidae (N=91), Lycosidae (N=89)gekenidae (N=74), Liocranidae (N=67) y
Gnaphosidae (N=37). De hecho, representan mas médd del total de individuos capturados (N=358;
56,8%). Las familias peor representadas cuantiaténte son Pisauridae, Zoropsidae, Corinnidae y
Palpimanidae, con un unico individuo.

Entre las especies capturadas hay que deséacaiguientes: a) nuevas citas para Espliaesia
machadoiDecae & Cardoso 2006; b) nuevas citas para Antalégroeca annulipesSimon 1878,
Haplodrassus severugKoch 1839),Trochosa terricolaThorell 1856,Zoropsis spinimanugDufour,
1820); c¢) nuevas citas para la provincia de Cordébetata insidiatrix (Forskoal 1775)Holocnemus
caudatus(Dufour, 1820),Holocnemus pluche{Scopoli 1763),Lycosoides coarctatgdDufour, 1831),
Loxosceles rufescerfBufour 1820) Palpimanus gibbulu®ufour 1820, Tegenaria femine&imon 1870,
Trachelas minoPickard-Cambridge O., 18722¢lotes spadiXL. Koch, 1876).

Globalmente, las dos especies mas abundamiescemunidad de arafias lapidicolas muestreada son
Tegenaria femine&imon, 1870 (N=73), de la familia Agelenidaelipphrurillus flavitarsis (Lucas,
1846) (N=60), de las familias Agelenidae y Liocda®, respectivamente, que representan el 21,1% del
total de individuos capturados.



Catélogo preliminar de los aracnidos (Araneae, Sdligae, Opilionida y Escorpionida) de provincia
de Huelva

Antonio Luis Gonzalez Moliné
C/ Granad n® 12 - 3° A. 21002. Huelva.

La aracnofauna onubense es, por el momengtarita desconocida pero no menos interesante. La
primera referencia data de 1886 en el que CaldeAnmana cita por primera vez dos especies de amafas
un opilién del génertiobunumsp para la provincia. Desde entonces tan solo sg@hblicado cerca de
cuarenta trabajos en los que se han estudiaddhacem referencias sobre algin tipo aracnido. Hasta
fecha, se han registrado 45 especies de arafidgengaentes a 20 familias, de las cuales hay 9
endemismos y 12 nuevas especies para la ciencta (@6las especies registradas); dos especies de
pseudoescorpiongdesochelifer fradeVachon 1940 yselaphochernes lacertos(ls Koch, 1873); una
especie de opilidih.eiobunum defectivuRambla (1959); el solifugGluvia dorsalis(latreille, 1817) y
dos escorpioneButhus occitanugAmoreux, 1789) ésometrus maculatu®e Geer, 1778).

Si tenemos en cuenta los uUltimos datos délagd de arafias de la Peninsula Ibérica (Morar@h)20
en el que en se contabilizan alrededor de 1352ciespee arafias, pertenecientes a 53 familias y en
Andalucia unas 426 especies distribuidas en 45ligam{31,5% de la fauna ibérica), la araneofauna
onubense constituye apenas un 3% de la Peninsuld §% de la autonomia andaluza.

Dentro de este contexto, hemos iniciado estudesde el afio 2000, aplicando diversos métodos de
captura para estos grupos, que pretenden mejo@necimiento de los Arachnida de esta provincia,
cuyos primeros resultados presentamos en estegatateliminar. Citamos por primera vez para Huelva
52 nuevas especies, sumando 9 familias de arafths yhuevos endemismos, asi como dos nuevos
opilionesOdiellus duriusculugSimon, 1878) yHomalenotus buchne(Schenkel, 1936). Por otra parte,
la fauna onubense respecto a escorpiones paredmnte interesante. La presencidBdeccitanusque
pasé inadvertida para Lourenco & Vachon (2004)uge®& Pérez-Bote (2005) sefialaron que podria
corresponder a la reciente especie desBuititius ibericud.ourenco & Vachon, 2004. Por el momento,
confirmamos la presencia de esta nueva especia quolincia y esta en estudio la figura Be
occcitanus para la que se ha apuntado que puede vivir sidpétente comB. ibericus.lgualmente esta
en estudio la presencia de otra nueva especie dep&n no registrada, hasta el momento, en la
Peninsula Ibérica.

A raiz de la publicacion del Libro Rojo de lbsertebrados de Andalucia (2008), destacamos 7
especies de arafias que contemplan alguna figuprotieccion. Dada la enorme diversidad y espacios
naturales que presenta la provincia, el 30% deigarficie esta protegido, aun queda mucho trabajo p
delante, pero sin duda la aracnofauna onubensaisstma especialmente interesante para seguir siendo
estudiada.



Revision of the portuguesderesus spiders (Eresidae, Araneae)
Sérgio HENRIQUES (1,2), Milan REZAC (2), José CONDHE3)
1 Almargem, associacao de defesa do patriméniaralé ambiental do Algarve

2 Laboratdrio de Aracnologia, Departamento de BjialoUniversidade de Evora e-mail:
henriqguesbio@gmail.com

3 Department of Entomology, Crop Research InstitGtearles University, Prague
4 CISE - Centro de Interpretacdo da Serra da Bstrel

Ladybird spidersHresusspp.) have fascinated scientist for centuries,ibdpite of their appealing
appearance and recognized conservation value,rmwlkdge on this group is incredibly poor, and even
the taxonomy of Central European species has eahntly been clarified.

In Portugal the genus is known since the 1920it apart from contributions to the distributioh
Eresus kolari and Eresus sedillaniade at the time by Dr. Amélia Bacelar and lattgrDv. Antonio
Machado, no studies were made on this genus aitdesnained for more than 50 years.

Unfortunately most specimens analyzed in titdidgraphy are lost and are even assumed to have
been destroyed, and therefore no confirmation carmiade on their identity, but recently collected
specimens indicates that Portugal is the countth wie largest known diversity on this genus, with
several new species waiting to be described.

This work provides a revision of what is kngwrhat has been discovered since and future prtspec
for this group in Portugal.



¢, Cuantas especies déonomma Loman 1902 (Opiliones: Laniatores: Phalangodoided)ay en la isla
de Annobdn?

Carlos E. Prieto

Dpto. de Zoologia y Biologia Celular Animal, Unigatad del Pais Vasco, Apdo. 644 48080 - Bilbao.
carlos.prieto@ehu.es

La isla de Annobon (1°25'S, 5°35'E) esta sluan el Golfo de Guinea, a 180 km de la isla de Sa
Tomé y 335 km al oeste de Gabon. En sus 17 km2galliees montes de mas de 500 m de altitud y un
lago de 600 m dentro de un crater volcanico. Esisieda isla fue descubierta por una expedicion
portuguesa el 1° de enero de 1475.

El conocimiento de la aracnofauna de Annol®masa en los resultados de dos expediciones. Los
opiliones recogidos por la expedicién de Leonarda &n 1902 fueron estudiados por Roewer (1927), y
supuestamente depositados en el MCHN de Génown gitoConomma fortid. oman 1902 (y de la isla
del Principe) yConomma minim&Roewer 1912 y describi@onomma feaele la isla de Sao Tomé.
Posteriormente, Roewer (1949) descriGidnomma annobonuae Annobén (14 sintipos en el SMF) y
Conomma principeunde Principe (holotipo y 19 paratipos en el SMF)opeo consta el origen del
material. Mucho después, Siga (1992) sinonimizd, sin argumentacié@, annobonumcon C.
principeum Por su amplio rango geogréfico, Santos (2000)eseigque se trataria de introducciones
recientes.

El génercConommafue creado por Loman (1902) pata fortis (sobre una hembra procedente de
Cameruan) basandose en la forma coénica del oculaiola hipertrofia de las coxas IV. Roewer (1992)
redescribié, basandose en dos machos de Ghanatg @@dMarfil, afiadiendo la dotacion tarsal y la
presencia de un bulto apical en la tibia Il derf@chos. Con una veintena de especies, se extiesde d
Guinea-BissauQ. cassiniaRoewer 1949) hasta Tanzan@ ErientalisRoewer 1949).

De los opiliones recogidos por la expedici@ Shlvador Peris y Julio Alvarez en 1969 ni hubo
constancia ni fueron estudiados, pero unos po@sifiureencontrados en los sétanos del MNCN cuarenta
afios después. Los dos machos fueron determinadas@ominimapor eliminacién, ya que de ninguna
de las especies citadas se conocia la morfologiialpenostrando un pene muy peculiar, especialmente
por la presencia de dos quetas basales enormesogdedades en el lado dorsal.

Intentando confirmarlo, el estudio del peneCdeninimal2 sintipos; Togo; SMF], muy esclerotizado
y con dos setas hipertrofiadas ganchudas, ha deadosjue el material de Annobdén es de otra especie.
¢ SeriaC. fortis? El macho [Ghana; SMF] tiene un pene con troncy mbusto en sus 2/3 superiores y en
el que todas las setas estan dirigidas hacia el dadsal. La posibilidad de que fue€a principeum
también quedaba descartada: el macho presenta nm gistalmente hinchado, con placa ventral
prolongada por un espoldn apical y setas del gléoideeas.

No quedaba otra; habria que revali@arannobomumPero primero habria que verificar que era
diferente deC. principeumy que nuestro material concordaba con elCdeannobomunjl4 sintipos;
SMF]. Pero aqui empieza el verdadero problema.€ri gipica contiene ejemplares de dos especies,
doce de una (oculario hemisférico, tibia Il sin &8, trocanter IV con largo espoldn, pene delgedo
placa ventral ancha) y dos machos de otra (ocutanmliforme, tibia Il con apdfisis, trocanter \drT
denticulo, pene robusto y con fuertes espinasg),debcripcion original mezclaba caracteres de ambas
ademas, ninguna concordaba con (el pen€dpjincipeum

La vuelta al circulo se ha completado. El miatele Peris y Alvarez es diferente de todas seeies
descritas y deberd ser propuesto como nueva esgegipezamos con tres especies y las hemos
sustituido por otras tres. ¢ Qué ha cambiado?



Os Escorpides do género Buthus Leach, 1825 na Pesiita Ibérica: novos dados de distribuicéo,
morfologia e diversidade genética.

Pedro Sousa (1,2*), Elsa Froufe (2), Anténio M. Saos (1,2), Paulo C. Alves (1,2) & D. James
Harris (1,2)

1 CIBIO, Centro de Investigacdo em BiodiversidadReeursos Genéticos, Campus, Agrario de Vairdo,
P- 4485-661 Vila do Conde, Portugal;

2 Departamento de Zoologia e Antropologia, Faciugd#e Ciéncias da Universidade do Porto, 4099-002
Porto, Portugal. *e-maiprsousa@gmail.com

Na Peninsula Ibérica conhecem-se trés géaeitdéstones de escorpides, distribuidos por tréfigeam
distintas: Belisarius Simon, 1879 (Chactidae Pocock, 189B)scorpiusThorell, 1876 (Euscorpiidae
Laurie, 1896) eButhusLeach, 1815 (Buthidae C. L. Koch, 1837), emboranapeeste ultimo tenha uma
distribuicdo alargada na Peninsula.

A sistematica do géneButhussofreu grandes modificagcdes nos Ultimos anos. E32 &penas cinco
espécies eram aceites neste género, sendo acttelaceites como validas 30 espécies, mais de metade
das quais descritas na Ultima década. Este gémgribui-se pelo Sul da Europa (Peninsula Ibérica e
Franca), Norte de Africa e Médio Oriente. Em 20G&ntenbein & Largiadér propuseram a primeira
flogenia do género baseada em marcadores molesul&#istes autores encontraram trés linhagens
genéticas na Peninsula. Quase simultaneamenteerigmure Vachon (2004) descreveram duas novas
espécies para a Peninsula Ibérigabericus(regido de Cadiz) B. montanugSierra Nevada).

No estudo agora apresentado foi analisadone ggtocondrial CO1 para obter uma filogenia mais
precisa do géner@8uthusna Peninsula Ibérica. Os resultados obtidos corasbm e ampliaram as
conclus@es sugeridas por Gantenbein & LargiadémnmAdas trés linhagens genéticas ja conhecidas, duas
novas linhagens foram encontradas na Peninsulad®awlificuldade na obtencéo de exemplareB.de
montanusnédo foi possivel determinar se alguma das linhagenbecidas corresponde a esta espécie.
Adicionalmente, foi observada uma elevada divedsadgenética eB. occitannu® B. ibericus

O estudo morfologico d8. occitannus B. ibericuspermitiu distinguir ambas as espécies através de
caracteres diagnésticos ndo explorados pela brafiagexistente. As duas espécies possuem dimarfism
sexual na razdo comprimento/largura da pinca dgpakb (PCr); surpreendentemente esse dimorfismo é
expressado de forma diferente nas duas espéciesadsos dd3. occitanuspossuem um valor de PCr
maior que as fémeas enquantoBnibericussdo os machos que possuem menor valor de PCr agaoel
as fémeas.

Com o estudo de exemplares de Portugal e rigsvacalidades de Espanha (pertencentes ao Museo
Nacional de Ciéncias Naturales de Madrid) foi tamkgbssivel aprofundar a distribuicdo conhecida do
género na Peninsula Ibérica. Os resultados indipagnexiste uma sobreposicao apenas parci@d.de
ibericus e B. occitannysom a primeira espécie presente na zona ocidenéakegunda presente na
regido oriental da Peninsula Ibérica.

A zona central da Peninsula parece funcionanoczona de contacto para as varias espécies de
Buthus sendo a regido Sul de Espanha particularmergecsgante por ai se encontrarem representadas
as cinco linhagens genéticas conhecidas



Comunidades de Opiliones del macizo occidental ded Picos de Europa
Marcos Méndez (1), Carlos Prieto (2), David Gutiérez (1), Rosa Menéndez (3)

1 Area de Biodiversidad y Conservacion, UniversiBag Juan Carlos, ¢/ Tulipan s/n, E-28933 Méstoles
(Madrid)

2 Departamento de Zoologia y Biologia Celular AdjrRacultad de Ciencia y Tecnologia, Universidad
del Pais Vasco, Aptdo. 644, E-48080 Bilbao

3 Biological Science Division, Lancaster Environm€enter, Lancaster University, Lancaster LA1 4YQ,
UK

Durante 1992-93 se estudid la riqueza dea@msb en el Macizo Occidental de los Picos de Europa
mediante trampas de caida en 33 localidades qudanub? tipos de habitat (1-11 localidades por
habitat). Se capturd un total de 3113 individuastgnecientes a 16 especies de opiliones, seilade e
endemismos ibéricos. Los estimadores de completizidmuestreo oscilaron entre 17 y 21 especies,
indicando que el muestreo recogi6 el 76-94% desascies presentes. La especie mas abundante y mas
distribuida fue el endemisn@diellus ruentalig1182 individuos, 26 localidades) y las tres m&agas
Hadziana clavigera Mitopus morioy el endemismoNemastomella spinosissim@ individuo y 1
localidad cada una). Existié una relacién positigmificativa entre el log (n° localidades ocupadasl
log (abundancia media por sitio) (r = 0,87, p <00)0 EI nUmero de especies por localidad osciléeeht
y 8. El habitat con mas especies fue el hayedo g&duido del bosque mixto (10). Los héabitats con
menos especies fueron los humedales (0) y los dogu@rados de diente y prados subalpinos (1)sé&l u
de estimadores de completitud del muestreo indi@driayor riqueza de especies en los hayedos (16-20)
seguidas de otros tipos de bosque (10-14) y méder(a1-17), y finalmente prados y roquedos (5-8).
Soélo el hayedo y el aulagar tuvieron especies &risa presentes en otros habitats). No obstanb® hu
presencia de endemismos (1 a 5 especies) en tosldgibitats excepto humedales, roquedos, prados de
diente y prados subalpinos.



Los machos de la Tarantula mediterranea discriminra condicion de las hembras a través de
sefiales quimicas

Noa Casas-Posada, Miriam de Simén-Nihant y Carmendfnandez-Montraveta

Dpto. Psicologia Biologica y de la Salud, UniveasidAuténoma, Cantoblanco, 28049-Madrid (Spain): e-
mail: carmen.montraveta@uam.es

Las arafias son animales generalmente sofit@ooa un dimorfismo sexual en el que la hembra
presenta, en mayor o menor grado, un tamafio cérpmagor al del macho. En nuestra especie de
estudio, Lycosa tarantula(Linneaus,1758), al igual que en la mayoria dedsgecies, los machos
localizan a sus posibles parejas a través de ferasnde contacto asociadas a la seda que depastan |
hembras adultas (Fernandez-Montraveta & Ruanoe®e®000, Bull. Br. arachnol. Soc. 11, 361-366).
Con frecuencia los encuentros entre coespecifiselers terminar en canibalismo, por lo que la bidgue
de pareja puede implicar costes para los machogrhbabilidad de respuesta canibal varia con la
condicién corporal de las hembras (Moya Larafiol.e2@03), y la discriminacion de este parametro
mediante sefiales quimicas podria reducir el rigsga los machos. En este estudio analizamos si los
machos dé.ycosa tarantulsson capaces de discriminar la condicidn corpordasidhembras a partir del
contacto con la seda (Exp. 1), y, si la producaiénseda por parte de las hembras es costosa,ayerari
funcion de su alimentacién (Exp. 1l). Los dos expentos se realizaron en el laboratorio, utilizando
hembras que fueron sometidas a una dieta expeain@ieta Extra y Dieta Normal) durante las dos
ultimas fases de su desarrollo. Las hembras soaseidina dieta extra maduraron en mejor condicion
corporal, que mantuvieron como adultas. En el Brparto |, los machos claramente cortejaron durante
mas tiempo en la zona donde se encontraba la seHandbras de dieta extra. En el Experimento Il no
detectamos ningun efecto del grupo de alimentaclinesla cantidad de seda depositada por las hembras
Nuestros resultados demuestran la existencia @erdigacion por parte del macho, prefiriendo lased
de hembras mejor alimentadas. Es improbable qumdafios puedan realizar esta discriminacion arparti
de la cantidad de seda depositada por las hemboadp que probablemente se basen en las sefales
gquimicas asociadas a la seda.



La atraccion sexual en la Tarantula mediterranea (lycosa tarantula) no esta condicionada por el
olfato: evidencia experimental

Carmen Fernandez-Montraveta (1) & Mariano Cuadrado(2)

1 Dpto. Psicologia Bioldgica y de la Salud, Univdasl Autonoma, Cantoblanco, 28049-Madrid (Spain):
carmen.montraveta@uam.es

2 ZooBotanico de Jerez, Taxdirt s/n, E-11404 Jdega Frontera (Cadiz, Spaimjacuagu@cica.es

Las arafias son animales generalmente sofitdtn la mayor parte de las especies, los maaksrab
activamente a las hembras por medio de sefialesaqisinEn comparacién con los datos que demuestran
el uso de feromonas sexuales de contacto en laibdagie pareja, existen muy pocas pruebas deleuso d
feromonas sexuales volatiles (i.e. olfativas) erd&® arafias. En la tarantula mediterrankegcdsa
tarantula (Linnaeus, 1758), una especie que vive en hurapoga profundidad en hébitats aridos y
descubiertos de vegetacion, la seda de las henmbagsiras desempefia un papel importante en la
busqueda de pareja (Fernandez-Montraveta & Ruahlm@&2000, Bull. Br. arachnol. Soc. 11, 361-366),
pero las feromonas olfativas podrian participarbiém en este proceso. En este trabajo investiga&mnos
posible uso de feromonas olfativas durante el pmeke blsqueda de pareja en esta especie. Para ello
llevamos a cabo una serie de experimentos de lapiargen pruebas de seleccion con olfatdmetro -Exp
I-) y en el campo (utilizando trampas de caida dabaon distintos tipos de olores -Exp. II- y pagde
seleccién -Exp. lI-), en los que analizamos lgpvesta de los machos ante diferentes estimulossalsr
Nuestros resultados apoyan la idea de que lasesediaimicas olfativas no intervienen en la blusqaeda
pareja en esta especie. En el Exp. I, los machomastraron ninguna preferencia por la zona del
olfatdmetro donde se encontraba el estimulo. Lals#fativa no influy6 ni en el tiempo de latencieen
el porcentaje de tiempo de permanencia en la zehaolthtémetro que contenia el estimulo. Los
experimentos de campo tampoco mostraron una pnefarelara por los estimulos olorosos. En el Exp.
I, la probabilidad de caida en trampas fue sinelatas trampas con estimulos olorosos y en lagpta
control. En las pruebas de seleccion en el camgp. (H), los machos seleccionaron por igual laadit
del terrario que contenia potenciales feromonasisdes y la mitad vacia, utilizada como control.
Igualmente, no mostraron ningln tipo de respuestaiad asociada al cortejo. Estos experimentos
demuestran que las sustancias quimicas volatiled€rcontacto) no intervienen en la bisqueda dgaar
en esta especie y apoyan la idea de que el tigrabigat y la historia de vida de cada especie puede
condicionar el empleo de sefales quimicas volatile®e contacto durante el proceso de blsqueda de
pareja en arafas.

* Resumen de un articulo publicado en Ethology 3715+-383, 2009



Introduccion a la cria de Aracnidos en cautividad
Cesar Alemany Chazarra
C/ Juan Ramén Jiménez. El Casar, Guadalajara

Criar algunos animales en cautividad es difiso y costoso, pero los aracnidos son un grug qu
salvo unas miles de especies, que son algo maslthBas, el resto es bastante sencillo, debidogaan
capacidad de adaptacion de las arafias, y a log@bectivas que son con el habitat y con la alinuéda

Desde hace poco tiempo, en los estudios da@m@ia se esta empezando a utilizar técnicastdist
de lo que era habitual, se comienza a usar la iganée hacen estadisticas con ordenadores, ygoco
poco se cria en cautividad.

Criar especies bajo una observacion casimaatgenera una gran informacion, informacién que co
ninguna otra técnica podria extraerse.

Dentro del mundo de las arafias hay una vatieday grande, de formas, colores o tamafios, pero
también hay una gran variedad de sefiales, de sketiempos, de crias, etc.

Con esta conferencia intentaré, generalizaackgrcaros a la cria en cautividad de todo tipardéas,
utilizando técnicas propias, basandome en unagegisi generales para todas las especies, conio eleg
habitat, temperatura y humedad, alimentacién dédt@dy crias, sexado , tiempos de reproduccion,
problemas, etc.



Las arafias migalomorfas de Las Antillas: Explorandauna diversidad inédita
David Ortiz
Area de Zoologia, Departamento de Ciencias Ambiesiténiversidad de Castilla-La Mancha

Las arafias migalomorfas han sido muy pobresmestudiadas en el archipiélago de Las Antillas. Se
conocen un centenar de especies, la mayoria @ssdtitante el siglo XIX e inicios del XX y ubicadas
nueve familias. El 94 % de estas especies son acaeme la regidon. La pobreza de sus descripciones
originales, el hecho de que estas se hayan baettnente en uno o pocos ejemplares, unidos ada alt
complejidad taxonomica del grupo y a nuestra igncieacasi total sobre de su distribucion, nos sia
un estado de conocimiento muy basico acerca de astmales. Una revision taxonémica que comenzo
con las terafésidas cubanas y que recientementea sempliado a las migalomorfas antillanas esta
desvelando su altisima diversidad y abundancia,lagi@odrian convertir en objeto muy atractivo para
estudios biogeograficos y evolutivos. Se ofrece paraoramica general del conocimiento actual acerca
del grupo, algunos de los primeros resultados guestan obteniendo y las principales lineas de

investigacion en las que se trabaja



Nuevos datos paraRoeweritta carpentieri (Roewer, 1953)
Leyre Santos (1) & Carlos E. Prieto (2)

Dpto. de Zoologia y Biologia Celular Animal, Unig&tad del Pais Vasco, Apdo. 644 48080 - Bilbao;
santoscerveraleyre @hotmail.cdf); carlos.prieto@ehu.€)

La fauna opilionolégica de Andalucia es casabnocida. Con mas de 87.268 kmz2, apenas llegan a
150 los datos publicados y el nimero de especiescabas apenas llega a 30, incluyendo las Ultimas
adquisiciones Trogulus lusitanicusGiltay 1931, Trogulus prietoi Schonhofer & Martens, 2008 y
Dasylobus nevadenddartin & Prieto, en prensa). Los endemismos anéslwonstituyen una fracciéon
pequefia, y aparte de los dos ultimos citados, sdgsumencionar Blelima atrorubraRoewer 1910,
Acromitostoma hispanurtRoewer 1919), Scotolemon reclinatus Roewer 133&nastomella gevia
Prieto 2004 eiobunum argentipalpBrieto & Fernandez 2007 y especialmeniRoaweritta carpentieri
(Roewer 1953).

Roeweritta carpentierfue descrita por Roewer (1953) de “Spanien” cobaeinius carpentieti
dedicandosela a su recolector (De la serie tip@ s conservan tres ejemplares, SMF RII/10617-61)
Rambla (1960) describibacinius magnusuna nueva especie procedente de Las Alpujar@)@sm,
Granada) que comparé ctncarpentieri Las diferencias propuestas le resultaron insriteis a Kraus
(1961) y la pas6é a la sinonimia. Poco después, Lenesision de los géneros de la subfamilia
Oligolophinae, Silhavy (1965) erigi6 para ella éhgroRoeweritta que basé en un tridente frontal romo
y granuloso, un primer par de patas robustecidtaspeon hileras dobles de denticulos y dorso de los
pedipalpos denticulado. Marcellino (1967) aportéGéagunda localidad conocida, el Pico Veleta (2800
msm), lo que permitié asumir que se trataba deespacie de altitud.

Ha sido incluida, como Especie Vulnerablegkhibro Rojo de los Invertebrados de Espafia ylen e
Libro Rojo de los Invertebrados de Andalucia, doBdeea (2008) da cuatro nuevas localidades desSierr
Nevada, todas ellas entre 2600 y 3000 msm. Astsentrabajo se presenta una iconografia detaflada
la especie, con datos biométricos para ambos sejogniles, un mapa de distribucién con las nuevas
localidades para distintas areas de Sierra Nevédaaprimeros datos de su fenologia. También smitdis
la biologia de esta especie y las posibles amenazas



Uso de conchas del carac@phincterochila candidissima por los aracnidos de Sierra Elvira (Sudeste
de Espafia)

Gregorio Moreno-Rueda, Antonio Melic & Carlos Marfil-Daza
Dpto. de Biologia Animal, Universidad de Granagiar@ugr.es

En la presente comunicacion se describe el desa@onchas vacias del cara@phincterochila
candidissimapor las arafias de Sierra Elvira (sudeste de Esp@faja Elvira posee un clima semiarido,
por lo que las conchas vacias de caracoles pueden omo un buen refugio para diversos artropodos
Entre octubre de 2004 y septiembre de 2005 (ambdssive) se recogieron 3543 conchas de este
caracol (unas 300 conchas por mes). De éstas,1558%) fueron ocupadas por al menos un artrépodo,
entre los que destacaron las arafias, que se emoonten el 62,1% de las conchas ocupadas (342
conchas). La familia mas representada fue Salt¢idaresente en 313 conchas. Otras familias
representadas fueron Clubionidae, Gnaphosidae, rifda Miturgidae, Theridiidae, Filistatidae y
Thomisidae. Dentro de los salticidos la especie frémiente fuePellenes nigrociliatusque estuvo
presente en 296 conchas (el 53,7% del total deolashas ocupadas). Otras especies encontradas fuero
Salticus propinquug Aelurillus aeruginosus

Con respecto a la distribucién a lo largo afb, la mayor frecuencia de ocupacién se detedté en
noviembre y enero, mientras que los minimos sestragon en julio y agosto. Un analisis con datos
meteorolégicos de la estacibn mas proxima reveb lgufrecuencia de ocupacién de conchas por las
arafias disminuy6 con la temperatura, lo que sugjaeslas arafias utilizan las conchas como refugio
contra el frio. Pero ademas, se encontréRelenes nigrociliatusa utiliza para la reproduccion, pues se
detectaron 23 puestas de esta especie en el irderlas conchas. La reproduccion de esta araBieema
Elvira ocurri6 entre marzo y mayo, con un pico émmes de abril. En conclusién, las conchas de
caracoles pueden jugar un importante papel en @distema al actuar como refugios y lugares de
nidificacion de una diversidad de arafias, en eapdel salticiddellenes nigrociliatus



Foresia y Pseudoescorpiones ibéricos
Jaun A. Zaragoza (1) & Arturo Baz (2)
1 Dpto. de Ecologia, Facultad de Ciencias, Unidaside Alicante, 03080 Alicantelanzeta@terra.es

2 Dpto. de Zoologia y Antropologia Fisica, FaculiadBiologia, Universidad de Alcala, 28871, Alcala
de Henares, Madridrturo.baz@uah.es

Muchmore (1971) define la foresia comona asociacion no parasitica de una clase animal aia,
de la que resulta el transporte de la méas pequefidgpde mayor tamaffoEste tipo de relacion entre un
“huésped” y su “vector” (animal transportador) emacida en diversos grupos animales. Dentro de los
aracnidos, se cita frecuentemente la presencia cdeosd foréticos sobre muy diversos vectores,
generalmente artropodos voladores; en el caso slepseudoescorpiones se trata también de un
comportamiento muy caracteristico y bien conocido.

Pseudoescorpiones en actitud forética han lsdlados hasta en el registro fosil, apareciemiele
ambar del Mesozoico y Cenozoico, lo que muesteafigiiedad de este comportamiento. Actualmente se
han citado pseudoescorpiones interaccionando ¢araénte con 44 familias de insectos y 3 de arasnido
(Poinar et al., 1998); en la mayoria de casos etovesuele ser un insecto diptero, lepiddptero o
coledptero, con capacidad para realizar largoogugble tamafio muy superior a su huésped.

Diversas explicaciones se han sucedido salsrgdntajas que los pseudoescorpiones obtienestale e
comportamiento; famosos quernetélogos se han nstaife en el sentido de que la predaciéon por los
pseudoescorpiones sobre los 4caros foréticos aquiiém acompafian al vector es la primera causa,
siendo la dispersion una ventaja adicional (VacH890; Beier, 1949; Muchmore, 1971). Nuevos
descubrimientos vienen a demostrar que la dispergidla seleccion sexual son los principales
responsables de la actividad forética en los psmadopiones (Zeh & Zeh, 1992); esto es, al menos, €
las dos familias mas evolucionadas y que acapararayor nimero de registros foréticos: Chernetidae
(60%) y Cheliferidae (14%).

Los casos documentados de foresia en los psscdrpiones ibéricos son escasos (Dominguez, et al.
2008). El primer estudio riguroso ha sido llevadoabo recientemente con coledpteros cerambicidos en
la provincia de Huelva, en condiciones naturalete yaboratorio, habiéndose constatado la foresia po
Mesochelifer fradeVVachon, 1940 sobre varias especies y descritok#tabéen el que huésped y vector
coinciden (Dominguez et al., 2008).

Actualmente se esta examinando un lote nureatek dipteroPhysiphora alceaéPreyssler, 1791),
procedente de diversas localidades, en el que sbdwvado que un ndmero significativo de ejemplare
lleva aferrado a una de sus patas uno o variosipesaorpiones pertenecientes a la misma especie. La
especializacién que esta relacién implica merecgetallado estudio.



Efectos del uso del suelo en la abundancia y rigueezle arafis (Araneae): un meta-analisis
Samuel Prieto & Marcos Méndez

Area de Biodiversidad y Conservacion, Depto. BitdogGeologia, Universidad Rey Juan Carlos, ¢/
Tulipan s/n., 28933 Méstoles (Madrid)

El uso o manejo del territorio por parte defribre ha tenido efectos negativos sobre la bicsidad.
El manejo en bosques como el fuego, la tala y dsfacion implican una pérdida sustancial de la
biodiversidad. También la transformacion del sweroagroecosistemas ha llevado a una simplificacion
del paisaje que reduce la posibilidad de mantemerniamero alto de especies. Las arafias son
depredadores presentes en todos los ecosistembs tigra y son consideradas agentes de control
biologico frente a plagas tanto en bosques comagenecosistemas. Las arafias frecuentemente son
usadas como indicadores del manejo porque los canei la estructura del habitat y en el microclima
afectan a su composicion de especies y abunddgiciefecto del uso del suelo en las arafias ha sido
revisado en varias ocasiones pero siempre de un®fparrativa y casi siempre con la atencién puesta
sélo en un tipo de manejo. Este estudio resumémpactos del uso del suelo sobre la abundancia y
riqgueza de arafias de una forma cuantitativa, usandaoeta-analisis, que es una herramienta potanée p
revisar estudios independientes. Los efectos @b swmbre las arafias han sido estudiados prinogddém
en tres ecosistemas: bosques, acroecosistemasy abiertas (prados y pastos). Se encontraroni@stud
de todas las partes del mundo y distintas zonastitas pero la mayoria se concentraron en Europa y
Norteamérica. El meta-analisis mostré efectos megmtdel uso del suelo sobre la abundancia y la
riqueza de especies. En agroecosistemas, se deteetactos negativos sobre la riqgueza de arafias co
resultado del efecto de borde y “otros manejosb (@ insecticidas, arar, segar y quemar); en besque
como resultado de la fragmentacién. En bosquesabiandancia de arafias se redujo con la la
fragmentacion, mientras que en agroecosistemasaszabiertas fue debido a cultivos convencionales,
pastar y “otros manejos”. Este meta-andlisis nosippe dar algunas indicaciones para la conservadgn
las arafias. La reduccion tanto de pesticidas comiagl alteraciones mecéanicas (arar, segar y pastar)
incrementaria la diversidad de arafias en sistergespastorales. Estos tipos de alteraciones estan
minimizados en los cultivos organicos. Tambiénrigimentacion de los bosques debe ser evitada y
revertida.



Revision de los migalomorfos ibéricos presentes éncoleccién del Museo Nacional de Historia
Natural de Paris

Jesus Mifiano (1) & JesuUs Hernandez (2)

Area de Ecologia Fac. Biologia. Universidad de Neur80100 - Campus de Espinardo. Murcia.
jm@aracnologia.efl) jesushdez@ctv.€R)

Durante la visita al Museo Nacional de HisidWatural de Paris realizada en 2008, los auteesste
trabajo pudieron revisar distintos ejemplares déalma de migalomorfos, depositados en las distinta
recopilaciones de autor presentes en la Colec@drdcnidos de este museo.

En esta coleccion estan disponibles para ssuta hasta un total de unas 270 especies, répsen
106 géneros de migalomorfos mundiales, de las sl 21 especies se corresponden con ejemplares
procedentes de la Peninsula Ibérica y Balearedpdée se conoce un total de 39 especies considerada
como validas actualmente y repartidas en 5 famiif@suyendo el taxd®piroctenusle dudosa presencia
en nuestro territorio).

Todas las morfoespecies revisadas de la Reaise encuentran depositadas en las colecciones de
Eugéne Simon y de Artur Decae. Se presenta unsidevestadistica de las citas ibéricas y los taxone
disponibles Se presenta el listado completo decesp#éricas examinadas de este museo, enconséndo
repartido numéricamente, segun los siguientes txiréricos:

Familia Género N° de Morfoespecies
ATYPIDAE Atypus 0
THERAPHOSIDE Ischnocolus 1
CTNIZIDAE Ummidia 1
CYRTAUCHENIIDAE Cyrtauchenius 1
NEMESIIDAE Iberesia 2

Nemesia

Se han corregido las identificaciones de jemplares consultados que se encuentran depositagins
etiquetas con nombres actualmente sinonimizadasmbién se ha podido comprobar la presencia de
distintos taxones sin determinar o mal identific@daportando aqui, los nombre correctos las dstint
especies.

De especial interés taxondmico es el depésiteste museo de la serie tipica de varios ejeampbi
migalomorfos descritos o presentes en la Penireautao son dos holotipos del género Nemesia de la
Coleccion de Simon, asi como, distintas seriesdfpide seis especies, también del género Nemesia
recolectadas de las Islas Baleares, y pertenesiarigecoleccion de Decae.

También se pudo comparar y revisar los ejeraplde otras tres especies presentes en la Penésul
partir de ejemplares recolectados o0 procedente®tdss lugares externos a este area geografica,
confirmando o rechazando su distribucion compartadpartir de los datos disponibles. Finalmente, se
presenta también el mapa de distribucidon de las ale los ejemplares revisados segun las distintas
especies confirmadas.



